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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  สถำนภำพของผูร้กัษำกำรในต ำแหน่งเลขำธิกำร 

 ส ำนกังำนกองทุนฟ้ืนฟูและพฒันำเกษตรกร 
 

   

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๒๐๘/๓๔๗๐ ลง
วันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยในการจัด
ประชุมคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร คร้ังที่ ๓/๒๕๕๑ ได้ประสบปัญหา ข้อ
กฎหมายเกี่ยวกบัสถานภาพของผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ซ่ึงท าหน้าที่กรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
อนัมีผลต่อความสมบูรณ์ของคณะกรรมการฯ โดยมีข้อเทจ็จริงดังต่อไปนี้  

๑. ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ได้มีค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟู
และพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ ให้นายเสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ พ้น
จากการเป็นพนักงานของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร เนื่องจากการประเมินผลการ
ทดลองปฏบิัติงานในต าแหน่งผู้ช่วยเลขาธกิารไม่ผ่านเกณฑก์ารประเมิน  

๒. นายเสริมศักด์ิฯ ได้ย่ืนฟ้องเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรและคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรต่อศาลปกครองกลางเป็นคดี
หมายเลขด าที่  ๓๑๙/๒๕๕๐ เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ และให้นายเสริมศักด์ิฯ กลับสู่สถานะเดิม 
และให้คุ้มครองมิให้มีการแต่งตั้งบุคคลใดด ารงต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึง
ที่สุด พร้อมทั้งขอให้ศาลทุเลาการบังคับตามผลของค าสั่งดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราว ซึ่งศาล
ปกครองกลางได้พิจารณาค าขอคุ้ มครองชั่วคราวแล้ว มีค าสั่งให้ระงับการด าเนินการตามค าสั่ง
ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ไว้จนกว่าจะมีการประเมินผลการ
ทดลองปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการที่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้  ไม่เกินระยะเวลา ๔ ปี หรือ
จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น แล้วแต่กรณีใดจะเกิดขึ้นก่อน ซ่ึงผลของค าสั่ง
ศาลปกครองกลางดังกล่าวท าให้นายเสริมศักด์ิฯ ได้เข้าปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการ
ตามเดิม  ทั้งนี้  เลขาธิการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และคณะกรรมการ
บริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้อุทธรณ์ค าสั่งให้คุ้มครองชั่วคราวของ
ศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสงูสดุ  

๓. ในการประชุมคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร คร้ังที่  ๑/
๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบแต่งต้ังนายเสริมศักด์ิฯ ผู้ช่วย

 
  ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๗๔๐ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 
 

๒ 

เลขาธกิารเป็นผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยให้มีผลตั้งแต่
วันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไป ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้มี
ค าสั่งที่ ๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ แต่งต้ังนายเสริมศักด์ิฯ ให้รักษาการในต าแหน่ง
เลขาธกิารตามมติคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรดังกล่าว  

๔. ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๑ ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งกรณีที่มีการ
อุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองกลางที่ให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ โดยมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองกลาง 
เป็นให้ยกค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับของนายเสริมศักด์ิฯ ผู้ฟ้องคดี  

๕. เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ นายเสริมศักด์ิฯ ในฐานะผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ
แจ้งต่อศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขด าที่ ๓๑๙/๒๕๕๐ ว่า เลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟู
และพัฒนาเกษตรกร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (โดยนายเสริมศักด์ิฯ รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิาร) ได้มี
ค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๔๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ เพิก
ถอนค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐  ลงวันที่ ๑๖ มกราคม 
๒๕๕๐ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ และได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม 
๒๕๕๑ แจ้งต่อศาลปกครองกลางเพิ่มเติมว่า ค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ 
๑๔๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ มีผลให้นายเสริมศักด์ิฯ กลับเข้าท างาน และมีสถานภาพ
เป็นพนักงานของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรตามเดิมแล้ว  

๖. เมื่อวันที่  ๓๐ เมษายน ๒๕๕๑ ศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีที่  
นายเสริมศักด์ิฯ ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/
๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ ออกจากสารบบความ (คดีหมายเลขแดงที่ ๖๐๖/๒๕๕๑) 
โดยศาลปกครองกลางเห็นว่า เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งส านักงานกองทุน
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๔๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ เพิกถอนค าสั่งส านักงาน
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ และผู้ฟ้องคดีได้
กลับเข้าท างานเป็นพนักงานของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรแล้ว โดยให้มีผล
ย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ เหตุแห่งการฟ้องคดีย่อมสิ้นสุดลงและไม่มีความจ าเป็นที่
ศาลจะต้องด าเนินการต่อไป  

๗. นายเสริมศักด์ิฯ ได้มีหนังสือส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ลง
วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงประธานกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร สรุปความได้
ว่า ค าสั่งจ าหน่ายคดีของศาลปกครองกลางมีผลท าให้ค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด เมื่อวันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๕๑ สิ้ นสภาพบังคับ และมีผลท าให้นายเสริมศักด์ิฯ มีสถานภาพเป็นพนักงานของ
ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร และด ารงต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการอย่างต่อเนื่องมา
ตลอดตั้งแต่วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่งมีคุณสมบัติในการเป็นผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการ
ตามมติคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรทุกประการ  

จากข้อเท็จจริงตามที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้กรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ฝ่ายกฎหมายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และผู้ที่เกี่ยวข้องมีความเห็นในปัญหาข้อ



 
 

๓ 

กฎหมายเกี่ยวกบัสถานภาพของผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรแตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า ค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/
๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ ที่ให้นายเสริมศักด์ิฯ พ้นจากการเป็นพนักงานของส านักงาน
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร เนื่องจากผลการประเมินการทดลองปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้ ช่วย
เลขาธิการไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินนั้น แม้นายเสริมศักด์ิฯ จะได้ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 
และในระหว่างการพิจารณาคดีศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับ และศาลปกครอง
สูงสุดได้มีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองกลาง เป็นไม่ให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งดังกล่าวกต็าม 
แต่การที่ศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุแห่งการฟ้องคดี
หมดสิ้นไป แม้จะมีผลท าให้ค าสั่งในระหว่างพิจารณาของศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด
สิ้ นสภาพบังคับไปก็ตาม แต่ก็มิได้มีผลท าให้นายเสริมศักด์ิฯ กลับมีสถานภาพเป็นพนักงาน
ต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการ และสามารถรักษาการในต าแหน่งเลขาธิการได้โดยผลของค าสั่งจ าหน่าย
คดีดังกล่าวแต่อย่างใด ค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ 
๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ ที่ให้นายเสริมศักด์ิพ้นจากต าแหน่งฯ กยั็งคงมีผลบังคับอยู่เช่นเดิม อย่างไรก็
ตาม เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายเสริมศักด์ิฯ ได้มีค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๑๔๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ เพิกถอนค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๖ 
มกราคม ๒๕๕๐ แล้ว นายเสริมศักด์ิฯ กย่็อมมีสถานภาพเป็นพนักงานต าแหน่งผู้ช่วยเลขาธกิารโดย
ผลของค าสั่งดังกล่าวและสามารถเป็นผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรได้ 

ฝ่ายที่สองเห็นว่า การที่นายเสริมศักด์ิฯ ในฐานะผู้ช่วยเลขาธิการ รักษาการใน
ต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ได้มีค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟู
และพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๔๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ ยกเลิกค าสั่งส านักงานกองทุน
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ อันเป็นค าสั่งเดิมที่นาย
เสริมศักด์ิฯ พ้นจากต าแหน่งพนักงานดังกล่าว เป็นการพิจารณาทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยมาตรา 
๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติ ห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคู่กรณีเองเป็นผู้พิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น ดังนั้น ค าสั่งส านักงานกองทุน
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๔๑/๒๕๕๑ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีผล
เป็นการเพิกถอนค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ แต่อย่างใด 
ส่งผลให้นายเสริมศักด์ิฯ มิได้เป็นพนักงานต าแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการฯ ที่จะรักษาการในต าแหน่ง
เลขาธกิารฯ ได้ต่อไป รวมทั้งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการกองทุน
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ 

ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติงานให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงใคร่ขอหารือปัญหาข้อ
กฎหมายต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเดน็ดังต่อไปนี้  
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๑. ปัจจุบันนายเสริมศักด์ิฯ ยังมีสถานภาพเป็นพนักงานของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟู
และพัฒนาเกษตรกร ในต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการอยู่หรือไม่ และยังเป็นผู้ รักษาการในต าแหน่ง
เลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรอยู่หรือไม่ หากไม่มีสถานภาพเป็นพนักงาน ก็
จะไม่สามารถรักษาการในต าแหน่งเลขาธกิาร จะมีแนวทางการด าเนินการต่อไปอย่างไร 

๒. ค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๔๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๗ 
มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะมี
แนวทางในการด าเนินการต่อไปอย่างไร 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ โดยมีผู้ แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม
ว่า ภายหลังจากที่ศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธกีารคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์
ชั่วคราวก่อนพิพากษาโดยให้ระงับการด าเนินการตามค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ ไว้เป็นการชั่วคราว นั้น ส านักงานกองทุน
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้มีค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๖๓๐/๒๕๕๐ ลง
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ให้ระงับการด าเนินการตามค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งเป็นอย่างอื่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงมีความเห็นในแต่ละ
ประเดน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  ปัจจุบันนายเสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ ยังมีสถานภาพเป็นพนักงานของ
ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ในต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการอยู่หรือไม่ และยังเป็นผู้
รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรอยู่หรือไม่ หากไม่มี
สถานภาพเป็นพนักงานกจ็ะไม่สามารถรักษาการในต าแหน่งเลขาธิการ จะมีแนวทางการด าเนินการ
ต่อไปอย่างไร เห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีที่นาย
เสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ ฟ้องเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร และคณะกรรมการ
บริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ออกจากสารบบความเพราะเหตุแห่งการฟ้องคดีสิ้นสดุลง 
(คดีหมายเลขแดงที่ ๖๐๖/๒๕๕๑) โดยเห็นว่า นายเสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ ได้กลับเข้าท างานเป็น
พนักงานของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรในต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการส านักงาน
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรโดยผลของค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ 
๑๔๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ ที่สั่งให้เพิกถอนค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ แล้ว  ดังนี้  ประเดน็ปัญหาที่ขอหารือมาว่า 
นายเสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ ยังมีสถานภาพเป็นพนักงานของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรในต าแหน่งผู้ ช่วยเลขาธิการอยู่หรือไม่ จึงมิใช่เป็นกรณีที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มี
ปัญหาข้อกฎหมายที่ยังมิได้ข้อยุติและท าให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และส านักงานกองทุนฟ้ืนฟู
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และพัฒนาเกษตรกรไม่อาจปฏบิัติหน้าที่ตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องแต่อย่างใด กรณีจึงมิใช่ปัญหา
ข้อกฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จะพิจารณาให้ความเหน็ได้ 

ประเดน็ที่จะต้องพิจารณาต่อไปมีว่า นายเสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ ยังมีสถานภาพเป็นผู้
รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรหรือไม่ เห็นว่า การ
แต่งตั้งบุคคลใดให้ด ารงต าแหน่งเป็นผู้ รักษาการแทนเลขาธิการนั้นเป็นอ านาจของคณะกรรมการ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร๑ ที่จะพิจารณาแต่งตั้งจากบุคคลที่มีความเหมาะสม โดยบุคคล
ดังกล่าวจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มี ลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๖ ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ และโดยที่การแต่งตั้งให้นายเสริม
ศักด์ิ ช่ืนเจริญ เป็นผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรนั้น
เป็นการแต่งตั้งตามค าสั่งคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๒/๒๕๕๑ เร่ือง 
แต่งตั้งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ลงวันที่ ๒๘ 
มกราคม ๒๕๕๑  ดังนี้  เม่ือไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่าคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร
ได้มีการยกเลิก เพิกถอน หรือเปล่ียนแปลงค าสั่งคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ 
๒/๒๕๕๑ ที่แต่งต้ังให้นายเสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ เป็นผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงาน
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรแล้ว ค าสั่งแต่งตั้งดังกล่าวจึงยังมีผลบังคับและมีผลท าให้นาย
เสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ ยังมีสถานภาพเป็นผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรอยู่ 

ประเด็นที่สอง  ค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๔๑/๒๕๕๑ 
ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายจะมีแนวทางในการด าเนินการต่อไปอย่างไร เห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ในการ
พิจารณาของศาลปกครองกลางที่มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีที่นายเสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ ฟ้องเลขาธิการ

 
๑ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ อง ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตาม

พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒   ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๐๗๙๖ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ 
๓๙๗/๒๕๔๘) 

๒ มาตรา ๒๖  ให้คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งเลขาธกิารจากผู้ซึ่งมีคุณสมบัติ 
และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้  

  (๑) มีสญัชาติไทย 

  (๒) มีอายุไม่เกนิหกสบิห้าปีบริบูรณ์ 
  (๓) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีผลงาน และประสบการณ์ที่จะปฏบัิติงานให้แก่กองทุนได้ 

  (๔) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๔ 

  (๕) ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สดุให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิด
ที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

  (๖) ไม่เป็นหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลาย 

  (๗) ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสยีในสญัญากองทุนหรือในกจิการที่กระท าให้แก่กองทุนไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อม 
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ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร และคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ออกจากสารบบความเพราะเหตุแห่งการฟ้องคดีสิ้นสุดลง (คดีหมายเลขแดงที่ ๖๐๖/
๒๕๕๑) นั้น สืบเนื่องมาจากผลของค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๔๑/
๒๕๕๑ ที่สั่งให้เพิกถอนค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ซึ่งท าให้
นายเสริมศักด์ิ ช่ืนเจริญ ได้กลับเข้าท างานเป็นพนักงานของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรแล้ว  กรณีดังกล่าวนี้ จึงไม่มีเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จะต้องพิจารณาให้
ความเหน็ว่า ค าสั่งส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๔๑/๒๕๕๑ เร่ือง เพิกถอนค าสั่ง
ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นค าสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อกีต่อไป 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง สถานภาพของผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการ

สํานักงานกองทุนฟินฟูและพัฒนาเกษตรกร

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๒๐๕/๓๕๐๐ ลง
วันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยในการจัด
ประชุมคณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ครั้งที่ ๓/๒๕๕๑ ได้ประสบปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับสถานภาพของผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกร ซึ่งทําหน้าที่กรรมการและเลขานุการในคณะกรร
             มการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร
อันมีผลต่อความสมบูรณ์ของคณะกรรมการฯ โดยมีข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้

๑. สํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ได้มีคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟู
และพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒ /๒๕๕๐ ลงวันที่ ob มกราคม ๒๕๕๐ ให้นายเสริมศักดิ์ ชื่นเจริญ พัน
จากการเป็นพนักงานของสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร เนื่องจากการประเมินผลการ
ทดลองปฏิบัติงานในตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน

๒. นายเสริมศักดิ์ฯ ได้ยื่นฟ้องเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรและคณะกรรมการบริหารก
             อลงทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรต่อศาลปกครองกลางเป็นคดี
หมายเลขดําที่ ๓๑๕/๒๕๕๐ เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๐๓๒ /๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ และให้นายเสริมศักดิ์ฯ กลับสู่สถานะเดิม
และให้คุ้มครองมิให้มีการแต่งตั้งบุคคลใดดํารงตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึง
ที่สุด พร้อมทั้งขอให้ศาลทุเลาการบังคับตาม ผลของคําสั่งดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราว ซึ่งศาล
ปกครองกลางได้พิจารณาคําขอคุ้มครองชั่วคราวแล้ว มีคําสั่งให้ระจับการดําเนินการตามคําสั่ง
สํานักงานกองทุนฟ
             ื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๑๓อ/๒๕๕๐ ไว้จนกว่าจะมีการประเมินผลการ
ทดลองปฏิบัติงานในตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการที่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ ไม่เกินระยะเวลา ๕ ปี หรือ
จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น แล้วแต่กรณีใดจะเกิดขึ้นก่อน ซึ่งผลของคําสั่ง
ศาลปกครองกลางดังกล่าวทําให้นายเสริมศักดิ์ฯ ได้เข้าปฏิบัติงานในตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการ
ตามเดิม ทั้งนี้ เลขาธิการกลงทุนฟื้นนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และคณะกรรมการ
บริหารกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้อุทธรณ์คําสั่งให้คุ
             ้มครองชั่วคราวของ
ศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด

๓. ในการประชุมคณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ครั้งที่ ๑ /
๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๑ ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบแต่งตั้งนายเสริมศักดิ์ฯ ผู้ช่วย

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๑/๐๓๕๐ ลงวันที ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

เลขาธิการเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยให้มีผลตั้งแต่
วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไป ซึ่งต่อมาคณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรได้มี
คําสั่งที่ ๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ แต่งตั้งนายเสริมศักดิ์ฯ ให้รักษาการในตําแหน่ง
เลขาธิการตามมติคณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกรดังกล่าว

๕. ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําสังกรณีที่มีการ
อุทธรณ์คําสั่งของศาลปกครองกลางที่ให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรที
             ่ ๐๓๒ /๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ โดยมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองกลาง
เป็นให้ยกคําขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับของนายเสริมศักดิ์ฯ ผู้ฟ้องคดี

๕. เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ นายเสริมศักดิ์ฯ ในฐานะผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ
แจ้งต่อศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขดําที่ ๓๑๕/๒๕๕๐ ว่า เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟู
และพัฒนาเกษตรกร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (โดยนายเสริมศักดิ์ฯ รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการ) ได้มี
คําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่๑๕๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ow มีนาคม ๒๕๕๑ เพิก
ถอนคําสั่งสํานักง
             านกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม
๒๕๕๐ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ และได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม
๒๕๕๑ แจ้งต่อศาลปกครองกลางเพิ่มเติมว่า คําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่
๑๕๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๑ มีผลให้นายเสริมศักดิ์ฯ กลับเข้าทํางาน และมีสถานภาพ
เป็นพนักงานของสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรตามเดิมแล้ว

อ. เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๑ ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งจําหน่ายคดีที่
นายเสริมศักดิ์ฯ ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานก
             องทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒/
๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑อ มกราคม ๒๕๕๐ ออกจากสารบบความ (คดีหมายเลขแดงที่ ๒๐๐๒ /๒๕๕๑)
โดยศาลปกครองกลางเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสั่งสํานักงานกองทุน
ฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๕๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เพิกถอนคําสั่งสํานักงาน
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒ /๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ และผู้ฟ้องคดีได้
กลับเข้าทํางานเป็นพนักงานของสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรแล้ว โดยให้มีผล

ย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ เหตุแห่งการฟ
             ้องคดีย่อมสิ้นสุดลงและไม่มีความจําเป็นที่
ศาลจะต้องดําเนินการต่อไป

a). นายเสริมศักดิ์ฯ ได้มีหนังสือสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ลง
วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงประธานกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร สรุปความได้
ว่า คําสั่งจําหน่ายคดีของศาลปกครองกลางมีผลทําให้คําสั่งของศาลปกครองสูงสุด เมื่อวันที่ ๑๕
มีนาคม ๒๕๕๑ สิ้นสภาพบังคับ และมีผลทําให้นายเสริมศักดิ์ฯ มีสถานภาพเป็นพนักงานของ
สํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร และดํารงตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการอย่างต่อเนื่องมา
ตลอดตั้งแต่วันที่ ๑๐ มกราค
             ม ๒๕๕๐ ซึ่งมีคุณสมบัติในการเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการ
ตามมติคณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรทุกประการ

จากข้อเท็จจริงตามที่กล่าวมาข้างต้น ทําให้กรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกร ฝ่ายกฎหมายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และผู้ที่เกี่ยวข้องมีความเห็นในปัญหาข้อ
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             กฎหมายเกี่ยวกับสถานภาพของผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า คําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒/
๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ ที่ให้นายเสริมศักดิ์ฯ พันจากการเป็นพนักงานของสํานักงาน
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร เนื่องจากผลการประเมินการทดลองปฏิบัติงานในตํา แหน่งผู้ช่วย
เลขาธิการไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินนั้น แม้นายเสริมศักดิ์ฯ จะได้ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว
และในระหว่างการพิจารณาคดีศาลปกครองกลางได้มี
             คําสั่งให้ทุเลาการบังคับ และศาลปกครอง
สูงสุดได้มีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองกลาง เป็นไม่ให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งดังกล่าวก็ตาม
แต่การที่ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุแห่งการฟ้องคดี
หมดสิ้นไป แม้จะมีผลทําให้คําสั่งในระหว่างพิจารณาของศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด
สิ้นสภาพบังคับไปก็ตาม แต่ก็มิได้มีผลทําให้นายเสริมศักดิ์ฯ กลับมีสถานภาพเป็นพนักงาน
ตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการ และสามารถรักษาการในตําแหน่งเลขาธิการได้โดยผลของคําสั่งจําหน่าย
คดีดังกล่าวแต่อย่างใด คําสั่งส
             ํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒/๒๕๕๐ ลงวันที่
๑๒ มกราคม ๒๕๕๐ ที่ให้นายเสริมศักดิ์พันจากตําแหน่งฯ ก็ยังคงมีผลบังคับอยู่เช่นเดิม อย่างไรก็
ตาม เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายเสริมศักดิ์ฯ ได้มีคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๑๕๑ /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๑ เพิกถอนคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒ /๒๕๕๐ ลงวันที่ od มกราคม ๒๕๕๐ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๒
มกราคม ๒๕๕๐ แล้ว นายเสริมศักดิ์ฯ ก็ย่อมมีสถานภาพเป็นพนักงานตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการโดย
ผลของค
             ําสั่งดังกล่าวและสามารถเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกรได้

ฝ่ายที่สองเห็นว่า การที่นายเสริมศักดิ์ฯ ในฐานะผู้ช่วยเลขาธิการ รักษาการใน
ตํา แหน่งเลขาธิการสํานักงานกลงทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกร ได้มีคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟู
และพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๕๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๑ ยกเลิกคําสั่งสํานักงานกองทุน
ฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ อันเป็นคําสั่งเดิมที่นาย
เสริมศักดิ์ฯ พันจากตําแหน่งพนักงานดังกล่าว เป็นการพิจารณาทางปกครองที่ไม
             ่ชอบด้วยมาตรา
๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่บัญญัติ ห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคู่กรณีเองเป็นผู้พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น ดังนั้น คําสั่งสํานักงานกองทุน
ฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่๑๕๑/๒๕๕๑ จึงเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีผล
เป็นการเพิกถอนคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓อ/๒๕๕๐ แต่อย่างใด
ส่งผลให้นายเสริมศักดิ์ฯ มิได้เป็นพนักงานตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการฯ ที่จะรักษาการในตําแหน่ง
เลขาธิการฯ ได้ต่อไป รวมทั้งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ก
             รรมการและเลขานุการคณะกรรมการกองทุน
ฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรได้

ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติงานให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงใคร่ขอหารือปัญหาข้อ

กฎหมายต่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นดังต่อไปนี้
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9. บัจจุบันนายเสริมศักดิ์ฯ ยังมีสถานภาพเป็นพนักงานของสํานักงานกลงทุนฟื้นฟู
และพัฒนาเกษตรกร ในตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการอยู่หรือไม่ และยังเป็นผู้รักษาการในตําแหน่ง
เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา เกษตรกรอยู่หรือไม่ หากไม่มีสถานภาพเป็นพนักงาน A
จะไม่สามารถรักษาการในตําแหน่งเลขาธิการ จะมีแนวทางการดําเนินการต่อไปอย่างไร

be. คําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๕๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ow
มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะมี
แนวทางในการดําเ
             นินการต่อไปอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ซ) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ โดยมีผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
สํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติม
ว่า ภายหลังจากที่ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์
ชั่วคราวก่อนพิพากษาโดยให้ระงับการดําเนินการตามคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๐๓๒ /๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ ไว้เป็นการชั่วคราว wu สํานักง
             านกองทุน
ฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรได้มีคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่๒๓๐/๒๕๕๐ ลง
วันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ให้ระงับการดําเนินการตามคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๐๓๒ /๒๕๕๐ ลงวันที่ od มกราคม ๒๕๕๐ ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งเป็นอย่างอื่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) จึงมีความเห็นในแต่ละ
ประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง  ปัจจุบันนายเสริมศักดิ์ ชื่นเจริญ ยังมีสถานภาพเป็นพนักงานของ
สํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ในตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการอยู่
             หรือไม่ และยังเป็นผู้
รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรอยู่หรือไม่ หากไม่มี
สถานภาพเป็นพนักงานก็จะไม่สามารถรักษาการในตําแหน่งเลขาธิการ จะมีแนวทางการดําเนินการ
ต่อไปอย่างไร เห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งให้จําหน่ายคดีที่นาย
เสริมศักดิ์ ชื่นเจริญ ฟ้องเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร และคณะกรรมการ
บริหารกองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกร ออกจากสารบบความเพราะเหตุแห่งการฟ้องคดีสิ้นสุดลง
(คดีหมายเลขแดงที่ ๒๐๐ /๒๕๕๑) โดยเห็นว่า นายเสริมศั
             กดิ์ ชื่นเจริญ ได้กลับเข้าทํางานเป็น
พนักงานของสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรในตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรโดยผลของคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่
๑๕๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ที่สั่งให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกร ที่ ๐๓๒ /๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๐ แล้ว ดังนี้ ประเด็นปัญหาที่ขอหารือมาว่า
นายเสริมศักดิ์ ชื่นเจริญ ยังมีสถานภาพเป็นพนักงานของสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรในตําแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการอยู่หรือไม่
              จึงมิใช่เป็นกรณีที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มี
ปัญหาข้อกฎหมายที่ยังมิได้ข้อยุติและทําให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และสํานักงานกองทุนฟื้นฟู
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และพัฒนาเกษตรกรไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องแต่อย่างใด กรณีจึงมิใช่ปัญหา
ข้อกฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) จะพิจารณาให้ความเห็นได้

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปมีว่า นายเสริมศักดิ์ ชื่นเจริญ ยังมีสถานภาพเป็นผู้
รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรหรือไม่ เห็นว่า การ
แต่งตั้งบุคคลใดให้ดํารงตําแหน่งเป็นผู้รักษาการแทนเลขาธิการนั้นเป็นอํานาจของคณะกรรมการ
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร” ที่จะพิจารณาแต่งตั้งจากบุคคลที่มีความเหมาะสม โดยบุคคล
ดังกล่าวจะต้
             องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กําหนดไว้ในมาตรา wo" แห่ง
พระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒ และโดยที่การแต่งตั้งให้นายเสริม
And ชื่นเจริญ เป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรนั้น
เป็นการแต่งตั้งตามคําสั่งคณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๒/๒๕๕๑ เรื่อง
แต่งตั้งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกลงทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ลงวันที่ ๒๕
มกราคม ๒๕๕๑ ดังนี้ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการกลงทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร
ได้มีการย
             กเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งคณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่
๒/๒๕๕๑ ที่แต่งตั้งให้นายเสริมศักดิ์ ชื่นเจริญ เป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรแล้ว คําสั่งแต่งตั้งดังกล่าวจึงยังมีผลบังคับและมีผลทําให้นาย
เสริมศักดิ์ ชื่นเจริญ ยังมีสถานภาพเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกรอยู่

ประเด็นที่สอง  คําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๕๑/๒๕๕๑
ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ห
             ากเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายจะมีแนวทางในการดําเนินการต่อไปอย่างไร เห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการ

oe ซั่

พิจารณาของศาลปกครองกลางที่มีคําสังให้จําหน่ายคดีที่นายเสริมศักดิ์ ชืนเจริญ ฟ้องเลขาธิการ

๑บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๓๐๒ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่
๓๓๓๑/๒๕๕๓)
๒ มาตรา ๒๒ ให้คณะกรรมการคัดเลือกบุค
             คลให้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการจากผู้ซึ่งมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้
(๑) มีสัญชาติไทย
(๒) มีอายุไม่เกินหกสิบห้าปีบริบูรณ์
(๓) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีผลงาน และประสบการณ์ที่จะปฏิบัติงานให้แก่กองทุนได้
(2) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๕

(@) ไม่เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําดุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิด
ที่ได้กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ

(๐) ไม่เป็นหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลาย

(๓) ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากองทุนหรือในกิจการที่กระทําให้แก่กองทุนไม่ว่าโดยต
             รง

หรือโดยอ้อม
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             อ

สํานักงานกองทุนฟินฟูและพัฒนาเกษตรกร และคณะกรรมการบริหารกองทุนฟินฟูและพัฒนา
เกษตรกร ออกจากสารบบความเพราะเหตุแห่งการฟ้องคดีสินสุดลง (คดีหมายเลขแดงที่ ๒๐๒ /

๒๕๕๑) UU สืบเนื่องมาจากผลของคําสังสํานักงานกองทุนฟินฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๕๑/

๒๕๕๑ ที่สั่งให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒ /๒๕๕๐ ซึ่งทําให้
นายเสริมศักดิ์ ชื่นเจริญ ได้กลับเข้าทํางานเป็นพนักงานของสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรแล้ว กรณีดังกล่าวนี้จึงไม่มีเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จะต้องพิจารณา
             ให้
ความเห็นว่า คําสั่งสํานักงานกองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกร ที่ ๑๕๑/๒๕๕๑ เรื่อง เพิกถอนคําสั่ง
สํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๐๓๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นคําสั่ง

ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อีกต่อไป

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๑
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