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บนัทึก 

เรื่อง  การปฏิบติัตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

(กรณีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 

   

 

ส านกังานปลดัส านกันายกรฐัมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๓๑๑/๔๓๓๖ ลงวันที่ 
๑๖ พฤษภาคม  ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ สรุปความได้ว่า 
นายเสนาะ  สุขเจริญ ได้ใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ อุทธรณ์ค าสั่งไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) กรณีวินิจฉัยให้ถอดถอนนายชวน  หลีกภัย และพลตรีสนั่น  ขจรประศาสน์ 
และส าเนาการไต่สวนข้อเทจ็จริงกรณีร้องขอถอดถอนบุคคลดังกล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งรับ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นี้  เห็นว่า มีความจ าเป็นต้องทราบข้อเท็จจริงและรายละเอียดจาก
หน่วยงานที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลเร่ืองนี้  เพื่อประกอบการพิจารณา ดังนั้น คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ จึงได้มีหนังสือขอให้ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งค าชี้ แจง
และเอกสารตามอุทธรณ์เร่ืองนี้  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัย เป็นจ านวน ๓ คร้ัง ทั้งนี้  โดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๙  และมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการฯ ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธี
พิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาเร่ืองนี้ แล้วเห็นว่า 
ส าเนาเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่มีข้อความ ข้อเทจ็จริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องห้ามมิให้เปิดเผย เว้นแต่จะได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามความในมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเร่ืองนี้  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
แล้วมีมติมิให้เปิดเผยเอกสารดังกล่าวแต่เพื่อประโยชน์สาธารณะกไ็ด้แจ้งสรุปผลการตรวจสอบ
ข้อเทจ็จริงเบื้ องต้นเกี่ยวกับการพิจารณาด าเนินการเร่ืองขอให้ถอดถอนนายชวน  หลีกภัย  และ
พลตรีสนั่น  ขจรประศาสน์ ให้นายเสนาะ  สขุเจริญ ทราบแล้ว 

ส าหรับการที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ ขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ของนายเสนาะ  สุขเจริญ 
โดยอ้างอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ไม่ใช้บังคับกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็น
หน่วยงานอสิระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ด้วยเหตุผลดังนี้  



 ๒ 

๑. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึง
เป็นเวลาภายหลังจากที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ใช้บังคับแล้ว 
ดังนั้น โดยหลักการและเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ จึงใช้บังคับกับ
หน่วยงานที่มีอยู่แล้วในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับเท่านั้น และนับแต่พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการฯ ใช้บังคับ กม็ิได้มีการขยายการบังคับให้ใช้กบัหน่วยงานอื่นใดอกี 

๒. คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานอิสระมิได้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ของฝ่ายบริหารตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการเป็นองค์กรของฝ่ายบริหารตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการฯ  ดังนั้น องค์กรของฝ่ายบริหารจึงไม่อาจแทรกแซงและสั่งการองค์กรอสิระได้ 

๓. ในกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายขัดกัน จะต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายที่
ออกมาภายหลัง และในกรณีที่มีบทบัญญัติขัดกันระหว่างพระราชบัญญัติทั่วไปกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ย่อมจะต้องถือปฏบิัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจจัดส่งส าเนาเอกสาร
ต่างๆ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสงัคมฯ ต้องการได้ 

คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ในการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๔๓ ลงวันที่ 
๑๐ เมษายน ๒๕๔๓ พิจารณาแล้วเหน็ว่า 

๑. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ มีหลักการเพื่ อใช้บังคับแก่
หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานไม่ว่าจะมีอยู่แล้วหรือจัดตั้งขึ้นภายหลังจากวันที่พระราชบัญญัตินี้ มี
ผลใช้บังคับ ดังจะเห็นได้จากกรณีที่มาตรา ๔ ได้ให้บทนิยามของหน่วยงานของรัฐไว้อย่างกว้าง 
แม้กระทั่งองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพซึ่งเป็นองค์กรทางวิชาชีพที่เป็นอิสระ และไม่มีฐานะ
เป็นหน่วยงานของรัฐยังอยู่ในความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. 
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานมีฐานะเป็นข้าราชการ จึงเป็น “หน่วยงานของ
รัฐ” ตามมาตรา ๔ และอยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้ของพระราชบัญญัตินี้  

๒. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ก าหนดให้มีคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ (มาตรา ๒๗) และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
ต่างๆ ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ เป็นไปโดยอิสระตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ไม่อยู่ในบังคับของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ หรือฝ่าย
บริหารแต่อย่างใด ดังนั้น จึงเป็นการด าเนินงานภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย มิใช่การแทรกแซง
หรือสั่งการจากฝ่ายบริหาร 

๓. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ มีเจตนารมณ์เพื่อรับรองสิทธิของ
ประชาชนในการรับรู้ ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการด าเนินการของรัฐ ซ่ึงสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและใช้บังคับกับทุกหน่วยงานของรัฐ ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต



 ๓ 

และประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น เม่ือมีความขัดแย้งในการด าเนินการตามกฎหมาย
ทั้งสองฉบับ สมควรพิจารณาว่ากรณีที่ขัดหรือแย้งกนันั้นเกี่ยวข้องกบัประเดน็ใด โดยต้องค านึงถึง
การปฏบิัติให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายแต่ละฉบับประกอบกนั 

เนื่องจากประเดน็ที่โต้แย้งดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจึงมีมติให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑. กรณีส านักงาน ป.ป.ช. จะถือเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐตามบทบัญญัติใน
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้
หรือไม่ 

๒. กรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายขัดกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการฯ บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเรียกให้หน่วยงาน
ของรัฐส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการพิจารณา รวมตลอดถึงการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด
ได้ แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติ
ห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลใดเว้นแต่จะได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. อ้างว่าได้ถือปฏิบัติตามกฎหมายที่ออกภายหลัง และมีความเห็นว่าเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติ
ขัดกันระหว่างพระราชบัญญัติทั่วไปกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ย่อมถือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เร่ืองนี้ เป็นการถูกต้องหรือไม่ 

เนื่องด้วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า ปัญหาที่ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีหารือมาข้างต้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญอันจะเป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการต่อไป ดังนั้น อาศัยอ านาจตามความในข้อ ๑๑๑ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
ด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ)๒ เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 

 
๑  ข้อ ๑๑  ในกรณีจ าเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏบัิติราชการโดย

รีบด่วน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายจากคณะต่างๆ  ประกอบเป็น
กรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษเป็นการชั่วคราว เพื่อประชุมปรึกษาหารือกนัเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดกไ็ด้ 

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการร่างกฎหมายเลือกกรรมการร่างกฎหมายคนใดคน
หนึ่งซึ่งมาประชุมเป็นประธานในที่ประชุม และให้น าความในข้อ ๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๒   ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๒๐๙/๒๕๔๓ เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ ประกอบด้วย นายกมลชัย  รัตนสกาววงศ์ นายคณิต  ณ 
นคร นายจเร  อ านวยวัฒนา นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ นายชาญชัย แสวงศักด์ิ นายเชาว์  สายเชื้อ นายดิเรก  
สุนทรเกตุ นายธงทอง  จันทรางศุ นายนรนิติ  เศรษฐบุตร คุณหญิงนันทกา  สุประภาตะนันท์ นายบวรศักด์ิ  
อุวรรณโณ นายประเสริฐ  ตัณศิริ นายพนม  เอี่ยมประยูร นายมีชัย  ฤชุพันธุ์ นายวรพจน์  วิศรุตพิชญ์ นาย
วัฒนา  รัตนวิจิตร นายวิสาศ  สิงหวิสัย นายศักดา  โมกขมรรคกุล นายสมบูรณ์  บุญภินนท์ นายสมยศ  เชื้ อ
ไทย นายสันติ  ทกัราล นายอมร จันทรสมบูรณ์ นายอรรถนิติ  ดิษฐอ านาจ และนายเอนก  สิทธิประศาสน์ เป็น
กรรมการ โดยที่ประชุมเลือกนายมีชัย  ฤชุพันธุ ์ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุม 



 ๔ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือข้างต้นประกอบกับ
ได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี) และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) แล้ว เห็นว่า ปัญหาที่ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ในกรณีนี้แบ่งออกได้ ๒ ประเดน็ คือ 

(๑) ส านักงาน ป.ป.ช. จะถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามบทบัญญัติในมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่จะต้องปฏบิัติตามพระราชบัญญัตินี้  หรือไม่ 

(๒) ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อันมีลักษณะเป็นข้อความ ข้อเทจ็จริง และ
ข้อมูลที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
ฯ หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเหน็ในปัญหาที่หารือมาดังนี้  
ประเดน็ที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ

ฯ ได้บัญญัติความหมายค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ไว้ โดยอาจแบ่งแยกออกเป็นสองส่วน กล่าวคือ 
ส่วนแรกเป็นหน่วยงานของรัฐที่ระบุประเภทไว้อย่างชัดเจน ได้แก่ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วน
ภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และหน่วยงานอิสระ
ของรัฐ ซึ่งการที่หน่วยงานใดจะอยู่ในประเภทหนึ่งประเภทใดตามนี้ หรือไม่นั้น ย่อมจะต้อง
พิจารณาจากสถานะของหน่วยงานแห่งนั้นตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ เช่น 
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน กฎหมายเกี่ยวกับองค์กรประกอบวิชาชีพ 
กฎหมายเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจหรือพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดให้ถือว่าเป็น
รัฐวิสาหกจิ หรือกฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานอิสระของรัฐ เป็นต้น และส่วนที่สอง ได้แก่ หน่วยงาน
อื่นที่จะเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ นี้ ได้ ก็
ต่อเมื่อได้มีการออกกฎกระทรวงเพื่อก าหนดเป็นการเฉพาะอกีชั้นหนึ่ง 

 
๓   มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกบัการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กร
ควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอสิระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕ 

ส าหรับกรณีของส านักงาน ป.ป.ช. นี้  ได้จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซึ่งมาตรา ๑๐๔๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ได้บัญญัติว่า ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเทียบฐานะของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีฐานะเช่นเดียวกับส่วนราชการระดับกรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน เพื่อประโยชน์ในการบริหารงานภายใน เช่น การมอบอ านาจให้ปฏิบัติ
ราชการแทน หรือการรักษาราชการแทน เป็นต้น แต่การที่ส านักงาน ป.ป.ช. จะเป็นหน่วยงาน
ประเภทใดนั้นต้องพิจารณาเนื้อหาของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๗๕ ว่า ส านักงาน ป.ป.ช. มีอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอื่น ซึ่งจากบทบัญญัตินี้  เห็นได้ว่ามีเจตนาที่
จะให้ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานของรัฐประเภทหน่วยงานอิสระ ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว 
ส านักงาน ป.ป.ช. จึงอยู่ในความหมายของบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๔๖ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  ในฐานะเป็น
หน่วยงานอสิระของรัฐ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ในประเด็นท านองเดียวกันนี้ ขณะที่เป็นคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. นั้น ได้เคยมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) 
เร่ือง  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการสอบสวนข้อเทจ็จริงกรณีการทุจริตเกี่ยวกับการ
จัดซื้ อยาและเวชภัณฑ์ในกระทรวงสาธารณสขุ๗ ว่า แม้ข้อมูลข่าวสารจะเป็นข้อมูลที่ได้มาเนื่องจาก
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็ตาม ส านักงาน ป.ป.ป. ก็อาจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยไม่ต้องได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ และไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด เนื่องจากการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นการเปิดเผยตามค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่
สั่งการตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ และเป็นการกระท าตามหน้าที่ราชการของ

 
๔   มาตรา ๑๐๔  ให้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

เรียกโดยย่อว่า “ส านักงาน ป.ป.ช.” เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอสิระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นกรมตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

๕   มาตรา ๑๐๗  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการ
บริหารงานทั่วไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน และการด าเนินการอื่นของ
ส านักงานโดยเฉพาะในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

๖   โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓),  

๗   บันทึก เรื่อง  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการสอบสวนข้อเทจ็จริงกรณีการ
ทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้ อยาและเวชภัณฑ์ในกระทรวงสาธารณสุข ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ลับ ที่ ๐๖๐๑/๐๓๖ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๓ 



 ๖ 

ส านักงาน ป.ป.ป. ที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๒๕๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวอกีประการ
หนึ่งด้วย แต่ปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้เปลี่ยนเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญโดยมีภารกิจที่ส าคัญและเพิ่มขึ้ นกว่าภารกิจขณะที่เป็นคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๑๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ในการ
ตรวจสอบทรัพย์สิน และหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ไต่สวน
ข้อเทจ็จริงและท าความเห็นในกรณีที่มีการร้องขอให้ถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งใน
ระดับสูงออกจากต าแหน่งหรือด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อื่น
ของรัฐ และไต่สวนวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งโดยภารกิจดังกล่าวการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องมี
อิสระและไม่อยู่ภายใต้บังคับขององค์กรหรือหน่วยงานใดๆ อันจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมตามภารกิจข้างต้น ดังจะเห็นได้จาก
การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ นี้ ได้
ก าหนดเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไว้ในมาตรา ๑๒๐๑๐ ซึ่งบัญญัติแตกต่างจากกฎหมายเดิมในขณะที่เป็นคณะกรรมการ ป.ป.ป. โดย

 
๘  มาตรา ๒๕  ห้ามมิให้ผู้ ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเทจ็จริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการ

ปฏบัิติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่คณะกรรมการมอบหมาย หรือเป็นการกระท าตามหน้าที่ราชการ หรือ
เพื่อประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือพิจารณา 

ผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๙  มาตรา ๓๐๑  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ 
ดังต่อไปนี้  

(๑) ไต่สวนข้อเทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 
๓๐๕ 

(๒) ไต่สวนข้อเทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยังศาลฎีกา ตามมาตรา 
๓๐๘ 

(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพื่ อ
ด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(๔) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สนิและ
หนี้สนิของผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๒๙๖ ตามบัญชีและเอกสารประกอบที่ได้ยื่นไว้ 

(๕) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏบัิติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภา
ผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี และน ารายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป 

(๖) ด าเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๔๖ และมาตรา ๒๖๕ มา
ใช้บังคับกบัการปฏบัิติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยอนุโลม 

๑๐  มาตรา ๑๒๐  ผู้ ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเทจ็จริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  โดยมิได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมิใช่เป็น



 ๗ 

ก าหนดว่า ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นข้อความ ข้อเทจ็จริง หรือข้อมูลที่
ได้มาเนื่ องจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ เว้นแต่จะเปิดเผยได้ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้เปิดเผย และการเปิดเผยนั้นต้องเป็นกรณีกระท าการตาม
หน้าที่ราชการหรือเพื่อประโยชน์อื่นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ เท่านั้น จึงเหน็ได้ว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ได้ก าหนดให้อ านาจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกด็ี การมอบหมายให้ผู้ใด
เปิดเผยกด็ี หากเป็นข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วย่อมเป็นอ านาจและดุลพินิจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เท่านั้น จาก
บทบัญญัตินี้  จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ที่จะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรพิเศษที่มีอสิระในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น 
การให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีอ านาจวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วว่าไม่ให้เปิดเผยจึงเป็นการขัดกับอ านาจอิสระของ ป.ป.ช. 
ตามบัญญัติมาตรา ๑๒๐ ดังกล่าว 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน  ๒๕๔๓ 

 

 

การกระท าตามหน้าที่ราชการ หรือเพื่อประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนข้อเทจ็จริง หรือเพื่อประโยชน์แก่
ทางราชการหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
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ซึ
บันทึก
Bar การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๕๐

(กรณีสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ)

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๓๑๑/๕๓๓๒ ลงวันที่
od พฤษภาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ สรุปความได้ว่า
นายเสนาะ สุขเจริญ ได้ใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ อุทธรณ์คําสั่งไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํ
             านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
(สํานักงาน ป.ป.ช.) กรณีวินิจฉัยให้ถอดถอนนายชวน หลีกภัย และพลตรีสนั่น ขจรประศาสน์
และสําเนาการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีร้องขอถอดถอนบุคคลดังกล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งรับ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นี้ เห็นว่า มีความจําเป็นต้องทราบข้อเท็จจริงและรายละเอียดจาก
หน่วยงานที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลเรื่องนี้ เพื่อประกอบการพิจารณา ดังนั้น คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาส
             ังคมฯ จึงได้มีหนังสือขอให้สํานักงาน vals. ส่งคําชี้แจง
และเอกสารตามอุทธรณ์เรื่องนี้ เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัย เป็นจํานวน ๓ ครั้ง ทั้งนี้ โดย
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการฯ ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอํานาจหน้าที่ วิธี
พิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๕๒
สํานักงาน ป.ป.ช. แจ้งว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาเรื่องนี้แล้วเห็นว่า

สําเนาเอกสารดังกล่าวเป็นเอก
             สารที่มีข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องห้ามมิให้เปิดเผย เว้นแต่จะได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามความในมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งเรื่องนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
แล้วมีมติมิให้เปิดเผยเอกสารดังกล่าวแต่เพื่อประโยชน์สาธารณะก็ได้แจ้งสรุปผลการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเกี่ยวกับการพิจารณาดําเนินการเรื่องขอให้ถอดถอนนายชวน หลีกภัย และ
พลตรีสนั่น ขจรประศาสน์ ให้นา
             ยเสนาะ สุขเจริญ ทราบแล้ว

สําหรับการที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ ขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ของนายเสนาะ  สุขเจริญ
โดยอ้างอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ไม่ใช้บังคับกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็น

หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ด้วยเหตุผลดังนี่
             [END PAGE 1]
             la

๑. คณะกรรมการ ป.ป.ซ. จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึง
เป็นเวลาภายหลังจากที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ใช้บังคับแล้ว

ดังนัน โดยหลักการและเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ จึงใช้บังคับกับ

หน่วยงานที่มีอยู่แล้วในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเท่านั้น และนับแต่พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการฯ ใช้บังคับ ก็มิได้มีการขยายการบังคับให้ใช้กับหน่วยงานอื่นใดอีก

๒. คณะก
             รรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานอิสระมิได้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ของฝ่ายบริหารตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการเป็นองค์กรของฝ่ายบริหารตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการฯ ดังนั้น องค์กรของฝ่ายบริหารจึงไม่อาจแทรกแซงและสั่งการองค์กรอิสระได้

๓. ในกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายขัดกัน จะต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายที่
ออกมาภายหลัง และในกรณีที่มีบทบัญญัติขัดกันระหว่างพระราชบัญญัติทั่วไปกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ย่อมจะต้องถือปฏิบัติตามพ
             ระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจจัดส่งสําเนาเอกสาร
ต่างๆ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ ต้องการได้

คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ ลงวันที่
๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ พิจารณาแล้วเห็นว่า

๑. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ มีหลักการเพื่อใช้บังคับแก่
หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานไม่ว่าจะมีอยู่แล้วหรือจัดตั้งขึ้นภายหลังจากวันที่พระราชบัญญัตินี้มี
ผลใช้บังคับ ดังจะเห็นได้จากกรณีที่มาตรา ๕ ได้ให้บทนิยามของหน่
             วยงานของรัฐไว้อย่างกว้าง
แม้กระทั่งองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพซึ่งเป็นองค์กรทางวิชาชีพที่เป็นอิสระ และไม่มีฐานะ
เป็นหน่วยงานของรัฐยังอยู่ในความหมายของคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ดังนั้น สํานักงาน vals.
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานมีฐานะเป็นข้าราชการ จึงเป็น “หน่วยงานของ
รัฐ” ตามมาตรา ๕ และอยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้ของพระราชบัญญัตินี้

๒. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ กําหนดให้มีคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ (มาตรา We) และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาข
             า
ต่างๆ ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่าง 4 เป็นไปโดยอิสระตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ไม่อยู่ในบังคับของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ หรือฝ่าย
บริหารแต่อย่างใด ดังนั้น จึงเป็นการดําเนินงานภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย มิใช่การแทรกแซง
หรือสั่งการจากฝ่ายบริหาร

๓. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ มีเจตนารมณ์เพื่อรับรองสิทธิของ
ประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดําเนินการของรัฐ ซึ่งสอดคล
             ้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและใช้บังคับกับทุกหน่วยงานของรัฐ ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต
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             และประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าทีของรัฐ ดังนั้น เมื่อมีความขัดแย้งในการดําเนินการตามกฎหมาย
ทั้งสองฉบับ สมควรพิจารณาว่ากรณีที่ขัดหรือแย้งกันนั้นเกี่ยวข้องกับประเด็นใด โดยต้องคํานึงถึง
การปฏิบัติให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายแต่ละฉบับประกอบกัน
a      - vw  1  ซ่|     7      a  Ea   vw ay
เนื่องจากประเด็นที่โต้แย้งดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกียวกับการบังคับใช้
กฎหมายคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจึงมีมติให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี
หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นดังต่อไปนี่

๑. กรณีสําน
             ักงาน ป.ป.ช. จะถือเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐตามบทบัญญัติใน

มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้
หรือไม่

๒. กรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายขัดกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการฯ บัญญัติให้อํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเรียกให้หน่วยงาน
ของรัฐส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการพิจารณา รวมตลอดถึงการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด
ได้ แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติ
ห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลใดเว้นแ
             ต่จะได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ Ul. ตามที่สํานักงาน
ป.ป.ช. อ้างว่าได้ถือปฏิบัติตามกฎหมายที่ออกภายหลัง และมีความเห็นว่าเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติ
ขัดกันระหว่างพระราชบัญญัติทั่วไปกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ย่อมถือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เรื่องนี้เป็นการถูกต้องหรือไม่

เนื่องด้วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า ปัญหาที่สํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีหารือมาข้างต้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญอันจะเป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการต่อไป ดังนั้น อาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๑” แห่งระเบียบค
             ณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
ด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ)" เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

๑ ข้อ ๑๑ ในกรณีจําเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดย
รีบด่วน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็น
กรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษเป็นการชั่วคราว เพื่อประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได้

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการร่างกฎหมายเลือกกรรมการร่างกฎหมายคนใดคน
หนึ่งซึ่งมาประชุมเป็นประธานในที่ประช
             ุม และให้นําความในข้อ ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม

๒ ดําสั่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๒๐๓/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ ประกอบด้วย นายกมลชัย รัตนสกาววงศ์ นายคณิต ณ
นคร นายจเร อํานวยวัฒนา นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ นายชาญชัย แสวงศักดิ์ นายเชาว์ สายเชื้อ นายดิเรก
สุนทรเกตุ นายธงทอง จันทรางศุ นายนรนิติ เศรษฐบุตร คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันท์ นายบวรศักดิ์
อุวรรณโณ นายประเสริฐ ตัณศิริ นายพนม เอี่ยมประยูร นายมีชัย ฤชุพันธุ์ นายวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ นาย
วัฒนา รัตน
             วิจิตร นายวิสาศ สิงหวิสัย นายศักดา โมกขมรรคกุล นายสมบูรณ์ บุญภินนท์ นายสมยศ เชื้อ
ไทย นายสันติ ทักราล นายอมร จันทรสมบูรณ์ นายอรรถนิติ ดิษฐอํานาจ และนายเอนก สิทธิประศาสน์ เป็น
กรรมการ โดยที่ประชุมเลือกนายมีชัย ฤชุพันธุ์ ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุม
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือข้างต้นประกอบกับ
ได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี) และผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) แล้ว เห็นว่า บัญหาที่สํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรีหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.

๒๕๕๐ ในกรณีนี้แบ่งออกได้ ๒ ประเด็น คือ

(๑) สํานักงาน ป.ป.ช. จะถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามบทบัญญัติในมาตรา ๕

             
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือไม่

(๒) ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อันมีลักษณะเป็นข้อความ ข้อเท็จจริง และ
ข้อมูลที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ นั้น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
ฯ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในปัญหาที่หารือมาดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็น
             ว่า มาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
ฯ ได้บัญญัติความหมายคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ไว้ โดยอาจแบ่งแยกออกเป็นสองส่วน กล่าวคือ
ส่วนแรกเป็นหน่วยงานของรัฐที่ระบุประเภทไว้อย่างชัด เจน ได้แก่ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วน
ภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และหน่วยงานอิสระ
ของรัฐ ซึ่งการที่หน่วยงานใดจะอยู่ในประเภทหนึ่งประเภทใดตามนี้หรือไม่นั้น ย่อมจะต้อง
พิจารณาจากสถานะของหน่วยงานแห่
             งนั้นตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นสําคัญ เช่น
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน กฎหมายเกี่ยวกับองค์กรประกอบวิชาชีพ
กฎหมายเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจหรือพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดให้ถือว่าเป็น
รัฐวิสาหกิจ หรือกฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานอิสระของรัฐ เป็นต้น และส่วนที่สอง ได้แก่ หน่วยงาน

ยืนที่จะเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ นี่ได้ A

ต่อเมื่อได้มีการออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนดเป็นการเฉพาะอีกชั้นหนี่

๓ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                 
                  ฯลฯ
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กร
ดวบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                      ฯลฯ
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             ๕

สําหรับกรณีของสํานักงาน ป.ป.ซ. นี้ ได้จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซึ่งมาตรา ood? แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้บัญญัติว่า สํานักงาน ป.ป.ช. เป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเทียบฐานะของ
สํานักงาน ป.ป.ช. ให้มีฐานะเช่นเดียวกับส่วนราชการระดับกรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน เพื่อประโยชน์ในการบริหารงานภายใน เช่น การมอบอํานาจให้ปฏิบัติ
ราชการแทน หรือการรักษ
             าราชการแทน เป็นต้น แต่การที่สํานักงาน ป.ป.ช. จะเป็นหน่วยงาน
ประเภทใดนั้นต้องพิจารณาเนื้อหาของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา cow? ว่า สํานักงาน ป.ป.ช. มีอิสระในการ

wa dt

บริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการอื่น ซึ่งจากบทบัญญัตินี่ เห็นได้ว่ามีเจตนาที

จะให้สํานักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานของรัฐประเภทหน่วยงานอิสระ ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว
สํานักงาน ป.ป.ช. จึงอยู่ในความหมายของบทนิยามคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบั
             ญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ในฐานะเป็น
หน่วยงานอิสระของรัฐ

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ในประเด็นทํานองเดียวกันนี้ขณะที่เป็นคณะกรรมการ
ป.ป.ป. นั้น ได้เคยมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ a)
das การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีการทุจริตเกี่ยวกับการ
จัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ในกระทรวงสาธารณสุข” ว่า แม้ข้อมูลข่าวสารจะเป็นข้อมูลที่ได้มาเนื่องจาก
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ

             พ.ศ. ๒๕๑๕ ก็ตาม สํานักงาน ป.ป.ป. ก็อาจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยไม่ต้องได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ และไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด เนื่องจากการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นการเปิดเผยตามคําสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่

สังการตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ และเป็นการกระทําตามหน้าที่ราชการของ

« มาตรา ๑๐๕ ให้มีสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เรียกโดยย่อว่า “สํานักงาน vale เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นกรมตา
             ม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน

* มาตรา ๑๐๓ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการ
บริหารงานทั่วไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน และการดําเนินการอื่นของ
สํานักงานโดยเฉพาะในเรื่องดังต่อไปนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓),

๓ บันทึก เรื่อง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีการ
ทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ในกระทรวงสาธารณสุข ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ถึงเลขาธิการคณะรัฐมน
             ตรี ลับ ที่ ๐๐๐๑/๐๓» ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๓
             [END PAGE 5]
             สํานักงาน ป.ป.ป. ที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา า๒๕“ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกประการ
หนึ่งด้วย แต่ปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้เปลี่ยนเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช.ซึ่งเป็นองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญโดยมีภารกิจที่สําคัญและเพิ่มขึ้นกว่าภารกิจขณะที่เป็นคณะกรรมการ
ป.ป.ป. ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๑๊ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ในการ

ตรวจสอบทรัพย์สิน และหนี่สินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ไต่สวน
             

ข้อเท็จจริงและทําความเห็นในกรณีที่มีการร้องขอให้ถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งดํารงตําแหน่งใน
ระดับสูงออกจากตําแหน่งหรือดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อื่น
ของรัฐ และไต่สวนวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่ ซึ่งโดยภารกิจดังกล่าวการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องมี
อิสระและไม่อยู่ภายใต้บังคับขององค์กรหรือหน่วยงานใด ๆ อันจะทําให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมตา
             มภารกิจข้างต้น ดังจะเห็นได้จาก
การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ นี้ได้
กําหนดเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ไว้ในมาตรา owo? ซึ่งบัญญัติแตกต่างจากกฎหมายเดิมในขณะที่เป็นคณะกรรมการ ป.ป.ป. โดย

« มาตรา we ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่คณะกรรมการมอบหมาย หรือเป็นการกระทําตามหน้าที่ราชการ หรือ
เพื่อประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือพิจารณา

             
ผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน

เงจมี่-   Pa a ee
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

* มาตรา ๓๐๑ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่

ดังต่อไปนี้

(@) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา
๓๐๕

(๒) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นส่งไปยังศาลฎีกา ตามมาตรา
๓๐๕

(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตํ
             าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพื่อ
ดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

(๕@) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและ
หนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๒๓๑ และมาตรา ๒๕๒ ตามบัญชีและเอกสารประกอบที่ได้ยื่นไว้

(๕) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภา
ผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี และนํารายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป

(๐) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติให้
             นําบทบัญญัติมาตรา ๑๕๐ และมาตรา ede มา
ใช้บังดับกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยอนุโลม

2 มาตรา ๑๒๐ ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติ

หน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี่ โดยมิได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมิใช่เป็น
             [END PAGE 6]
             a

กําหนดว่า ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่
ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ เว้นแต่จะเปิดเผยได้ไนกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้เปิดเผย และการเปิดเผยนั้นต้องเป็นกรณีกระทําการตาม
หน้าที่ราชการหรือเพื่อประโยชน์อื่นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้เท่านั้น จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้กําหนดให้อํานาจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็ดี การมอบหมาย
             ให้ผู้ใด
เปิดเผยก็ดี หากเป็นข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วย่อมเป็นอํานาจและดุลพินิจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เท่านั้น จาก

บทบัญญัตินี่ จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนี่ที่จะให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นองค์กรพิเศษที่มีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น
การให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีอํานาจวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วว่าไม่ให้เปิดเผยจึงเป็น
             การขัดกับอํานาจอิสระของ ป.ป.ช.

ตามบัญญัติมาตรา ๑๒๐ ดังกล่าว

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๓

การกระทําตามหน้าที่ราชการ หรือเพื่อประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนข้อเท็จจริง หรือเพื่อประโยชน์แก่
ทางราชการหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท

ag Dae
หรือทั้งจําทั้งปรับ.
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