
เรื่องเสร็จที่ ๔๙๕/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การเพิกถอนค าสัง่ใหร้บับ านาญกรณีที่มีค าสัง่ใหไ้ล่ออกขา้ราชการภายหลงัจากที่ 
ผูน้ ั้นเกษียณอายุราชการและไดใ้ชส้ิทธิรบับ านาญไปแลว้ 

   

 

กระทรวงศึกษาธิการมีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๔/๓๓๔๒ ลงวันที่ ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๔๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ต่อมาได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๔/
๔๔๖๑ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๕ ยกเลิกชั้นความลับของหนังสอืฉบับดังกล่าว) สรุปความได้ว่า 
นางสาวล าพู ประยูรหงษ์ เมื่อคร้ังรับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งรองเลขาธกิาร
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน ระดับ ๙ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน รับ
เงินเดือนในอันดับ ท ๙ ขั้น ๔๔,๙๓๐ บาท ก่อนครบเกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๓ ได้ย่ืนแบบขอรับบ านาญปกติ ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการขอรับและการจ่าย
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  และกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือที่ กค ๐๕๒๗.๕/
๑๒๖๙๑๙ ลงวันที่  ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓ แจ้งเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชนว่า 
กรมบัญชีกลางได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลังให้พิจารณาบ านาญปกติและสั่งให้นางสาว
ล าพูฯ  รับบ านาญเหตุสูงอายุ เดือนละ ๓๕,๙๔๔ บาท ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ เป็นต้นไป 
พร้อมทั้งได้ก าหนดว่า การเบิกจ่ายบ านาญรายนี้ จะกระท าได้ต่อเมื่อนางสาวล าพูฯ  ได้อยู่รับ
ราชการโดยได้รับเงินเดือนจนถึงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๔๓ และภายใต้เง่ือนไขหนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่  กค ๐๕๓๒/๓๖๑๓๘ ลงวันที่  ๒  สิงหาคม ๒๕๓๑ ๑ นอกจากนี้  
กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งนางสาวล าพูฯ ว่า สั่งจ่ายบ านาญให้ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ 
กค ๐๕๒๗.๕/๑๒๖๙๑๙ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓ และโปรดติดต่อส่วนราชการผู้เบิกต่อไป 
และเมื่อเกษียณอายุราชการไปแล้วนางสาวล าพูฯ  กไ็ด้รับเงินบ านาญปกติและได้ใช้สิทธิรับค่า
รักษาพยาบาลคนไข้นอกจากทางราชการด้วย 

ต่อมาส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มี
หนังสือ ลับ ด่วน ที่ ปช ๐๐๐๔/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ถึงกระทรวงศึกษาธิการ 

 
๑ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๓๒/๓๖๑๓๘ ลงวันที่ ๒ สงิหาคม ๒๕๓๑ สรุปความ

ได้ว่าหากข้าราชการหรือลูกจ้างประจ าผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้องคดีอาญา
หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาภายหลังจากวันที่ได้ยื่นขอรับบ าเหนจ็บ านาญ ก่อนพ้นจากราชการ ให้ส่วน
ราชการเจ้าสงักดัของผู้พ้นจากราชการเพราะเกษียณอายุถือปฏบัิติดังนี้   

  หากกรณีถึงที่สดุ (ภายในวันที่ ๓๐ กันยายนของปีที่เกษียณอายุ) ปรากฏว่าข้าราชการหรือ
ลูกจ้างประจ าผู้นั้นไม่ถูกลงโทษถึงไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ กใ็ห้จ่ายเงินตามที่กระทรวงการคลังสั่งจ่าย
ให้แล้วไปได้แต่ถ้าคดีถึงที่สุดปรากฏว่ามีความผิดถึงไล่ออกหรือปลดออกให้งดจ่าย ส าหรับกรณีที่ผลการ
พิจารณายังไม่ถึงที่สุดจนล่วงเลยวันเกษียณอายุและข้าราชการหรือลูกจ้างประจ าผู้ ใดประสงค์จะขอรับเงิน
บ าเหนจ็หรือบ านาญไปก่อน กใ็ห้กระท าได้โดยจัดท าสญัญาชดใช้เงินคืนและหรือสญัญาค า้ประกนัแล้วแต่กรณี 



 ๒ 

แจ้งว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่า พฤติการณ์ของนางสาว
ล าพูฯ  มีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง จึงขอให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่นางสาว
ล าพูฯ ในฐานความผิดดังกล่าวตามนัยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงกระทรวงศึกษาธิการได้สอบสวนและ
สั่งลงโทษไล่นางสาวล าพูฯ ออกจากราชการ ตามค าสั่งกระทรวงศึกษาธิการ ที่ สป  ๘/๒๕๔๔ ลง
วันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๔ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๓ อันเป็นวันสิ้นปีงบประมาณ
ที่นางสาวล าพูฯ มีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์เป็นต้นไป และส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชนมีหนังสือ ที่ ศธ ๑๒๐๑/๐๔๓ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ แจ้งค าสั่งลงโทษให้นางสาว
ล าพูฯ ทราบ ซ่ึงนางสาวล าพูฯ รับทราบค าสั่งแล้วเมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ์๒๕๔๔ 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๒๐๑/๐๖๕ ลง
วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ์๒๕๔๔ แจ้งนางสาวล าพูฯ ว่า ให้น าเงินที่ได้รับจากทางราชการไปแล้วตั้งแต่
วันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๔๓ ส่งคืนส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน โดยมีรายการ
ดังต่อไปนี้  

๑. เงินเดือนได้รับเดือนละ ๔๔,๙๓๐ บาท ส่งคืน ๑ วัน (๓๐ กันยายน ๒๕๔๔) 
เป็นเงิน ๑,๔๙๗.๖๖ บาท 

๒. เงินประจ าต าแหน่งได้รับเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท ส่งคืน ๑ วัน (๓๐ กันยายน 
๒๕๔๓) เป็นเงิน ๓๓๓.๓๓ บาท 

๓. ค่าเช่าบ้านได้รับเดือนละ ๒,๕๐๐ บาท ส่งคืน ๑ วัน (๓๐ กันยายน ๒๕๔๓) 
เป็นเงิน ๘๓.๓๓ บาท 

๔. เงินบ านาญได้รับเดือนละ ๓๕ ,๙๔๔ บาท (ส่งคืน ๓ เดือน (ตุลาคม-
ธันวาคม ๒๕๔๓) เป็นเงิน ๑๐๗,๘๓๒.๐๐ บาท) หักภาษี ณ ที่จ่าย ๑,๐๐๐.๐๐ บาท เป็นเงิน 
๑๐๖,๘๓๒.๐๐ บาท 

รวมจ านวนเงินที่ต้องส่งคืนทั้งสิ้น ๑๐๘,๗๔๖.๓๒ บาท 

นอกจากนี้  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนได้มีหนังสอื ที่ ศธ ๑๒๐๑/
๓๔๒๖ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ แจ้งให้นางสาวล าพูฯ น าเงินค่ารักษาพยาบาลจ านวน ๓,๘๔๒ 
บาท ซึ่งรับไปเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ ส่งคืนส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน
ภายในวนัที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๔ 

เมื่อได้รับแจ้งจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน นางสาวล าพูฯ ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชน สรุปความได้ว่า 
ตนได้รับเงินเดือนและเงินบ านาญจากทางราชการโดยชอบและสุจริต และแม้จะมีค าสั่งลงโทษไล่
ออกจากราชการแล้ว แต่ตนได้ย่ืนหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ. หากผลการพิจารณาเสรจ็
แล้วกรณีจึงจะถึงที่สุด  ดังนั้น ตนจึงชะลอการส่งเงินคืนหรือชะลอการยอมรับสภาพหนี้ ใดๆ ไว้ 
เหมือนเช่นทางราชการระงับการจ่ายเงินบ านาญให้กบัตน   

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๒๐๑/๔๖๓๔ 



 ๓ 

ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๔ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลาง ขอหารือว่า นางสาวล าพูฯ สามารถที่จะ
ชะลอการคืนเงินต่อทางราชการไว้ตามที่ร้องขอได้หรือไม่ และกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค  
๐๕๓๐.๓/๑๒๑๘๙ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ แจ้งผลการพิจารณาว่า นางสาวล าพูฯ ไม่ต้อง
ส่งคืนเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และค่าเช่าบ้านที่ได้รับจากทางราชการคืนคลัง ส่วนเงิน
บ านาญนั้น นางสาวล าพูฯ ไม่มีสิทธไิด้รับบ าเหนจ็บ านาญจากทางราชการ  ดังนั้น ส่วนราชการต้น
สังกัดจะต้องด าเนินการเพื่อให้มีการยกเลิกการสั่งจ่ายบ านาญและเรียกเงินบ านาญที่ได้รับไปแล้ว
คืนโดยไม่สามารถที่จะชะลอการคืนเงินต่อทางราชการไว้ตามที่ ร้องขอได้ ในส่วนของเงินค่า
รักษาพยาบาลที่นางสาวล าพูฯ  ได้รับนั้น เป็นค่ารักษาพยาบาลที่เกิดขึ้นเมื่อเกษียณอายุราชการ
และค าสั่งไล่ออกจากราชการมีผลแล้ว นางสาวล าพูฯ จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินค่ารักษาพยาบาล และ
ไม่สามารถที่จะชะลอการคืนเงินต่อทางราชการได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากกระทรวงการคลัง 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๒๐๑/๘๙๖๔ ลงวันที่ ๑๗ 
กรกฎาคม ๒๕๔๔ แจ้งผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางให้นางสาวล าพูฯ ทราบ 

ต่อมา นางสาวล าพูฯ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ ถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน เพื่อขอให้ทบทวนการส่งเงินคืนให้แก่ทางราชการโดยอ้างเหตุผล
ว่า ค าสั่งไล่ออกจากราชการถึงแม้จะมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๓ แต่การ
ย้อนหลังดังกล่าวเป็นเพียงการด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยการออกจากราชการ
เท่านั้น สิทธทิั้งปวงหากจะถูกระงับกย่็อมจะต้องไม่ระงับก่อนวันที่ทางราชการจะมีค าสั่ง  ทั้งนี้  โดย
มิต้องค านึงว่าค าสั่งนั้นจะมีผลย้อนไปถึงเมื่อใดซึ่งส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนได้มี
หนังสือ ที่ กค ๑๒๐๑/๓๙๗ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ แจ้งนางสาวล าพูฯ ว่า ได้พิจารณา
ค าร้องขอให้ทบทวนการส่งเงินคืนของนางสาวล าพูฯ ดังกล่าวแล้ว ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชนเห็นว่าค าร้องดังกล่าวเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ซึ่งส านักงานฯ ไม่เห็น
ด้วยกับค าอุทธรณ์ของนางสาวล าพูฯ  จึงได้รายงานความเห็นไปยังปลัดกระทรวงศึกษาธิการใน
ฐานะผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามความในมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

นางสาวล าพูฯ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน ขออุทธรณ์การเรียกเงินคืน โดยอ้างถึงหนังสือของนางสาวล าพูฯ 
ฉบับลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ สรุปความได้ว่า นางสาวล าพูฯ ได้อุทธรณ์ค าสั่งเรียกเงินบ านาญ
และค่ารักษาพยาบาล พร้อมทั้งโต้แย้งการสั่งเรียกเงินคืนด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  

๑. ตนได้เกษียณอายุราชการเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๓ และตนกไ็ด้ใช้สิทธิ
โดยสุจริตรับเงินบ านาญและเงินค่ารักษาพยาบาลที่ทางราชการได้เบิกจ่ายให้แก่ตนตามสิทธทิี่มีอยู่
โดยชอบด้วยระเบียบและกฎหมายในขณะนั้น 

๒. ต่อมา กระทรวงศึกษาธิการได้มีค าสั่ง ที่ สป ๘/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๕ มกราคม 
๒๕๔๔ ไล่ตนออกจากราชการย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๓ ซึ่งเป็นค าสั่งย้อนหลัง 
ค าสั่งดังกล่าวจะย้อนหลังไปให้กระทบถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายที่ตนได้รับเงินบ านาญ ค่า



 ๔ 

รักษาพยาบาล และเงินตอบแทนใดๆ ที่ตนได้สิทธิโดยสุจริตก่อนวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๔ ไม่ได้ 
เพราะเป็นการบังคับที่มีผลย้อนหลังเป็นโทษแก่ตน และสิทธิดังกล่าวตนได้รับมาโดยชอบและโดย
สุจริตก่อนมีค าสั่งลงโทษ จึงเป็นเงินที่ตนได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อได้น าเงินดังกล่าวไปใช้
จ่ายแล้วจึงไม่อาจเรียกคืนได้ในฐานลาภมิควรได้ และขอให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชนพิจารณาทบทวนยกเลิกค าสั่งเรียกเงินคืนดังกล่าว หรือขอให้ถือว่าหนังสอืฉบับที่อ้างถึงเป็น
ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งเรียกเงินคืน และขอให้ถือว่าหนังสือฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของค าชี้ แจงโต้แย้ง
ของตนตามหนังสอืที่อ้างถึง 

กระทรวงศึกษาธกิารจึงขอหารือว่า 
๑. ค าสั่งทางปกครองของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนที่เรียกเงิน

บ านาญและเงินค่ารักษาพยาบาลคืนจากนางสาวล าพูฯ  จะมีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองของกรมบัญชีกลางที่ได้สั่งให้นางสาวล าพูฯ รับเงินบ านาญโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อน
หน้านั้น ได้หรือไม่ อย่างไร 

๒. หากค าสั่งทางปกครองของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนตามข้อ 
๑ ไม่มีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของกรมบัญชีกลางดังกล่าวแล้ว ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชนจะต้องด าเนินการอย่างไรจึงจะเป็นการชอบด้วยกฎหมาย 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็น
ว่า ตามมาตรา ๔๙๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า 
"เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ใน
มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่"  ดังนั้น การเพิกถอนค าสั่งจึงต้องกระท าโดย
เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งนั้นเอง หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเท่านั้น ค าสั่งของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชนที่ให้เรียกเงินบ านาญ และเงินค่ารักษาพยาบาลคืนจากนางสาวล าพู
ฯ จึงไม่มีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งของกรมบัญชีกลางที่สั่งให้นางสาวล าพูฯ  รับเงินบ านาญได้ 
และโดยที่ปรากฏว่ากรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๐๖.๕/๑๗๒๒ ลงวันที่ ๗ 
สิงหาคม ๒๕๔๕ แจ้งว่า ได้สั่งเพิกถอนการสั่งจ่ายบ านาญปกติให้แก่นางสาวล าพูฯ แล้ว ดังนั้น 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน จึงไม่ต้องด าเนินการใดๆ เพื่อให้มีการเพิกถอนค าสั่ง

 
๒ มาตรา ๔๙  เจ้าหน้าที่หรือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้

ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้
โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ 

  การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระท าภายในเก้าสบิวัน
นับแต่ได้รู้ ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ค าสั่งทางปกครองจะได้ท าขึ้นเพราะการแสดง
ข้อความอนัเป็นเทจ็หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย  



 ๕ 

ดังกล่าวอกี 
 

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม  ๒๕๔๕ 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง การเพิกถอนคําสังให้รับบํานาญกรณีทีมีคําสังให้ไล่ออกข้าราชการภายหลังจากที่

ผู้นันเกษียณอายุราชการและได้ใช้สิทธิรับบํานาญไปแล้ว

กระทรวงศึกษาธิการมีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๕/๓๓๕๒ ลงวันที่ ๑๕
มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ต่อมาได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๕/
๕๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ ยกเลิกชั้นความลับของหนังสือฉบับดังกล่าว) สรุปความได้ว่า
นางสาวลําพู ประยูรหงษ์ เมื่อครั้งวับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน
             สามัญ ตําแหน่งรองเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน ระดับ ๓ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน รับ
เงินเดือนในอันดับ ท ๓ ขั้น ๕๕,๕๓๐ UM ก่อนครบเกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน
๒๕๕๓ ได้ยื่นแบบขอรับบํานาญปกติ ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการขอรับและการจ่าย
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๓๑ และกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือที่ กค ๐๕๒๓.๕/
๑๒๒๓๑๓ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๓ แจ้งเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชนว่า
กรมบัญชีกลางได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลังให้พิจารณาบํานาญปกติและสั่งให้นางสาว
ลําพูฯ รั
             บบํานาญเหตุสูงอายุ เดือนละ ๓๕,๓๕๕ บาท ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เป็นต้นไป
พร้อมทั้งได้กําหนดว่า การเบิกจ่ายบํานาญรายนี้จะกระทําได้ต่อเมื่อนางสาวลําพูฯ ได้อยู่รับ

ราชการโดยได้รับเงินเดือนจนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ และภายใต้เงื่อนไขหนังสือ

de

กระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๓๒/๓๒๑๓๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๓๑” นอกจากนี้
กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งนางสาวลําพูฯ ว่า สั่งจ่ายบํานาญให้ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่
กค ๐๕๒๓.๕/๑๒๒๓๑๓ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๓ และโปรดติดต่อส่วนราชการผู้เบิกต่อไป
และเมื่อเกษียณอายุ
             ราชการไปแล้วนางสาวลําพูฯ ก็ได้รับเงินบํานาญปกติและได้ใช้สิทธิรับค่า
รักษาพยาบาลคนไข้นอกจากทางราชการด้วย

ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มี
หนังสือ ลับ ด่วน fi Uv ๐๐๐๕/๒๕๐๕ ลงวันที่ mo พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงกระทรวงศึกษาธิการ

* หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กด ๐๕๓๒/๓๒๑๓๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๓๑ สรุปความ
ได้ว่าหากข้าราชการหรือลูกจ้างประจําผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้องคดีอาญา
หรือต้องหาว่ากระทําความผิดอาญาภายหลังจากวันที่ได้ยื่นขอรับบําเหน็จบํา
             นาญ ก่อนพันจากราชการ ให้ส่วน
ราชการเจ้าสังกัดของผู้พ้นจากราชการเพราะเกษียณอายุถือปฏิบัติดังนี้

หากกรณีถึงที่สุด (ภายในวันที่ ๓๐ กันยายนของปีที่เกษียณอายุ) ปรากฏว่าข้าราชการหรือ
ลูกจ้างประจําผู้นั้นไม่ถูกลงโทษถึงไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ ก็ให้จ่ายเงินตามที่กระทรวงการคลังสั่งจ่าย
ให้แล้วไปได้แต่ถ้าคดีถึงที่สุดปรากฏว่ามีความผิดถึงไล่ออกหรือปลดออกให้งดจ่าย สําหรับกรณีที่ผลการ
พิจารณายังไม่ถึงที่สุดจนล่วงเลยวันเกษียณอายุและข้าราชการหรือลูกจ้างประจําผู้ใดประสงค์จะขอรับเงิน

บําเหน็จหรือบํานาญไปก่อน ก
             ็ให้กระทําได้โดยจัดทําสัญญาชดใช้เงินคืนและหรือสัญญาคําประกันแล้วแต่กรณี
             [END PAGE 1]
             ๒

แจ้งว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่า พฤติการณ์ของนางสาว
ลําพูฯ มีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๓๕ มาตรา ๕๒ วรรคสาม และมาตรา ๕๕ วรรคสอง จึงขอให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่นางสาว
ลําพูฯ ในฐานความผิดดังกล่าวตามนัยมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้สอบสวนและ
สั่งลงโทษไล่นางสาวลําพูฯ ออกจากราชการ ตามคําสั่งกระทรวงศึกษาธิการ ที่ สป ๕ /๒๕๕๕ ลง
วันที่ ๕ มกราคม
              ๒๕๕๕ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ อันเป็นวันสิ้นปีงบประมาณ
ที่นางสาวลําพูฯ มีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์เป็นต้นไป และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชนมีหนังสือ ที่ ศธ ๑๒๐๑/๐๕๓ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ แจ้งคําสั่งลงโทษให้นางสาว
ลําพูฯ ทราบ ซึ่งนางสาวลําพูฯ รับทราบคําสั่งแล้วเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๒๐๑/๐๒๕ ลง
วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ แจ้งนางสาวลําพูฯ ว่า ให้นําเงินที่ได้รับจากทางราชการไปแล้วตั้งแต่
วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ส่ง
             คืนสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน โดยมีรายการ
ดังต่อไปนี้

๑. เงินเดือนได้รับเดือนละ ๕๕,๕๓๐ บาท ส่งคืน ๑ วัน (mo กันยายน ๒๕๕๕)
เป็นเงิน ๑,๕๕๐.๒๒ บาท

te. เงินประจําตําแหน่งได้รับเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท ส่งคืน ๑ วัน (๓๐ กันยายน
๒๕๕๓) เป็นเงิน ๓๓๓.๓๓ บาท

๓. ค่าเช่าบ้านได้รับเดือนละ ๒,๕๐๐ บาท ส่งคืน ๑ Tu (mo กันยายน ๒๕๕๓)
เป็นเงิน ๕๓.๓๓ บาท

๕. เงินบํานาญได้รับเดือนละ ๓๕,๕๕๕ บาท (ส่งคืน ๓ เดือน (ตุลาคม -
ธันวาคม ๒๕๕๓) เป็นเงิน ๑๐๑,๕๓๒.๐๐ WIN) หักภาษี ณ ที่จ่าย ๑,๐๐๐.๐๐ บาท เป็นเงิน
๑๐อ,๕๓ไ๒๒.๐๐ บาท


             รวมจํานวนเงินที่ต้องส่งคืนทั้งสิ้น ๑๐๕,๓๕๒อ.๓๒ บาท

นอกจากนี้ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๒๐๑/
๓๕๒๒ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้นางสาวลําพูฯ นําเงินค่ารักษาพยาบาลจํานวน ๓,๕๕๒
บาท ซึ่งรับไปเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ ส่งคืนสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน
ภายในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕

เมื่อได้รับแจ้งจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน นางสาวลําพูฯ ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชน สรุปความได้ว่า
ตนได้รับเงินเดือนและเงินบํานาญจากทางราชก
             ารโดยชอบและสุจริต และแม้จะมีคําสั่งลงโทษไล่
ออกจากราชการแล้ว แต่ตนได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์คําสั่งลงโทษต่อ ก.พ. หากผลการพิจารณาเสร็จ
แล้วกรณีจึงจะถึงที่สุด  ดังนั้น ตนจึงชะลอการส่งเงินคืนหรือชะลอการยอมรับสภาพหนี้ใด ๆ ไว้
เหมือนเช่นทางราชการระงับการจ่ายเงินบํานาญให้กับตน

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๒๐๑/๕๑๓๕
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             ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลาง ขอหารือว่า นางสาวลําพูฯ สามารถที่จะ
ชะลอการคืนเงินต่อทางราชการไว้ตามที่ร้องขอได้หรือไม่ และกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค
๐๕๓๐.๓/๑๒๑๕๓ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาว่า นางสาวลําพูฯ ไม่ต้อง
ส่งคืนเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง และค่าเช่าบ้านที่ได้รับจากทางราชการคืนคลัง ส่วนเงิน
บํานาญนั้น นางสาวลําพูฯ ไม่มีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญจากทางราชการ  ดังนั้น ส่วนราชการต้น
สังกัดจะต้องดําเนินการเพื่อให้มีการยกเลิกการสั่งจ่ายบํานาญและเรียกเงินบําน
             าญที่ได้รับไปแล้ว
คืนโดยไม่สามารถที่จะชะลอการคืนเงินต่อทางราชการไว้ตามที่ร้องขอได้ ในส่วนของเงินค่า
รักษาพยาบาลที่นางสาวลําพูฯ ได้รับนั้น เป็นค่ารักษาพยาบาลที่เกิดขึ้นเมื่อเกษียณอายุราชการ
และคําสั่งไล่ออกจากราชการมีผลแล้ว นางสาวลําพูฯ จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินค่ารักษาพยาบาล และ
ไม่สามารถที่จะชะลอการคืนเงินต่อทางราชการได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากกระทรวงการคลัง
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๒๐๑/๕๓๒๕ ลงวันที่ ๑๕
กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางให้นางสาวลําพูฯ ทร
             าบ

ต่อมา นางสาวลําพูฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน เพื่อขอให้ทบทวนการส่งเงินคืนให้แก่ทางราชการโดยอ้างเหตุผล
ว่า คําสั่งไล่ออกจากราชการถึงแม้จะมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ แต่การ
ย้อนหลังดังกล่าวเป็นเพียงการดําเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยการออกจากราชการ
เท่านั้น สิทธิทั้งปวงหากจะอูกระงับก็ย่อมจะต้องไม่ระงับก่อนวันที่ทางราชการจะมีคําสั่ง  ทั้งนี้ โดย
มิต้องคํานึงว่าคําสั่งนั้นจะมีผลย้อนไปถึงเมื่อใดซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนได้ม
             ี
หนังสือ ที่ กค ๑๒๐๑/๓๓๓ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจ้งนางสาวลําพูฯ ว่า ได้พิจารณา
คําร้องขอให้ทบทวนการส่งเงินคืนของนางสาวลําพูฯ ดังกล่าวแล้ว สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชนเห็นว่าคําร้องดังกล่าวเป็นการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง ซึ่งสํานักงานฯ ไม่เห็น
ด้วยกับคําอุทธรณ์ของนางสาวลําพูฯ จึงได้รายงานความเห็นไปยังปลัดกระทรวงศึกษาธิการใน
ฐานะผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามความในมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัต
             ิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

นางสาวลําพูฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน ขออุทธรณ์การเรียกเงินคืน โดยอ้างถึงหนังสือของนางสาวลําพูฯ
ฉบับลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ สรุปความได้ว่า นางสาวลําพูฯ ได้อุทธรณ์คําสั่งเรียกเงินบํานาญ
และค่ารักษาพยาบาล พร้อมทั้งโต้แย้งการสั่งเรียกเงินคืนด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

๑. ตนได้เกษียณอายุราชการเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ และตนก็ได้ใช้สิทธิ
โดยสุจริตรับเงินบํานาญและเงินค่ารักษาพยาบาลที่ทางราชการได้เบิกจ่ายให้แก่ตนตามส
             ิทธิที่มีอยู่
โดยชอบด้วยระเบียบและกฎหมายในขณะนั้น

๒. ต่อมา กระทรวงศึกษาธิการได้มีคําสั่ง ที่ สป ๕ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ มกราคม
๒๕๕๕ ไล่ตนออกจากราชการย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นคําสั่งย้อนหลัง
คําสั่งดังกล่าวจะย้อนหลังไปให้กระทบถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายที่ตนได้รับเงินบํานาญ ค่า
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             ๕

รักษาพยาบาล และเงินตอบแทนใด ๆ ที่ตนได้สิทธิโดยสุจริตก่อนวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๕ ไม่ได้
เพราะเป็นการบังคับที่มีผลย้อนหลังเป็นโทษแก่ตน และสิทธิดังกล่าวตนได้รับมาโดยชอบและโดย
สุจริตก่อนมีคําสั่งลงโทษ จึงเป็นเงินที่ตนได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อได้นําเงินดังกล่าวไปใช้
จ่ายแล้วจึงไม่อาจเรียกคืนได้ในฐานลาภมิควรได้ และขอให้สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชนพิจารณาทบทวนยกเลิกคําสั่งเรียกเงินคืนดังกล่าว หรือขอให้ถือว่าหนังสือฉบับที่อ้างถึงเป็น
คําร้องอุทธรณ์คําสั่งเรียกเงินคืน และขอให้ถือว่าหนังสือฉบับนี้เ
             ป็นส่วนหนึ่งของคําชี้แจงโต้แย้ง
ของตนตามหนังสือที่อ้างถึง

กระทรวงศึกษาธิการจึงขอหารือว่า

๑. คําสั่งทางปกครองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนที่เรียกเงิน
บํานาญและเงินค่ารักษาพยาบาลคืนจากนางสาวลําพูฯ จะมีผลเป็นการเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองของกรมบัญชีกลางที่ได้สั่งให้นางสาวลําพูฯ รับเงินบํานาญโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อน
หน้านั้น ได้หรือไม่ อย่างไร

๒. หากคําสั่งทางปกครองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนตามข้อ
๑ ไม่มีผลเป็นการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองของกรมบัญชีกลางดังกล่าวแล้ว สํานักงาน
คณะกรรมการ
             การศึกษาเอกชนจะต้องดําเนินการอย่างไรจึงจะเป็นการชอบด้วยกฎหมาย

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้พิจารณาบปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็น

ว่า NWI col” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติว่า
"เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ใน
มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่า
             จะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่” ดังนั้น การเพิกถอนคําสั่งจึงต้องกระทําโดย
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งนั้นเอง หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเท่านั้น คําสั่งของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชนที่ให้เรียกเงินบํานาญ และเงินค่ารักษาพยาบาลคืนจากนางสาวลําพู
ฯ จึงไม่มีผลเป็นการเพิกถอนคําสั่งของกรมบัญชีกลางที่สั่งให้นางสาวลําพูฯ รับเงินบํานาญได้
และโดยที่ปรากฏว่ากรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๐๒.๕/๑๑๒๒ ลงวันที่ @
สิงหาคม ๒๕๕๕ แจ
             ้งว่า ได้สั่งเพิกถอนการสั่งจ่ายบํานาญปกติให้แก่นางสาวลําพูฯ แล้ว ดังนั้น

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน จึงไม่ต้องดําเนินการใด ๆ เพื่อให้มีการเพิกถอนคําสัง

๒ มาตรา ๕๕ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้
โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั
             ่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คําสั่งทางปกครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย
             [END PAGE 4]
             ดังกล่าวอีก

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๕
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