
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๙๕/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เร่ือง  ปัญหำขอ้กฎหมำยเกี่ยวกบัถอ้ยค ำ “ในกรณีจ ำเป็นเร่งด่วนอย่ำงยิง่”  
ตำมมำตรำ ๑๓๓ ทวิ วรรคหำ้ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๔.๖/๑๐๖๑๐ ลงวันที่ ๑๓ 
ธนัวาคม ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือว่า สืบเนื่องจากที่ผู้แทนส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติได้เข้าร่วมชี้ แจงรายละเอียดเกี่ยวกับร่างกฎกระทรวง ฉบับที่ .. (พ.ศ. ....) ออก
ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่
พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ ในการจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาที่มีอายุไม่เกินสิบแปดปีในชั้น
สอบสวน) ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๓ 
โดยผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เสนอให้ที่ประชุมพิจารณาเกี่ยวกับความหมายของถ้อยค า  
“ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างย่ิง” ตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ยัง
ไม่ได้หยิบยกประเด็นปัญหาดังกล่าวขึ้นพิจารณา และแนะน าให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเสนอ
เป็นข้อหารือมา ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับถ้อยค า “ในกรณี
จ าเป็นเร่งด่วนอย่างย่ิง” ตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ว่า กรณีอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างย่ิง  ทั้งนี้  เพื่อพนักงานสอบสวนจะ
ได้ถือเป็นแนวทางปฏบิัติที่ถูกต้องต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาที่หารือดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สถานพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนกลาง) ผู้แทนกระทรวงแรงงาน
และสวัสดิการสังคม (กรมประชาสงเคราะห์) ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนส านักงาน
อยัการสงูสดุ และผู้แทนสภาทนายความ เป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

มาตรา ๑๓๓ ทวิ๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ งแก้ไข

 
  ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๖๐๑๐/๐๘๑๖ ลงวันที่  ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๔ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑ มาตรา ๑๓๓ ทวิ  ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสงูตั้งแต่สามปีขึ้นไป หรือในคดีที่มีอตัรา
โทษจ าคุกอย่างสูงไม่ถึงสามปีและผู้ เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กร้องขอ หรือในคดีท าร้ายร่างกายเดก็อายุไม่
เกินสิบแปดปี การถามปากค าเด็กไว้ในฐานะเป็นผู้ เสียหายหรือพยาน ให้แยกกระท าเป็นส่วนสัดในสถานที่ที่
เหมาะสมส าหรับเดก็ และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ และพนักงานอัยการเข้า
ร่วมในการถามปากค านั้นด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 

 

๒ 

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๐) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดหลักการส าคัญเกี่ยวกับการถามปากค าผู้ เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเดก็ที่มี
อายุไม่เกินสิบแปดปีโดยต้องมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และ
พนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค าเดก็ด้วย เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเดก็และป้องกัน
มิให้เดก็ได้รับความกระทบกระเทอืนทางด้านจิตใจหรืออยู่ในภาวะตึงเครียดมากเกินไป กล่าวคือ 
ผู้เสยีหาย พยาน หรือผู้ต้องหา๒ ซึ่งเป็นเดก็อาจได้รับความกระทบกระเทอืนทางด้านจิตใจจากการ
ถามปากค าของทนายความ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ตลอดจนในชั้นการสืบพยานของ
ศาล๓ ที่ประสงค์จะทราบรายละเอียดของพฤติการณ์แห่งคดี โดยไม่ได้ค านึงถึงสภาพจิตใจหรือ
สภาพความรับรู้ของเด็กท าให้เด็กเกิดความเกรงกลัวในการให้การ และส่งผลให้การให้ถ้อยค า
คลาดเคล่ือน ซ่ึงหลักการส าคัญข้อนี้ จะต้องใช้ในทุกกรณี เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๓๓ 
ทวิ วรรคห้า ที่บัญญัติว่า ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างย่ิงซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค าพร้อมกัน
ได้ กใ็ห้พนักงานสอบสวนถามปากค าเดก็  โดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยู่ร่วมด้วยก็
ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอื่นไว้ในส านวนการสอบสวน เนื่องจากการก าหนด
หลักการถามปากค าเดก็ไว้โดยเคร่งครัดบังคับในทุกกรณีอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะใน
ต่างจังหวัดซึ่งมักจะขาดแคลนบุคลากร เช่น นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ เป็นต้น ท าให้ไม่
สามารถเร่ิมการถามปากค าและต้องเล่ือนเวลาออกไปเพื่อรอบุคคลดังกล่าวมาจนครบเสียก่อน 
ระยะเวลาที่ต้องล่าช้าออกไปนี้ เองที่เป็นปัญหาว่า หลักเกณฑ์และวิธีการถามปากค าเดก็ที่ก าหนด
ขึ้นใหม่ที่ต้องการจะคุ้มครองเดก็ แท้ที่จริงอาจท าให้เดก็อยู่ในภาวะตึงเครียดมากย่ิงขึ้นด้วยเหตุ
ระยะเวลาการถามปากค าที่ยาวนานออกไป ประกอบกับการถามปากค าที่ไม่มีบุคคลครบตามที่
กฎหมายก าหนดไว้กจ็ะท าให้การสอบสวนนั้นไม่ชอบ ข้อยกเว้นนี้ เดิมในร่างของรัฐบาลไม่มีค าว่า 
“อย่างย่ิง” แต่ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

 
ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือนักสงัคมสงเคราะห์

บุคคลที่เดก็ร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค าพร้อมกนัได้ ให้พนักงานสอบสวนถามปากค า
เด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยู่ร่วมด้วยกไ็ด้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอื่นไว้ใน
ส านวนการสอบสวน และมิให้ถือว่าการถามปากค าผู้ เสยีหายหรือพยานซึ่งเป็นเดก็ในกรณีดังกล่าวที่ได้กระท าไป
แล้วไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

๒ มาตรา ๑๓๔ ตรี  ให้น าบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๓ ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การ
สอบสวนผู้ต้องหาอายุไม่เกนิสบิแปดปี 

๓ มาตรา ๑๗๒ ตรี  ในการสืบพยานในคดีที่พยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ถ้าศาล
เห็นสมควรและจัดให้พยานนั้นอยู่ในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็กแล้ว ศาลอาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง
ต่อไปนี้  

(๑) ศาลเป็นผู้ถามพยานเองโดยแจ้งให้พยานนั้นทราบประเดน็และข้อเทจ็จริงซึ่งต้องการสบื
แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้น ๆ หรือศาลจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์กไ็ด้ 

(๒) ให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสงัคมสงเคราะห์ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 

 

๓ 

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร ได้มี
การเพิ่มเติมถ้อยค าว่า “อย่างย่ิง” เข้าไป  ทั้งนี้  เพื่อเน้นย า้ให้เห็นว่าข้อยกเว้นของหลักการถาม
ปากค าเด็กตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคห้า จะน ามาใช้เป็นหลักการในทางปฏิบัติไม่ได้จะต้อง
กระท าเฉพาะกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจริงๆ และหากไม่ถามปากค าในเวลานั้นจะมีผลกระทบกระเทอืน
ต่อรูปคดีเป็นอย่างย่ิง เป็นต้นว่า กรณีที่ผู้ เสียหายหรือพยานก าลังจะเสียชีวิต หรือคดีก าลังจะขาด
อายุความที่มิใช่เป็นเหตุมาจากความบกพร่องของเจ้าพนักงาน  อย่างไรกต็าม ในการพิจารณาว่า
กรณีใดจะถือเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างย่ิงหรือไม่นั้น ในท้ายที่สดุแล้ว เม่ือมีการน าคดีขึ้นสู่ศาล 
ศาลกจ็ะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่ากรณีนั้นจะถือเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างย่ิงหรือไม่ 

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๔๔ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๙๕/๒๕๔๔

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับถ้อยคำ “ในกรณีจำเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง”(
ตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
		

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๔.๖/๑๐๖๑๐ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือว่า สืบเน
             ื่องจากที่ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้เข้าร่วมชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับร่างกฎกระทรวง ฉบับที่ .. (พ.ศ. ....) ออกตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ ในการจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาที่มีอายุไม่เกินสิบแปดปีในชั้นสอบสวน) ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๓ โดยผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้เสนอให้ที่ประชุมพิจารณาเกี่ยวกับความหมายของถ้อยคำ  “ในกรณีจำเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง” ตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคห้า แห่ง
             ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ยังไม่ได้หยิบยกประเด็นปัญหาดังกล่าวขึ้นพิจารณา และแนะนำให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติเสนอเป็นข้อหารือมา สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับถ้อยคำ “ในกรณีจำเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง” ตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่า กรณีอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นกรณีจำเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง  ทั้งนี้ เพื่อพนักงานส
             อบสวนจะได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาที่หารือดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกลาง) ผู้แทนกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม (กรมประชาสงเคราะห์) ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนสภาทนายความ เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
มาตรา ๑๓๓ ทวิ  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉ
             บับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนดหลักการสำคัญเกี่ยวกับการถามปากคำผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กที่มีอายุไม่เกินสิบแปดปีโดยต้องมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากคำเด็กด้วย เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเด็กและป้องกันมิให้เด็กได้รับความกระทบกระเทือนทางด้านจิตใจหรืออยู่ในภาวะตึงเครียดมากเกินไป กล่าวคือ ผู้เสียหาย พยาน หรือผู้ต้องหา  ซึ่งเป็นเด็กอาจได้รับความกระทบกระเทือนทางด้านจิตใจจากการถามปากคำของทนายความ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ตลอดจนในชั้นการสืบ
             พยานของศาล  ที่ประสงค์จะทราบรายละเอียดของพฤติการณ์แห่งคดี โดยไม่ได้คำนึงถึงสภาพจิตใจหรือสภาพความรับรู้ของเด็กทำให้เด็กเกิดความเกรงกลัวในการให้การ และส่งผลให้การให้ถ้อยคำคลาดเคลื่อน ซึ่งหลักการสำคัญข้อนี้จะต้องใช้ในทุกกรณี เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคห้า ที่บัญญัติว่า ในกรณีจำเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากคำพร้อมกันได้ ก็ให้พนักงานสอบสวนถามปากคำเด็ก  โดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหน
             ึ่งอยู่ร่วมด้วยก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอื่นไว้ในสำนวนการสอบสวน เนื่องจากการกำหนดหลักการถามปากคำเด็กไว้โดยเคร่งครัดบังคับในทุกกรณีอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในต่างจังหวัดซึ่งมักจะขาดแคลนบุคลากร เช่น นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ เป็นต้น ทำให้ไม่สามารถเริ่มการถามปากคำและต้องเลื่อนเวลาออกไปเพื่อรอบุคคลดังกล่าวมาจนครบเสียก่อน ระยะเวลาที่ต้องล่าช้าออกไปนี้เองที่เป็นปัญหาว่า หลักเกณฑ์และวิธีการถามปากคำเด็กที่กำหนดขึ้นใหม่ที่ต้องการจะคุ้มครองเด็ก แท้ที่จริงอาจทำให้เด็กอยู่ในภาวะตึ
             งเครียดมากยิ่งขึ้นด้วยเหตุระยะเวลาการถามปากคำที่ยาวนานออกไป ประกอบกับการถามปากคำที่ไม่มีบุคคลครบตามที่กฎหมายกำหนดไว้ก็จะทำให้การสอบสวนนั้นไม่ชอบ ข้อยกเว้นนี้เดิมในร่างของรัฐบาลไม่มีคำว่า “อย่างยิ่ง” แต่ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร ได้มีการเพิ่มเติมถ้อยคำว่า “อย่างยิ่ง” เข้าไป  ทั้งนี้ เพื่อเน้นย้ำให้เห็นว่าข้อยกเว้นของหลักการถามปากคำเด็กตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคห้า จะนำมาใช้เป็นหลักก
             ารในทางปฏิบัติไม่ได้จะต้องกระทำเฉพาะกรณีจำเป็นเร่งด่วนจริงๆ และหากไม่ถามปากคำในเวลานั้นจะมีผลกระทบกระเทือนต่อรูปคดีเป็นอย่างยิ่ง เป็นต้นว่า กรณีที่ผู้เสียหายหรือพยานกำลังจะเสียชีวิต หรือคดีกำลังจะขาดอายุความที่มิใช่เป็นเหตุมาจากความบกพร่องของเจ้าพนักงาน  อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาว่ากรณีใดจะถือเป็นกรณีจำเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งหรือไม่นั้น ในท้ายที่สุดแล้ว เมื่อมีการนำคดีขึ้นสู่ศาล ศาลก็จะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่ากรณีนั้นจะถือเป็นกรณีจำเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งหรือไม่


(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒ
             นศานต์
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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