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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยว่ำดว้ยควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ 
เมือ่บุคคลภำยนอกรอ้งขอใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทน :  

กรณีคณะทนัตแพทยศำสตรม์หำวิทยำลยัมหิดล 
 

   

 

มหำวิทยำลัยมหิดล ได้มีหนังสือ ด่วน ที่  ทม ๐๘๐๑/๔๓๙๗ ลงวันที่  ๑๓ 
พฤษภาคม ๒๕๔๖ ถึ งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการด าเนินการเมื่ อ
บุคคลภายนอกร้องขอให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนว่า  มหาวิทยาลัยมหิดลเป็นส่วนราชการในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย จึงเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายของพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้าราชการในสงักดัของมหาวิทยาลัยมหิดลเป็นเจ้าหน้าที่ที่
จะพึงต้องถือและปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และระเบียบที่ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

คณะทันตแพทยศาสตร์ซึ่งเป็นส่วนราชการในสังกัดของมหาวิทยาลัยมหิดลได้
รายงานกรณีมีผู้ ป่วยราย นางอารี มากจงดี มีหนังสือเรียกร้องค่าเสียหายจ านวนห้าล้านบาท จาก
ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ ฟองสมุทร หรือเหล่าธรรมทัศน์ อันเนื่องจากการ
ตรวจรักษาท าให้ตาบอดทั้งสองข้าง พูดไม่ได้และระบบการหายใจผิดปกติ  ซึ่ งคณะทันต
แพทยศาสตร์ได้มีการประชุมคณาจารย์ภายในภาควิชาเวชศาสตร์ช่องปากเพื่อปรึกษาหารือและ
ทบทวนการตรวจรักษาของผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทนัตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ แล้วเห็นว่า การให้การ
รักษาของผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ เป็นการรักษาที่ถูกต้องมิได้ประมาท
เลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด อีกทั้ง นางอารีฯ ผู้มีหนังสือเรียกร้องค่าเสียหายกม็ิได้
แสดงพยานหลักฐานใดๆ ต่อมหาวิทยาลัยฯ หรือต่อคณะทันตแพทยศาสตร์ หรือต่อผู้ ช่วย
ศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ ในอันที่จะท าให้เห็นได้ว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามที่
กล่าวอ้างนั้นเกิดจากการกระท าของผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ โดยตรง  
นอกจากนี้  ยังปรากฏว่านางอารีฯ มิได้รับการรักษาแต่เฉพาะที่คณะทันตแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดลเท่านั้น แต่ยังไปรับการรักษาที่โรงพยาบาลอื่นอีกหลายแห่ง และมิได้มาพบ
แพทย์ตามที่นัดอย่างสม ่าเสมอ และโดยที่มหาวิทยาลัยมหิดลเห็นว่าบุคลากรทางการแพทย์ของ
มหาวิทยาลัยมีความส าคัญในอนัที่จะต้องให้การรักษาผู้ป่วยเป็นอย่างดีและเท่าเทยีมกัน แพทย์แต่
ละคนมีจิตวิญญาณและจริยธรรมในการรักษาผู้ ป่วยให้หายจากโรคอันไม่พึงประสงค์ แต่ในทาง
ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่มีอยู่แพทย์กลับต้องถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในการ

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/ ๕๔๓ ลงวันที่  ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ปฏิบัติหน้าที่เพียงแต่ผู้ ป่วยมีหนังสือเรียกร้องค่าเสียหายโดยไม่ได้แสดงหลักฐานใดๆ ให้พอรับ
ฟังได้เลย 

ดังนั้น มหาวิทยาลัยมหิดลจึงขอหารือว่า เมื่อมหาวิทยาลัยได้รับค าขอให้ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนจากนางอารีฯ แล้ว แต่โดยข้อเทจ็จริงยังไม่ปรากฏว่า ความเสยีหายที่เกดิขึ้นตามที่
กล่าวอ้างนั้นเป็นการกระท าของผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ หรือไม่ เช่นนี้  
มหาวิทยาลัยจ าต้องด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร  

อนึ่ ง มหาวิทยาลัยมหิดลได้มีหนังสือขอหารือไปถึงกรมบัญชีกลางแล้ว ซึ่ ง
กรมบัญชีกลางเห็นว่า การด าเนินการในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก
นั้น ข้อ ๓๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ซึ่งเป็นบทบัญญัติของการเร่ิมต้นกระบวนการสอบ
ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกได้ก าหนดให้น าข้อ ๘ 
ถึงข้อ ๒๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม เพื่อให้ได้ข้อยุติว่า การกระท าตามหน้าที่ของผู้แทนนิติบุคคล
หรือผู้มีอ านาจท าการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือไม่ และ
ผู้ ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย ดังนั้น มหาวิทยาลัยมหิดลในฐานะ
หน่วยงานของรัฐสมควรด าเนินการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดในเร่ืองดังกล่าวไว้ เพื่อ
ใช้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อย่างไรกด็ี เพื่อความรอบคอบ
สมควรให้มหาวิทยาลัยขอหารือแนวทางปฏบิัติต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอกีทางหนึ่ง   

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
ทบวงมหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัยมหิดล) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็นว่า โดยที่ปรากฏ
ข้อเทจ็จริงในเร่ืองที่หารือนี้ ว่า นางอารี มากจงดี ได้มีหนังสือถึงผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์
หญิงฐิติกานต์ ฟองสมุทร หรือเหล่าธรรมทศัน์ และมหาวิทยาลัยมหิดลให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
อนัเนื่องมาจากการละเมิด โดยกล่าวอ้างว่าการตรวจรักษาของผู้ช่วยศาสตราจารย์ทนัตแพทย์หญิง
ฐิติกานต์ฯ ท าให้ตนตาบอดมองไม่เหน็ทั้งสองข้าง พูดไม่ได้และระบบการหายใจผิดปกติ และโดย
ที่มหาวิทยาลัยมหิดลเป็นหน่วยงานของรัฐตามนิยามค าว่า "หน่วยงานของรัฐ" ตามมาตรา ๔๑ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทันต
แพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ ก็เป็นเจ้าหน้าที่ตามนิยามค าว่า "เจ้าหน้าที่ " ตามมาตรา ๔ ๒ แห่ง

 
๑ ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

   "หน่วยงานของรัฐ"  หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่าง
อื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็น
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ ด้วย 

๒ ในพระราชบัญญัตินี้  



 ๓ 

พระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น หากผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทนัตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ กระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอกอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ ความรับผิดของผู้ ช่วยศาสตราจารย์ทันต
แพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ ต่อมหาวิทยาลัยมหิดลในการที่จะถูกไล่เบี้ยกจ็ะอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

เมื่อนางอารี มากจงดี ได้ย่ืนค าขอให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทนัตแพทย์หญิงฐิติกานต์
ฯ และมหาวิทยาลัยมหิดลชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการละเมิด จึงเป็นกรณีที่นาง
อารีฯ ใช้สิทธิตามมาตรา ๑๑๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ มหาวิทยาลัยมหิดลจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามข้อ ๓๒๔ และข้อ ๓๓๕ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ กล่าวคือ ต้องรับค าขอของนางอารีฯ และหากเห็นว่าค าขอนั้นเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับตน ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า  

 

 

ลงชื่อ    พรทพิย์  จาละ 

(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

 

   "เจ้าหน้าที่"  หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่
ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ มาตรา ๑๑  ในกรณีที่ผู้เสยีหายเหน็ว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสยีหาย

จะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนส าหรับความเสยีหายที่เกดิแก่ตนกไ็ด้ ในการ
นี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของ
รัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้ เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐกใ็ห้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตน
ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

  ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งร้อยแปด
สบิวัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด
หรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้  แต่รัฐมนตรี
ดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อกีได้ไม่เกนิหนึ่งร้อยแปดสบิวัน 

๔ ข้อ ๓๒ ในกรณีที่ผู้ เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลังในกรณีที่เจ้าหน้าที่มิได้สังกัดหน่วยงานใด หรือ
หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหนึ่งในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน 
รับค าขอนั้นและด าเนินการตามระเบียบนี้ โดยไม่ชักช้า 

  ในกรณีที่ผู้ เสียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผู้ รับค าขอรีบส่งเรื่ องไปยัง
หน่วยงานของรัฐที่เห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐที่จะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไปและให้แจ้งให้ผู้ยื่นค าขอทราบ 
กรณีดังกล่าวนี้ ให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนนับแต่วันที่ได้รับค าขอที่ส่งมานั้น 

๕ ข้อ ๓๓  เม่ือได้รับค าขอตามข้อ ๓๒ และหน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอไว้เหน็ว่าเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกบัตน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า 



 ๔ 

รักษาราชการแทน  เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

เมื่อบูคคลภายนอกร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน :

กรณีคณะทันตแพทยศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล-

มหาวิทยาลัยมหิดล ได้มีหนังสือ ด่วน ที่ ทม ๐๕๐๑/๕๓๓ ลงวันที่ ๑๓
พฤษภาคม ๒๕๕๐9 ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการดําเนินการเมื่อ
บุคคลภายนอกร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนว่า มหาวิทยาลัยมหิดลเป็นส่วนราชการในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย จึงเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายของพระราชบัญญัติความรั
             บผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และข้าราชการในสังกัดของมหาวิทยาลัยมหิดลเป็นเจ้าหน้าที่ที่
จะพึงต้องถือและปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕
และระเบียบที่ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว

คณะทันตแพทยศาสตร์ซึ่งเป็นส่วนราชการในสังกัดของมหาวิทยาลัยมหิดลได้
รายงานกรณีมีผู้ป่วยราย นางอารี มากจงดี มีหนังสือเรียกร้องค่าเสียหายจํานวนห้าล้านบาท จาก

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ ฟองสมุทร หรือเหล่าธรรมทัศน์ อันเนื่องจากการ
ตรวจรักษาทําให้ตาบอดทั้งสองข้าง พูดไม่
             ได้และระบบการหายใจผิดปกติ ซึ่งคณะทันต
แพทยศาสตร์ได้มีการประชุมคณาจารย์ภายในภาควิชาเวชศาสตร์ช่องปากเพื่อปรึกษาหารือและ
ทบทวนการตรวจรักษาของผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ แล้วเห็นว่า การให้การ
รักษาของผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ เป็นการรักษาที่ถูกต้องมิได้ประมาท
เลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด อีกทั้ง นางอารีฯ ผู้มีหนังสือเรียกร้องค่าเสียหายก็มิได้
แสดงพยานหลักฐานใดๆ ต่อมหาวิทยาลัยฯ หรือต่อคณะทันตแพทยศาสตร์ หรือต่อผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ ในอันที่จะ
             ทําให้เห็นได้ว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามที่
กล่าวอ้างนั้นเกิดจากการกระทําของผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ โดยตรง
นอกจากนี้ ยังปรากฏว่านางอารีฯ มิได้รับการรักษาแต่เฉพาะที่คณะทันตแพทยศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดลเท่านั้น แต่ยังไปรับการรักษาที่โรงพยาบาลอื่นอีกหลายแห่ง และมิได้มาพบ
แพทย์ตามที่นัดอย่างสม่าเสมอ และโดยที่มหาวิทยาลัยมหิดลเห็นว่าบุคลากรทางการแพทย์ของ
มหาวิทยาลัยมีความสําคัญในอันที่จะต้องให้การรักษาผู้ป่วยเป็นอย่างดีและเท่าเทียมกัน แพทย์แต่
ละคนมีจิตวิญญาณและจริยธรรมในการรักษาผู้ป
             ่วยให้หายจากโรคอันไม่พึงประสงค์ แต่ในทาง
ปฏิ บัติตามกฎหมายและระเบียบที่มีอยู่แพทย์กลับต้องถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในการ

ส่่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/ ๕๕๓ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ซิ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ปฏิบัติหน้าที่เพียงแต่ผู้ป่วยมีหนังสือเรียกร้องค่าเสียหายโดยไม่ได้แสดงหลักฐานใดๆ ให้พอรับ
ฟังได้เลย

ดังนั้น มหาวิทยาลัยมหิดลจึงขอหารือว่า เมื่อมหาวิทยาลัยได้รับคําขอให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนจากนางอารีฯ แล้ว แต่โดยข้อเท็จจริงยังไม่ปรากฏว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามที่
กล่าวล้างนั้นเป็นการกระทําของผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ หรือไม่ เช่นนี้
มหาวิทยาลัยจําต้องดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่
              อย่างไร

อนึ่ง มหาวิทยาลัยมหิดลได้มีหนังสือขอหารือไปถึงกรมบัญชีกลางแล้ว ซึ่ง
กรมบัญชีกลางเห็นว่า การดําเนินการในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก
นั้น ข้อ ๓๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งเป็นบทบัญญัติของการเริ่มต้นกระบวนการสอบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกได้กําหนดให้นําข้อ ๕
ถึงข้อ ๒๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม เพื่อให้ได้ข้อยุติว่า การกระทําตามหน้าที่ของผู้แทนนิ
             ติบุคคล
หรือผู้มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือไม่ และ
ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ดังนั้น มหาวิทยาลัยมหิดลในฐานะ
หน่วยงานของรัฐสมควรดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในเรื่องดังกล่าวไว้ เพื่อ
ใช้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ อย่างไรก็ดี เพื่อความรอบคอบ
สมควรให้มหาวิทยาลัยขอหารือแนวทางปฏิบัติต่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎ
             ีกาอีกทางหนึ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
ทบวงมหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัยมหิดล) เป็นผู้ชีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า โดยที่ปรากฏ

ข้อเท็จจริงในเรื่องที่หารือนี่ว่า นางอารี มากจงดี ได้มีหนังสือถึงผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์

a    ¢

หญิงฐิติกานต์ ฟองสมุทร หรือเหล่าธรรมทัศน์ และมหาวิทยาลัยมหิดลให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อันเนื่องมาจากการละเมิด โดยกล่าวอ้างว่าการตรวจรักษาของผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิง
ฐิติกานต์ฯ ทําให้ตนตาบอดมองไม่เห็นทั้งสองข้าง พูดไม่ได้และ
             ระบบการหายใจผิดปกติ และโดย

ที่มหาวิทยาลัยมหิดลเป็นหน่วยงานของรัฐตามนิยามคําว่า ”หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๕* แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ. ๒๕๓๕ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันต

a ae   ต.

แพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ ก็เป็นเจ้าหน้าที่ตามนิยามคําว่า เจ้าหน้าที่” ตามมาตรา ๕" แห่ง

๑ในพระราชบัญญัตินี่

ฯลฯ                      ฯลฯ
”หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่าง
อื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งข
             ึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็น

หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี่ด้วย

๒ ในพระราชบัญญัตินี่
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             พระราชบัญญัติเดียวกัน HWY หากผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ กระทําละเมิด

ต่อบุคคลภายนอกอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ ความรับผิดของผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันต

แพทย์หญิงฐิติกานต์ฯ ต่อมหาวิทยาลัยมหิดลในการที่จะถูกไล่เบียก็จะอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

เมื่อนางอารี มากจงดี ได้ยืนคําขอให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทันตแพทย์หญิงฐิติกานต์

ฯ และมหาวิทยาลัยมหิดลชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการละเมิด จึงเป็นกรณีที่นาง
อารีฯ ใช้สิทธิตามมาตรา ๑๑” แห่งพระราชบัญญัติค
             วามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ มหาวิทยาลัยมหิดลจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามข้อ ๓๒“ และข้อ ๓๓“ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ กล่าวคือ ต้องรับคําขอของนางอารีฯ และหากเห็นว่าคําขอนั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับตน das

แต่งตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อดําเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า

ลงชื่อ พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)

รองเลขาธิการฯ

"เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏ
             ิบัติงานประเภทอื่น ไม่
ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด
ฯลฯ                      ฯลฯ
= มาตรา oo ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหาย
จะยื่นดําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการ
นี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับดําขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้นโดยไม่ชักข้า เมื่อหน่วยงานของ
รัฐมีคําสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการว
             ินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตน
ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย
ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปด
สิบวัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในกําหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด
หรือกํากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรี
ดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
«ข้อ ๓๒ ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นคําขอให้หน่วยงาน
             ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน li
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลังในกรณีที่เจ้าหน้าที่มิได้สังกัดหน่วยงานใด หรือ
หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหนึ่งในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน
รับดําขอนั้นและดําเนินการตามระเบียบนี้โดยไม่ซักข้า
ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นคําขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผู้รับดําขอรีบส่งเรื่องไปยัง
หน่วยงานของรัฐที่เห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐที่จะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไปและให้แจ้งให้ผู้อื่นคําขอทราบ
กรณีดังกล่าวนี้ให้ถือว่าหน่วยงานของรั
             ฐได้รับดําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนับแต่วันที่ได้รับคําขอที่ส่งมานั้น
«ข้อ ๓๓ เมื่อได้รับดําขอตามข้อ ๓๒ และหน่วยงานของรัฐที่ได้รับคําขอไว้เห็นว่าเป็นเรื่องที่
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เกี่ยวกับตน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อดําเนินการต่อไปโดยไม่ชักข้า
             [END PAGE 3]
             รักษาราชการแทน เลขาธิการค ณะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๐
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