
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๘/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง ควำมรบัผิดทำงละเมิดอนัเนือ่งมำจำกอุบติัเหตุรถยนตข์องเจ้ำหนำ้ที่กรมประชำสมัพนัธ์
    

 

กรมประชำสมัพนัธ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๒๐๐๔/๓๑๐๓ ลงวันที่ ๖ 
มิถุนายน ๒๕๔๕ หารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปข้อเทจ็จริงได้ดังต่อไปนี้  

เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๓๙ นายกติิพล วุฒิเดช พนักงานขับรถยนต์ของส านัก
ประชาสัมพันธ์เขต ๓ กรมประชาสัมพันธ์ ได้ขับรถยนต์ราชการหมายเลขทะเบียน ม-๔๙๘๖ 
ล าปาง เฉี่ยวชนกับรถยนต์หมายเลขทะเบียน ข-๒๖๒๓ ล าปาง ซึ่งขับโดยนายเจษฎา แก้วบุญ
เรือง บริเวณทางแยกถนนเขลางค์ อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการ
ได้รับความเสยีหาย 

กรมประชาสัมพันธ์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงและหาตัวผู้ รับผิด
ในทางแพ่ง ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงเห็นว่า นายกิติพลฯ ไม่มีความผิดแต่อย่างใด 
และนายเจษฎาฯ เป็นฝ่ายประมาทท าให้รถยนต์ของทางราชการได้รับความเสยีหาย จึงมีความเห็น
ให้ด าเนินคดีแพ่ งแก่นายเจษฎาฯ ให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการเป็นจ านวนเงิน 
๕๔ ,๓๙๕.๗๗ บาท กรมประชาสัมพันธ์ได้มีหนังสือ ที่  นร ๑๙๒๕/๑๕๒๕ ลงวันที่  ๑๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงต่อ
กระทรวงการคลัง และกระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๒๖.๖/๑๐๘๖ ลงวันที่ 
๑๑ มีนาคม ๒๕๔๐ เห็นชอบกับผลการสอบสวนและให้กรมประชาสัมพันธ์เรียกให้นายเจษฎาฯ 
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการโดยด่วน หากมีการปฏิเสธ เพิกเฉย หรือประวิงเวลาการชดใช้
ค่าเสยีหายกใ็ห้ส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการด าเนินการฟ้องคดีแพ่งต่อไป 

ต่อมา นายเจษฎาฯ ไม่ชดใช้ค่าเสียหาย กรมประชาสัมพันธ์จึงส่งเร่ืองให้
ส านักงานอัยการจังหวัดล าปางด าเนินคดีแพ่ง ซึ่งศาลจังหวัดล าปางได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลข
แดงที่ ๑๙๓๕/๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๒ พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ เพราะต่างฝ่าย
ต่างประมาทไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน  กรมประชาสัมพันธ์จึงได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น 
ซึ่งศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๗๕/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๔๔ พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น โดยได้อ่านค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ 

ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีแพ่งเขต ๕ ได้มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๒๕.๓/๑๐๓๘ 
ลงวันที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๔๔ แจ้งให้กรมประชาสัมพันธท์ราบว่า คดีดังกล่าวถึงที่สุดแล้วไม่อาจฎีกา
ได้ เพราะทุนทรัพย์ในคดีไม่เกนิ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ต้องห้ามฎีกาในข้อเทจ็จริง ประกอบกับไม่มีเหตุ
ที่จะฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย กรมประชาสัมพันธ์จึงแจ้งกระทรวงการคลังเพื่อขอยุติเร่ือง 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๖๐๖/๔๕๒ ลงวันที่  ๒๗ สิงหาคม  ๒๕๔๕ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

กระทรวงการคลังเห็นชอบด้วยกับการยุติเร่ืองฟ้องคดีแพ่ง  ส าหรับค่าเสียหายในการซ่อมรถยนต์
ของทางราชการให้ไล่เบี้ยกับนายกิติพลฯ  เนื่องจากเหตุละเมิดนี้ เกิดก่อนที่พระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะใช้บังคับ จึงต้องน ามติคณะรัฐมนตรีเร่ืองความรับ
ผิดของราชการในทางแพ่งมาใช้บังคับ กรมประชาสัมพันธ์จึงออกค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังให้นายกติิพลฯ ชดใช้ค่าเสยีหายเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๕ 

กรมประชาสมัพันธจ์ึงขอหารือ สรุปได้ดังนี้  
(๑) กรณีที่เหตุละเมิดเกิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ จะน าบทบัญญัติของกฎหมายใดมาใช้ในการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงและหาตัวผู้รับผิดในทางแพ่ง  

(๒) อายุความในการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสยีหายเร่ิมนับตั้งแต่เมื่อใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทน
กรมประชาสมัพันธแ์ละผู้แทนกรมบัญชีกลางเป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ว่า 

ประเดน็ที่หนึ่ง  กรณีที่เหตุละเมิดเกิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ จะน าบทบัญญัติของกฎหมายใดมาใช้ในการ
สอบสวนข้อเทจ็จริงและหาตัวผู้ รับผิดในทางแพ่งนั้น เห็นว่า การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
เกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๓๙ อันเป็นเวลาก่อนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช้ ซึ่งในเร่ืองนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้
เคยวินิจฉัยไว้แล้วในความเหน็ทางกฎหมาย เร่ือง การน าหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ก่อนบังคับ
ใช้กฎหมาย๑ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้แยกพิจารณาเป็นสองส่วน คือ 

๑) ในส่วนของสารบัญญัติ เช่น ความรับผิดในทางละเมิด สิทธิไล่เบี้ ย ความรับ
ผิดอย่างลูกหนี้ ร่วม ฯลฯ เห็นว่า ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ว่าด้วยเร่ืองละเมิดซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะที่มีการท าละเมิด 

๒) ในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติ เช่น ขั้นตอนการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
การพิจารณาของผู้มีอ านาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ การแจ้งผลการ
พิจารณา ฯลฯ  ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะหลักเกณฑ์การปฏิบัติตามระเบียบเดิม
ถกูยกเลิกไปแล้ว 

ดั งนั้ น  การเรียก ร้องให้นายกิติพลฯ ชดใช้ ค่ าสิน ไหมทดแทนแก่กรม
ประชาสมัพันธ์ จึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนขั้นตอน
และวิธีการด าเนินการต่างๆ ต้องเป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ

 
๑ บันทกึ เรื่อง การน าหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

๒๕๓๙ มาใช้บังคับกบัการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ก่อนบังคับใช้กฎหมาย (เรื่องเสรจ็ที่ ๖๘๐/๒๕๔๐) 



 ๓ 

ปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ประเดน็ที่สอง  อายุความในการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายเร่ิมนับตั้งแต่เมื่อใด 
เห็นว่า เมื่อการเรียกร้องให้นายกิติพลฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว การใช้สทิธเิรียกร้องอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น จึงต้องเป็นไป
ตามมาตรา ๔๔๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติให้ผู้เสยีหายจะต้องฟ้อง 

คดีภายในอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะ
พึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิด และในกรณีที่ผู้ ต้อง
เสียหายเป็นนิติบุคคลให้ถือเอาวันที่ผู้แทนนิติบุคคลได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนเป็นวันเร่ิมนับอายุความ๓ 

กรณีที่หารือมานี้ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ศาลชั้นต้นอ่านค าพิพากษาในวันที่ ๒๗ 
สิงหาคม ๒๕๔๒ และได้มีการอ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ในวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
เมื่อปรากฏว่าคดีนี้ มีทุนทรัพย์ไม่ถึงเกณฑ์ที่จะย่ืนฎีกาในข้อเทจ็จริงได้ และโจทก์มิได้ฎีกาปัญหา
ข้อกฎหมาย  ดังนั้น จึงถือได้ว่าในวันที่อ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ซึ่งเป็นค าพิพากษาที่
ถึงที่สุด เป็นวันที่กรมประชาสัมพันธร์ู้ตัวผู้กระท าละเมิดแล้ว อายุความหนึ่งปีเพื่อเรียกค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๔๔๘ จึงต้องเร่ิมนับตั้งแต่วันดังกล่าว 

 

 

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม  ๒๕๔๕ 

 
๒ มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือ

พ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสียหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสิบปีนับ
แต่วันท าละเมิด 

  แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
ก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 

๓ เทียบตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๙๕๖/๒๕๓๘ (กองทัพบกเป็นนิติบุคคลมีผู้
บัญชาการทหารบกเป็นผู้แทนและเป็นผู้แสดงเจตนาอันเป็นความประสงค์ของนิติบุคคล อายุความจะเริ่ม
นับตั้งแต่วันที่ผู้บัญชาการทหารบกหรือผู้ท าการแทนทราบเหตุและรู้ตัวผู้ต้องรับผิด) 
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             0488/2545 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุรถยนต์ของเจ้าหน้าที่กรมประชาสัมพันธ์

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๘/๒๕๔๕

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุรถยนต์ของเจ้าหน้าที่กรมประชาสัมพันธ์(		

กรมประชาสัมพันธ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๒๐๐๔/๓๑๐๓ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๕ หารือมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปข้อเท็จจริงได้ดังต่อไปนี้
เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๓๙ นายกิติพล วุฒิเดช พนักงานขับรถยนต์ของ
             สำนักประชาสัมพันธ์เขต ๓ กรมประชาสัมพันธ์ ได้ขับรถยนต์ราชการหมายเลขทะเบียน ม-๔๙๘๖ ลำปาง เฉี่ยวชนกับรถยนต์หมายเลขทะเบียน ข-๒๖๒๓ ลำปาง ซึ่งขับโดยนายเจษฎา แก้วบุญเรือง บริเวณทางแยกถนนเขลางค์ อำเภอเมือง จังหวัดลำปาง เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการได้รับความเสียหาย
กรมประชาสัมพันธ์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและหาตัวผู้รับผิดในทางแพ่ง ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเห็นว่า นายกิติพลฯ ไม่มีความผิดแต่อย่างใด และนายเจษฎาฯ เป็นฝ่ายประมาททำให้รถยนต์ของทางราชการได้รับความเสียหาย จึงมีความเห็นให้ดำเนิน
             คดีแพ่งแก่นายเจษฎาฯ ให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการเป็นจำนวนเงิน ๕๔,๓๙๕.๗๗ บาท กรมประชาสัมพันธ์ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๙๒๕/๑๕๒๕ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงต่อกระทรวงการคลัง และกระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๒๖.๖/๑๐๘๖ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๐ เห็นชอบกับผลการสอบสวนและให้กรมประชาสัมพันธ์เรียกให้นายเจษฎาฯ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการโดยด่วน หากมีการปฏิเสธ เพิกเฉย หรือประวิงเวลาการชดใช้ค่าเสียหายก็ให้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการดำเนินการฟ้องคดีแพ่งต
             ่อไป
ต่อมา นายเจษฎาฯ ไม่ชดใช้ค่าเสียหาย กรมประชาสัมพันธ์จึงส่งเรื่องให้สำนักงานอัยการจังหวัดลำปางดำเนินคดีแพ่ง ซึ่งศาลจังหวัดลำปางได้มีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๙๓๕/๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๒ พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ เพราะต่างฝ่ายต่างประมาทไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน  กรมประชาสัมพันธ์จึงได้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลชั้นต้น ซึ่งศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ได้มีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๗๕/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น โดยได้อ่านคำพิพากษาเมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔
สำนักงานอัยการพิเศษ
             ฝ่ายคดีแพ่งเขต ๕ ได้มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๒๕.๓/๑๐๓๘ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๔ แจ้งให้กรมประชาสัมพันธ์ทราบว่า คดีดังกล่าวถึงที่สุดแล้วไม่อาจฎีกาได้ เพราะทุนทรัพย์ในคดีไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริง ประกอบกับไม่มีเหตุที่จะฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย กรมประชาสัมพันธ์จึงแจ้งกระทรวงการคลังเพื่อขอยุติเรื่อง กระทรวงการคลังเห็นชอบด้วยกับการยุติเรื่องฟ้องคดีแพ่ง  สำหรับค่าเสียหายในการซ่อมรถยนต์ของทางราชการให้ไล่เบี้ยกับนายกิติพลฯ  เนื่องจากเหตุละเมิดนี้เกิดก่อนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้
             าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะใช้บังคับ จึงต้องนำมติคณะรัฐมนตรีเรื่องความรับผิดของราชการในทางแพ่งมาใช้บังคับ กรมประชาสัมพันธ์จึงออกคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้นายกิติพลฯ ชดใช้ค่าเสียหายเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๕
กรมประชาสัมพันธ์จึงขอหารือ สรุปได้ดังนี้
(๑) กรณีที่เหตุละเมิดเกิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ จะนำบทบัญญัติของกฎหมายใดมาใช้ในการสอบสวนข้อเท็จจริงและหาตัวผู้รับผิดในทางแพ่ง 
(๒) อายุความในการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายเริ่มนับตั้งแต่
             เมื่อใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกรมประชาสัมพันธ์และผู้แทนกรมบัญชีกลางเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า
ประเด็นที่หนึ่ง  กรณีที่เหตุละเมิดเกิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ จะนำบทบัญญัติของกฎหมายใดมาใช้ในการสอบสวนข้อเท็จจริงและหาตัวผู้รับผิดในทางแพ่งนั้น เห็นว่า การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๓๙ อันเป็นเวลาก่อนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า
             ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช้ ซึ่งในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในความเห็นทางกฎหมาย เรื่อง การนำหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับกับการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ก่อนบังคับใช้กฎหมาย  โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้แยกพิจารณาเป็นสองส่วน คือ
๑) ในส่วนของสารบัญญัติ เช่น ความรับผิดในทางละเมิด สิทธิไล่เบี้ย ความรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม ฯลฯ เห็นว่า ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยเรื่องละเมิดซึ่งเป็นกฎ
             หมายที่ใช้ในขณะที่มีการทำละเมิด
๒) ในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติ เช่น ขั้นตอนการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงการพิจารณาของผู้มีอำนาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ การแจ้งผลการพิจารณา ฯลฯ  ให้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะหลักเกณฑ์การปฏิบัติตามระเบียบเดิมถูกยกเลิกไปแล้ว
ดังนั้น การเรียกร้องให้นายกิติพลฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
             กรมประชาสัมพันธ์ จึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนขั้นตอนและวิธีการดำเนินการต่างๆ ต้องเป็นไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
ประเด็นที่สอง  อายุความในการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด เห็นว่า เมื่อการเรียกร้องให้นายกิติพลฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว การใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น จึงต้องเป็นไปตามมาตรา ๔๔๘  แห่งประมวลก
             ฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติให้ผู้เสียหายจะต้องฟ้อง
คดีภายในอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะพึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันทำละเมิด และในกรณีที่ผู้ต้องเสียหายเป็นนิติบุคคลให้ถือเอาวันที่ผู้แทนนิติบุคคลได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ 
กรณีที่หารือมานี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลชั้นต้นอ่านคำพิพากษาในวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๒ และได้มีการอ่านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ในวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ เ
             มื่อปรากฏว่าคดีนี้มีทุนทรัพย์ไม่ถึงเกณฑ์ที่จะยื่นฎีกาในข้อเท็จจริงได้ และโจทก์มิได้ฎีกาปัญหาข้อกฎหมาย  ดังนั้น จึงถือได้ว่าในวันที่อ่านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ซึ่งเป็นคำพิพากษาที่ถึงที่สุด เป็นวันที่กรมประชาสัมพันธ์รู้ตัวผู้กระทำละเมิดแล้ว อายุความหนึ่งปีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔๘ จึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันดังกล่าว

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม  ๒๕๔๕
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