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บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การพิจารณาทบทวนค าสัง่ทางปกครอง : กรณีค าวินิจฉยัอุทธรณค่์าทดแทน 

อสงัหาริมทรพัยที์่ถูกเวนคืนตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืน 

อสงัหาริมทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   

 

กระทรวงคมนาคม มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๙/๑๘๘๔ ลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๔๖ 

ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือ
กระทรวงคมนาคม เร่ืองการพิจารณารับอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ในกรณีข้อเทจ็จริงต่างๆ โดยมีประเดน็เกี่ยวกบัที่ดินของนาย
อนันต์  ธติิโรจนะวัฒน์ เจ้าของที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๐๓๓๙ ที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงหมายเลข 

๓๕๑ สายแยกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ – ถนนสุขาภิบาล ๑ รวมอยู่ด้วย โดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) มีความเหน็ดังนี้  

กรณีนายอนันต์ ธิติโรจนะวัฒน์ เป็นกรณีที่ รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราช
กฤษฎีกาได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้มีสิทธไิด้รับเงินค่าทดแทนที่ได้รับค าวินิจฉัยอุทธรณ์จึงไม่มี
สิทธิย่ืนอุทธรณ์ซ ้า เนื่องจากมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 

พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนซึ่งยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๒๕ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่อย่างไรกด็ี เมื่อค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีเป็นค าสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง
มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กไ็ด้บัญญัติให้สทิธแิก่
คู่กรณีหรือผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่จะย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่ได้เมื่อมีกรณีต่างๆ  ตามที่
ก าหนดไว้  ดังนั้น เมื่อผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนได้ย่ืนอุทธรณ์ฉบับที่สอง  เจ้าหน้าที่จึงต้อง
พิจารณาว่าอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑเ์ร่ืองการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ทั้งนี้  ตามนัยบันทึกของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางปฏิบัติกรณีผู้ถูกเวนคืนย่ืนอุทธรณ์ค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ 

อนึ่ ง ค าสั่งทางปกครองที่ไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีนั้น  เจ้าหน้าที่ผู้ มีค าสั่งทาง
ปกครองย่อมสามารถหยิบยกขึ้นพิจารณาเพื่อเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่เป็นธรรมได้เสมอไม่
ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใด ทั้งนี้  ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

ดังนั้น แม้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนจะมิได้ร้องขอให้พิจารณาใหม่  หรือการร้องขอไม่เข้า
หลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าว รัฐมนตรีในฐานะผู้ท าค าสั่งทางปกครองย่อมอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง



 ๒ 

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พิจารณาเพื่อเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนได้ 

ทั้งนี้  เพื่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืน  
กระทรวงคมนาคมพิจารณาตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้วเห็นว่า

ยังมีปัญหาในการปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ อีกบางประการ   สมควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพิ่มเติม โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับที่ดินและขั้นตอนความเป็นมาของการพิจารณาอุทธรณ์กรณี
นายอนันต์ธติิโรจนะวัฒน์ ดังนี้  

๑. พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนในทางหลวงสายนี้ ประกาศใช้
บังคับเมื่อวันที่ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๓๕  

๒. ได้มีประกาศก าหนดให้การเวนคืนเป็นกรณีเร่งด่วนเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน 

๒๕๓๖ 

๓. ได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นตามค าสั่งกระทรวง
คมนาคม ที่ ๔๒/๒๕๓๖ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ์๒๕๓๖ 

๔. คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นก าหนดราคาค่าทดแทนที่ดินเมื่อวันที่ ๒๙ 

พฤศจิกายน ๒๕๓๗ วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๓๘ และวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๘ โดยก าหนดเป็นราย
แปลงตามราคาประเมินทุนทรัพย์ฯปี ๒๕๓๙ ถึงปี ๒๕๔๒ 

๕. โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๐๓๓๙ ของนายอนันต์ ธิติโรจนะวัฒน์ มีเนื้ อที่ทั้งหมด ๐-

๐-๘๖  ไร่  กรมทางหลวงจ่ายค่าทดแทนคร้ังแรกจ านวนเนื้ อที่  ๐-๐-๒๖ .๖  ไร่  ตามราคาที่
คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นก าหนดให้ตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท 

๖. เจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินลงวันที่  ๒๗ กันยายน ๒๕๓๘ โดยไม่
ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสอืแจ้งให้ไปรับเงินเมื่อใด โดยในบันทกึข้อตกลงและหนังสือแจ้งให้
ไปรับเงินมีการระบุให้ใช้สทิธอิุทธรณ์ได้ 

๗. ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเม่ือวันที่ 
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ กระทรวงคมนาคมรับอุทธรณ์ไว้เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ 

๘. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ คณะที่ ๒ ได้ก าหนดราคาในการประชุมคร้ัง
ที่ ๑/๒๕๓๙ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๙ ตามรายงานผลการพิจารณา ที่ กพท. (๒)/๓/๒๕๓๙ 

ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๓๙ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยเห็นชอบตามมติ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯเมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๓๙ กรณีของนายอนันต์ฯ โดยเพิ่มค่า
ทดแทนให้อกีร้อยละห้าสบิ เป็นราคาตารางวาละ ๑๘,๐๐๐ บาท  

๙. ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๐ กรมที่ดินได้แจ้งผลการรังวัดที่ดินของ
นายอนันต์ฯ ว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๐๓๓๙ เนื้ อที่ ๘๖ ตารางวา ถูกเวนคืน ๖๒ ตารางวา (เพิ่มขึ้น 

๓๕.๔ ตารางวา) เหลือจากการเวนคืน ๒๔ ตารางวา 
๑๐. กรมทางหลวงมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๒ แจ้งนายอนันต์ฯให้มา

ท าบันทึกข้อตกลงในส่วนของการรังวัดเพิ่ม  โดยนายอนันต์ฯรับหนังสือแจ้งให้มาท าบันทึก
ข้อตกลงเมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ ์๒๕๔๒  



 ๓ 

๑๑. นายอนันต์ฯ ท าบันทึกข้อตกลงยินยอมกับกรมทางหลวงเมื่อวันที่  ๒๒ 

กุมภาพันธ ์๒๕๔๒ โดยไม่ได้ระบุว่าจะใช้สทิธอิุทธรณ์ไว้ 

๑๒. กรมทางหลวงมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๒ แจ้งนายอนันต์ฯ ให้ไป
รับเงินค่าทดแทนที่ดิน  (เนื้ อที่ ส่วนที่ เพิ่ ม) ในราคาตารางวาละ  ๑๘,๐๐๐ บาท ตามราคาที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯก าหนด โดยนายอนันต์ฯได้รับหนังสือเมื่อวันที่  ๓๐ เมษายน 

๒๕๔๒  

๑๓ . นายอนั นต์ ฯ ได้มี หนั งสือลงวันที่  ๘  มิ ถุ น ายน  ๒๕๔๒  ร้อ งขอให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาให้ความเป็นธรรมโดยกระทรวงคมนาคมรับหนังสือไว้
เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒  

จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือว่า 
๑. หนังสือของนายอนันต์ฯ ฉบับลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ ถือเป็นการขอให้

พิจารณาอุทธรณ์ใหม่ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 

๒๕๓๙ ได้หรือไม่ 

๒. หากหนังสืออุทธรณ์ตามข้อ ๑ เป็นการขอให้พิจารณาใหม่ พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่าต้องย่ืนค าขอภายใน ๙๐ วัน นับแต่ผู้นั้นได้รู้
ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ กรณีจะเริ่มนับวันใดเป็นวันรู้ถึงเหตุดังกล่าว  วันที่รับหนังสือแจ้ง
ให้มาท าบันทกึข้อตกลง (๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒) วันที่ท าบันทกึข้อตกลง (๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒) 

หรือวันที่รับหนังสอืแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทน (๓๐ เมษายน ๒๕๔๒) 

๓. จากข้อเทจ็จริงที่ปรากฏกระทรวงคมนาคมเห็นว่า ค าสั่งที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัย
ไปแล้วนั้นเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดังกล่าวควรเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมี
ข้อพิจารณาดังนี้  

     ๓.๑ ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีที่วินิจฉัยเพิ่มค่าทดแทนให้แก่นายอนันต์ฯถือ
เป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา  ๕๓ วรรคแรก 

หรือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ รับค าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง 

     ๓.๒ ในกรณีที่ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ รับค าสั่งทางปกครอง ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีจะอยู่ในกรณีที่
หากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกดิความเสยีหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่ 

จากข้อพิจารณาดังกล่าว กระทรวงคมนาคมสามารถเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าว ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือ
ตามบทบัญญัติอื่นได้หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริง ซึ่งสรุปได้ดังนี้  



 ๔ 

๑.  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน๑ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาเพื่อเพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกเวนคืนไว้ในการประชุมคร้ังที่  ๑๖/๒๕๓๙ เมื่อวันที่ ๑๗ 
เมษายน ๒๕๓๙  ซึ่งในกรณีนี้ เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓ คือ ที่ดินที่ถูกเวนคืนทั้งแปลงหรือ
ที่ดินที่ถูกเวนคืนบางส่วน แล้วที่ดินที่เหลืออยู่ใช้ประโยชน์ได้โดยจ ากัด สมควรพิจารณาเพิ่มค่า
ทดแทนดังนี้   

     ก. ที่ดินที่เป็นที่ดินแปลงเลก็ ไม่เกิน ๒๐๐ ตารางวา ซึ่งโดยสภาพปกติใช้หรือ
จะใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือท าการค้า ให้เพิ่มไม่เกนิ ๑๐๐% 

     ข. ที่ดินที่เกิน ๒๐๐ ตารางวา หรือมีสภาพนอกเหนือจากข้อ ๑ ให้เพิ่มไม่น้อย
กว่า ๕๐% แต่ไม่เกนิ ๑๐๐% 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒.  ในระหว่างใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน
เพื่ อ ส ร้างท างหลวงแ ผ่นดิ นหมายเลข  ๓๕๑  สายต่อ เขตกรุง เทพมหานคร  ควบคุ ม 

(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) – บรรจบทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๒๐๒ (เขตบึงกุ่ม) พ.ศ. 

๒๕๓๕ เจ้าหน้าที่เวนคืนได้ติดต่อกับนายอนันต์ฯให้มาลงนามในบันทกึข้อตกลงยินยอมระหว่างผู้
มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนกับเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการตามพระราชกฤษฎีกาซึ่งลงวันที่  ๑๕ มกราคม 

๒๕๓๖ ไว้ โดยบันทกึข้อตกลงได้ก าหนดค่าทดแทนให้ในราคาตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท และได้
ระบุการสงวนสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมภายใน  ๖๐ วันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการตามพระราชกฤษฎีกาหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้มา
รับเงินค่าทดแทนแล้ว แต่ปรากฏว่านายอนันต์ฯไม่ได้มาติดต่อกับเจ้าหน้าที่เพื่อลงนามในบันทึก
ดังกล่าว    

ต่อมา เจ้าหน้าที่ได้มีหนังสอืลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๓๘ แจ้งให้นายอนันต์ฯไป
รับเงินค่าทดแทนส าหรับการเวนคืนที่ดิน  ๒๖ .๖  ตารางวา นายอนันต์ฯก็ได้อุทธรณ์ ต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมได้วินิจฉัยอุทธรณ์เมื่อวันที่  ๑๘ ตุลาคม ๒๕๓๙ เห็นชอบกับมติของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์โดยเพิ่มค่าทดแทนเวนคืนให้อีกร้อยละห้าสบิ เป็นตารางวาละ ๑๘,๐๐๐ บาท ซึ่ง
นายอนันต์ฯกไ็ม่พอใจราคาค่าทดแทนตามที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยไว้และไม่ได้ใช้สิทธิทางศาลตาม
มาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  

ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๐ กรมที่ดินได้แจ้งผลการรังวัดที่ดินนาย
อนันต์ฯ ว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๐๓๓๙ เนื้อที่ ๘๖ ตารางวา ถูกเวนคืน ๖๒ ตารางวา (เพิ่มข้ึน ๓๕.๔ 

ตารางวา) เหลือจากการเวนคืน ๒๔ ตารางวา และกรมทางหลวงมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม 

๒๕๔๒ แจ้งให้มาท าบันทกึข้อตกลงในส่วนของการรังวัดเพิ่ม โดยนายอนันต์ฯได้รับหนังสือแจ้งให้

 
๑ รัฐมนตรี ว่าการกระทรวงคมนาคม  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๒๕  แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มีค าสั่งกระทรวงคมนาคม ที่ ๒๒๒/๒๕๓๗ เรื่อง 
แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน  ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๗ แต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน 



 ๕ 

มาท าบันทกึข้อตกลงเมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ และได้ท าบันทึกข้อตกลงยินยอมกับกรมทาง
หลวงเมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ โดยในบันทึกดังกล่าวปรากฏว่านายอนันต์ฯตกลงยินยอม
รับค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มจ านวน ๓๕.๔ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๑๘,๐๐๐ บาท 

และไม่ได้สงวนสทิธิอุทธรณ์ไว้  และต่อมานายอนันต์ฯได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ ย่ืน
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมอกีคร้ังหนึ่ง โดยขอให้เพิ่มค่าทดแทนให้หรือซื้อที่ดิน
ส่วนที่เหลือด้วย 

คณะกรรมการวิธีปฏบิัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้ว เหน็ว่า กรณีที่หารือมา
นี้มีประเดน็ที่จะต้องวินิจฉัยสองประเดน็ คือ 

๑. นายอนันต์  ธิติโรจนะวัฒน์ สามารถย่ืนค าขอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคม  เพื่ อให้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาใหม่ตามมาตรา  ๕๔  แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ 

๒. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมสามารถเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่
ก าหนดค่าทดแทนที่ดินของนายอนันต์  ธติิโรจนะวัฒน์ ราคาตารางวาละ ๑๘,๐๐๐ บาท ได้หรือไม่ 

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า มีกรณีที่ต้องพิจารณาว่าข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมาย ณ 

เวลาที่ก าหนดค่าทดแทนการเวนคืน ตารางวาละ ๑๘,๐๐๐ บาท เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ
ในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่นายอนันต์ฯ ตาม (๔) ของมาตรา ๕๔๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่  

ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนในกรณีที่ที่ดินถูกเวนคืนบางส่วนแล้วที่ดินที่
เหลืออยู่น ามาใช้ประโยชน์ได้โดยจ ากัด และเป็นที่ดินแปลงเลก็ไม่เกนิ ๒๐๐ ตารางวา ซึ่งใช้หรือจะ
ใช้เพื่อเป็นที่อยู่อาศัยหรือท าการค้า ให้เพิ่มไม่เกินร้อยละหนึ่งร้อย และปรากฏข้อเทจ็จริงต่อไป
ด้วยว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนได้อาศัยหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพิ่มจ านวนเงิน

 
๒ มาตรา ๕๔  เม่ือคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครอง

ที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้   

  (๑) มีพยานหลักฐานใหม่อันอาจท าให้ข้อเทจ็จริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญ 

  (๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง 

  (๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น  

  (๔) ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด  และต่อมา
ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 

 การย่ืนค าขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระท าได้เฉพาะเม่ือคู่กรณีไม่อาจทราบถึง
เหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 

 การยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้ 



 ๖ 

ค่าทดแทนร้อยละห้าสิบให้แก่นายอนันต์ฯ ในการเวนคืนที่ดินจ านวน ๒๖.๖ ตารางวา จากค่า
ทดแทนเดิม ๑๒,๐๐๐ บาท เป็น ๑๘,๐๐๐ บาท และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมก็ได้
เหน็ชอบตามมติของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน 

ต่อมา กรมทางหลวงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๒ แจ้งนายอนันต์ฯ
ให้มาตกลงค่าทดแทนของจ านวนที่ดินที่เพิ่มขึ้ นอันเนื่องมาจากการรังวัดโดยกรมที่ดินจ านวน  

๓๕.๔ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๑๘,๐๐๐ บาท และนายอนันต์ฯก็ได้ตกลงในจ านวนค่า
ทดแทนดังกล่าวด้วยตามบันทกึ 

ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ซึ่งท าขึ้นระหว่างนายอนันต์ฯกับเจ้าหน้าที่เวนคืน 

โดยนายอนันต์ฯมิได้สงวนสทิธอิุทธรณ์ไว้ 

จากข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับจ านวนเนื้อที่ที่ถูกเวนคืนเป็นจ านวนรวม ๖๒ ตารางวานี้จะ
ถือได้ว่าเป็นข้อเทจ็จริงที่เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ  ตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ นั้น จะต้องพิจารณาว่า จ านวนที่ดินที่ถูก
เวนคืนที่เปล่ียนแปลงไปจะท าให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องใช้เกณฑ์ค านวณค่าทดแทน
ใหม่ อันจะท าให้จ านวนค่าทดแทนเปล่ียนแปลงไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่นายอนันต์ฯหรือไม่  

กล่าวคือ หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์ราคาค่าทดแทนโดยน าจ านวน
ที่ดินที่ถูกเวนคืนจ านวน ๖๒ ตารางวา มาพิจารณาก าหนดค่าทดแทนแล้ว (แทนที่จะเป็น ๒๖.๖ 

ตารางวา) จะท าให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก าหนดจ านวนค่าทดแทนให้มากกว่าตารางวาละ 

๑๘,๐๐๐ บาท ก็ถือได้ว่าเป็นกรณีที่ ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็น
ประโยชน์แก่นายอนันต์ฯ ตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งในกรณีเช่นนี้ นาย
อนันต์ฯย่อมสามารถขอให้พิจารณาใหม่ได้ 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า  การขอให้
พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เพื่อให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครองนั้น  มีก าหนดระยะเวลาว่าต้อง
กระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ได้   และข้อเทจ็จริง
ปรากฏว่า นายอนันต์ฯได้ท าบันทึกลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ยินยอมรับเงินค่าทดแทนการ
เวนคืนจ านวน ๓๕.๔ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๑๘,๐๐๐ บาท (โดยไม่ได้สงวนสทิธอิุทธรณ์ไว้) 

ซึ่งถือได้ว่านายอนันต์ฯได้รู้ ว่าที่ดินของตนถูกเวนคืนโดยรวมเป็นจ านวน ๖๒ ตารางวา อนัอาจมีผล
ท าให้ตนได้รับค่าทดแทนต่อตารางวาเพิ่มขึ้น แต่นายอนันต์ฯ มิได้กระท าประการใดโดยปล่อยให้
เวลาล่วงเลยมาจนถึงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ จึงได้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 

ซึ่งนับจากวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ เป็นระยะเวลาเกินเก้าสิบวันที่
จะย่ืนค าขอเพื่อให้เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครองด้วยการพิจารณาใหม่ตามมาตรา 

๕๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ในการพิจารณาทบทวนของฝ่ายปกครอง ถ้าเห็นว่าค าสั่ง
ทางปกครองเดิมที่ออกไปนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย กย่็อมสามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้อง



 ๗ 

เพื่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่ประชาชนได้เสมอ  ซึ่งเร่ืองท านองเดียวกันนี้คณะกรรมการวิธปีฏบิัติ
ราชการทางปกครองได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๓๘๙/๒๕๔๓๓  

กรณีที่หารือมานี้ ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ในการวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนการ
เวนคืนที่ดินของนายอนันต์ฯ  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่ งเป็นผู้ เสนอความเห็นต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ได้น าจ านวนพื้นที่ที่ถูกเวนคืนตามที่กรมทางหลวงได้ประมาณ
การ จ านวน ๒๖.๖ ตารางวา ซึ่งเป็นข้อเทจ็จริงที่ไม่ถูกต้อง มาใช้เป็นข้อเทจ็จริงในการพิจารณา
เสนอความเหน็ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม และได้มีมติเสนอให้เพิ่มราคาค่าทดแทนการ
เวนคืนที่ดินจากตารางวาละ  ๑๒,๐๐๐ บาท เป็น ๑๘,๐๐๐ บาท ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมกเ็ห็นชอบตามเสนอ  แต่ปรากฏต่อมาภายหลังว่าจ านวนเนื้ อที่ที่ถูกเวนคืนที่ถูกต้องซึ่ง
รังวัดโดยกรมที่ดิน คือ ๖๒ ตารางวา  ดังนั้น หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์น าจ านวนเนื้อที่ที่
ถูกเวนคืนจ านวน ๖๒ ตารางวา ซึ่งเป็นข้อเทจ็จริงที่ถูกต้องมาใช้ประกอบการพิจารณาค าอุทธรณ์
ของนายอนันต์ฯแล้วจะมีผลท าให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมก าหนดค่าทดแทนการเวนคืนในราคาที่แตกต่างไปจาก  ๑๘,๐๐๐ บาท และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมกเ็ห็นชอบด้วยกับราคาที่เปล่ียนแปลงใหม่นี้ แล้ว   กรณีจึงเป็น
เร่ืองที่เจ้าหน้าที่มิได้ตรวจสอบข้อเทจ็จริงหรือมิได้พิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้
อย่างแท้จริง ตามมาตรา ๒๘๔ หรือมาตรา ๒๙๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมกช็อบที่จะเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ก าหนด

 
๓บันทึกคณะกรรมการวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง เรื่อง การจ่ายเงินค่าทดแทนทรัพย์สนิที่

ต้องเวนคืนตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรณีโครงการพัฒนาลุ่มน า้ป่า
สกัอนัเนื่องมาจากพระราชด าริ  

๔ มาตรา ๒๘ ในการพิจารณาทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจตรวจสอบข้อเทจ็จริงได้ตามความ
เหมาะสมในเรื่องนั้น ๆ โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กบัค าขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี 

๕ มาตรา ๒๙ เจ้าหน้าที่ ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจ าเป็นแก่การพิสูจน์
ข้อเทจ็จริง ในการนี้  ให้รวมถึงการด าเนินการดังต่อไปนี้  

  (๑)  แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง 

  (๒) รับฟังพยานหลักฐาน  ค าชี้ แจง หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือ
พยานผู้ เชี่ยวชาญที่คู่กรณีกล่าวอ้าง เว้นแต่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จ าเป็น  ฟุ่ มเฟือย หรือเพื่อ
ประวิงเวลา 

  (๓) ขอข้อเทจ็จริงหรือความเหน็จากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ 

  (๔) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

  (๕) ออกไปตรวจสถานที่ 
  คู่กรณี ต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ ในการพิสูจน์ ข้อเท็จจริง  และมีหน้าที่แจ้ง

พยานหลักฐานที่ตนทราบแก่เจ้าหน้าที่ 
  พยานหรือพยานผู้ เชี่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่เรียกมาให้ถ้อยค าหรือท าความเห็นมีสิทธิได้รับค่า

ป่วยการตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 



 ๘ 

ราคาค่าทดแทนที่ดินของนายอนันต์ฯในราคาตารางวาละ  ๑๘,๐๐๐ บาท เพื่อมีค าวินิจฉัยใหม่
ต่อไปได้  ทั้งนี้  ตามมาตรา ๕๐๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

 

 

ลงชื่อ      พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ 

 
๖มาตรา ๕๐  ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน

โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดได้  แต่ถ้าค าสั่ง
นั้นเป็นค าสั่งซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง การพิจารณาทบทวนคําสังทางปกครอง : กรณีคําวินิจฉัยอุทธรณ์คําทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐

กระทรวงคมนาคม มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๓/๑๕๕๕ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๒
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือ
กระทรวงคมนาคม เรื่องการพิจารณารับอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ในกรณีข้อเท็จจริงต่
             างๆ โดยมีประเด็นเกี่ยวกับที่ดินของนาย
อนันต์ ธิติโรจนะวัฒน์ เจ้าของที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๐๓๓๕ ที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงหมายเลข
๓๕๑ สายแยกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ - ถนนสุขาภิบาล ๑ รวมอยู่ด้วย โดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีความเห็นดังนี้

กรณีนายอนันต์ ธิติโรจนะวัฒน์ เป็นกรณีที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราช
กฤษฎีกาได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่ได้รับคําวินิจฉัยอุทธรณ์จึงไม่มี
สิทธิยื่นอุทธรณ์ซ้า เนื่องจากมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ. 
             ๒๕๓๐ บัญญัติให้ผู้มีสิทธิได้รับ เงินค่าทดแทนซึ่งยังไม่พอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๒๕ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่อย่างไรก็ดี เมื่อคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีเป็นคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง W.A. ๒๕๓๕ ซึ่ง
มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ก็ได้บัญญัติให้สิทธิแก่

คู่กรณีหรือผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่จะยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ได้เมื่อมีกรณีต่างๆ ตามที่

กําหนดไว้ ดังนั้น เมื่อผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนได้ยื่น
             อุทธรณ์ฉบับที่สอง เจ้าหน้าที่จึงต้อง
พิจารณาว่าอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ ทั้งนี้ ตามนัยบันทึกของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง แนวทางปฏิบัติกรณีผู้ถูกเวนคืนยื่นอุทธรณ์คํา

วินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

อนึ่ง คําสั่งทางปกครองที่ไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีนั้น เจ้าหน้าที่ผู้มีคําสั่งทาง
ปกครองย่อมสามารถหยิบยก
             ขึ้นพิจารณาเพื่อเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่เป็นธรรมได้เสมอไม่
ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใด ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ดังนั้น แม้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนจะมิได้ร้องขอให้พิจารณาใหม่ หรือการร้องขอไม่เข้า

หลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว รัฐมนตรีในฐานะผู้ทําคําสังทางปกครองย่อมอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติมาตรา ๕๓ ถึงมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
             [END PAGE 1]
             ๒

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ พิจารณาเพื่อเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนได้
ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืน

กระทรวงคมนาคมพิจารณาตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้วเห็นว่า
ยังมีปัญหาในการปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้อีกบางประการ สมควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพิ่มเติม โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับที่ดินและขั้นตอนความเป็นมาของการพิจารณาอุทธรณ์กรณี
นายลนันต์ธิติโรจนะวัฒน์ ดังนี้

๑. พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนในทางหลวงสายนี้ประกาศใช้
บังคับเมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๕

๒
             . ได้มีประกาศกําหนดให้การเวนคืนเป็นกรณีเร่งด่วนเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน
๒๕๓๒

๓.ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นตามคําสั่งกระทรวง
คมนาคม ที่ ๕๒/๒๕๓9 ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๒

๕. คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นกําหนดราคาค่าทดแทนที่ดินเมื่อวันที่ ๒๕
พฤศจิกายน ๒๕๓๓ วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๓๕ และวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๕ โดยกําหนดเป็นราย
แปลงตามราคาประเมินทุนทรัพย์ฯปี ๒๕๓๕ ถึงปี ๒๕๕๒

๕. โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๐๓๓๓ ของนายอนันต์ ธิติโรจนะวัฒน์ มีเนื้อที่ทั้งหมด ๐-
๐-๕๑ ไร่ กรมทางหลวงจ่ายค่าทดแทนครั้งแร
             กจํานวนเนื้อที่ ๐๐๒๐-๒๒.๒ ไร่ ตามราคาที่
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นกําหนดให้ตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท

๒. เจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ โดยไม่
ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินเมื่อใด โดยในบันทึกข้อตกลงและหนังสือแจ้งให้
ไปรับเงินมีการระบุให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ได้

๓. ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเมื่อวันที่
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ กระทรวงคมนาคมรับอุทธรณ์ไว้เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๕

๕. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ คณะที่ ๒ ได้กําหนด
             ราคาในการประชุมครั้ง
ที่ ๑/๒๕๓๓ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๕๓ ตามรายงานผลการพิจารณา ที่ AWN. (๒)/๓/๒๕๓๕
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๓๓ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยเห็นชอบตามมติ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๓๕๓ กรณีของนายอนันต์ฯ โดยเพิ่มค่า
ทดแทนให้อีกร้อยละห้าสิบ เป็นราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท

๕. ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ กรมที่ดินได้แจ้งผลการรังวัดที่ดินของ
นายอนันต์ฯ ว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๐๓๓๓ เนื้อที่ ๕๐ ตารางวา ถูกเวนคืน ๒๒ ตารางวา (เพิ่มขึ้น
๓๕.๕ ตารางวา) เ
             หลือจากการเวนคืน ๒๕ ตารางวา

๑๐. กรมทางหลวงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๒ แจ้งนายอนันต์ฯให้มา
ทําบันทึกข้อตกลงในส่วนของการรังวัดเพิ่ม โดยนายอนันต์ฯรับหนังสือแจ้งให้มาทําบันทึก

ข้อตกลงเมือวันที ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒
             [END PAGE 2]
             ๑๑. นายลนันต์ฯ ทําบันทึกข้อตกลงยินยอมกับกรมทางหลวงเมื่อวันที่ ๒๒
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ โดยไม่ได้ระบุว่าจะใช้สิทธิอุทธรณ์ไว้

๑๒. กรมทางหลวงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๒ แจ้งนายอนันต์ฯ ให้ไป
รับเงินค่าทดแทนที่ดิน (เนื้อที่ส่วนที่เพิ่ม) ในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท ตามราคาที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯกําหนด โดยนายลนันต์ฯได้รับหนังสือเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน
๒๕๕๒

๑๓. นายอนันต์ฯได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ร้องขอให้

์ฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาให้ความเป็นธรรมโดยกระทรวงคมนาคมรับหนังสือไว้

เมื
             อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒
จากข้อเท็จจริงดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือว่า

๑. หนังสือของนายอนันต์ฯ ฉบับลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ถือเป็นการขอให้

พิจารณาอุทธรณ์ใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ ได้หรือไม่

๒. หากหนังสืออุทธรณ์ตามข้อ ๑ เป็นการขอให้พิจารณาใหม่ พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติว่าต้องยื่นคําขอภายใน ๓๐ วัน นับแต่ผู้นั้นได้รู้
ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ กรณีจะเริ่มนับวันใดเป็นวันรู้ถึงเหตุดังกล่าว วันที่รับหนังสือแจ้ง
ให
             ้มาทําบันทึกข้อตกลง (๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒) วันที่ทําบันทึกข้อตกลง (๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒)
หรือวันที่รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทน (๓๐ เมษายน ๒๕๕๒)

๓. จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏกระทรวงคมนาคมเห็นว่า คําสั่งที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัย
ไปแล้วนั้นเป็นคําสั่งทางปกครอง ซึ่งการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกล่าวควรเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมี

ข้อพิจารณาดังนี่

๓.๑ คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีที่วินิจฉัยเพิ่มค่าทดแทนให้แก่นายอนันต์ฯถือ
เป็นคําสั่งทางปกครองที่ช
             อบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา ๕๓ วรรคแรก
หรือเป็นคําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง
๓.๒ ในกรณีที่คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีเป็นคําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคําสั่งทางปกครอง คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีจะอยู่ในกรณีที่
หากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่
จากข้อพิจารณาดังกล่าว กระทรวงคมนาคมสามารถเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง

ดังกล่าว ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
             ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือ

ตามบทบัญญัติอื่นได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชีแจงข้อเท็จจริง ซึ่งสรุปได้ดังนี่
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             ๕

๑. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน%ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาเพื่อเพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกเวนคืนไว้ในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๓๓ เมื่อวันที่ ๑๐
เมษายน ๒๕๓๓ ซึ่งในกรณีนี้เป็นไปตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๓ คือ ที่ดินที่ถูกเวนคืนทั้งแปลงหรือ
ที่ดินที่ถูกเวนคืนบางส่วน แล้วที่ดินที่เหลืออยู่ใช้ประโยชน์ได้โดยจํากัด สมควรพิจารณาเพิ่มค่า
ทดแทนดังนี้

ก. ที่ดินที่เป็นที่ดินแปลงเล็ก ไม่เกิน ๒๐๐ ตารางวา ซึ่งโดยสภาพปกติใช้หรือ
จะใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือทําการค้า ให้เพิ่มไม่เกิน ๑๐๐%
ข. ที่ดินที่เกิน ๒๐
             ๐ ตารางวา หรือมีสภาพนอกเหนือจากข้อ ๑ ให้เพิ่มไม่น้อย
กว่า ๕๐% แต่ไม่เกิน ๑๐๐%
ฯลฯ                    ฯลฯ

๒. ในระหว่างใช้บังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน
เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๕๑ สายต่อเขตกรุงเทพมหานคร ควบคุม
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) - บรรจบทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๒๐๒ (เขตบึงกุ่ม) พ.ศ.
๒๕๓๕ เจ้าหน้าที่เวนคืนได้ติดต่อกับนายอนันต์ฯให้มาลงนามในบันทึกข้อตกลงยินยอมระหว่างผู้
มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนกับเจ้าหน้าที่ผู้ดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาซึ่งลงวันที่ ๑๕ มกราคม
๒๕
             ๓๐ ไว้ โดยบันทึกข้อตกลงได้กําหนดค่าทดแทนให้ในราคาตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท และได้
ระบุการสงวนสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมภายใน ๒๐ วันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ผู้ดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้มา
รับเงินค่าทดแทนแล้ว แต่ปรากฏว่านายอนันต์ฯไม่ได้มาติดต่อกับเจ้าหน้าที่เพื่อลงนามในบันทึก
ดังกล่าว

gaan เจ้าหน้าทีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๓๕ แจ้งให้นายอนันต์ฯไป

รับเงินค่าทดแทนสําหรับการเวนคืนที่ดิน ๒๒.๒ ตารางวา นายอนันต์ฯก็ได้อุทธรณ์ต่อ
รั
             ฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมได้วินิจฉัยอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๓๓ เห็นชอบกับมติของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์โดยเพิ่มค่าทดแทนเวนคืนให้อีกร้อยละท้าสิบ เป็นตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาทซึ่ง
นายลนันต์ฯก็ไม่พอใจราคาค่าทดแทนตามที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยไว้และไม่ได้ใช้สิทธิทางศาลตาม
มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

daw เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ กรมที่ดินได้แจ้งผลการรังวัดที่ดินนาย
อนันต์ฯ ว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๐๓
             ๓๕ เนื้อที่ ๕๐ ตารางวา ถูกเวนคืน ๒๒ ตารางวา (เพิ่มขึ้น ๓๕.๕
ตารางวา) เหลือจากการเวนคืน ๒๕ ตารางวา และกรมทางหลวงมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม
๒๕๕๒ แจ้งให้มาทําบันทึกข้อตกลงในส่วนของการรังวัดเพิ่ม โดยนายอนันต์ฯได้รับหนังสือแจ้งให้

๑รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๒๕ แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มีคําสังกระทรวงคมนาคม ที่ ๒๒๒/๒๕๓๓ เรื่อง
เว               อ               et,            wd   S.                  es

แต่งตังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เง
             ินค่าทดแทน ลงวันที ๒ มิถุนายน ๒๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
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มาทําบันทึกข้อตกลงเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ และได้ทําบันทึกข้อตกลงยินยอมกับกรมทาง
หลวงเมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ โดยในบันทึกดังกล่าวปรากฏว่านายอนันต์ฯตกลงยินยอม
รับค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มจํานวน ๓๕.๕ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท
และไม่ได้สงวนสิทธิอุทธรณ์ไว้ และต่อมานายอนันต์ฯได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ยื่น
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมอีกครั้งหนึ่ง โดยขอให้เพิ่มค่าทดแทนให้หรือซื้อที่ดิน
ส่วนที่เหลือด้วย

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้ว เห
             ็นว่า กรณีที่หารือมา
นี้มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยสองประเด็น คือ

๑. นายลนันต์ ธิติโรจนะวัฒน์ สามารถยื่นคําขอต่อร์ฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคม เพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาใหม่ตามมาตรา  ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้หรือไม่

vw. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมสามารถเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ที่
กําหนดค่าทดแทนที่ดินของนายลนันต์ ธิติโรจนะวัฒน์ ราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท ได้หรือไม่

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มีกรณีที่ต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย ณ

เวลาที่
             กําหนดค่าทดแทนการเวนคืน ตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ

ในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่นายอนันต์ฯ ตาม (๕) ของมาตรา ๕๕* แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่

ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนได้
กําหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนในกรณีที่ที่ดินถูกเวนคืนบางส่วนแล้วที่ดินที่
เหลืออยู่นํามาใช้ประโยชน์ได้โดยจํากัด และเป็นที่ดินแปลงเล็กไม่เกิน ๒๐๐ ตารางวา ซึ่งใช้หรือจะ
ใช้เพื่อเป็นที่อยู่อาศัยหรือทําการค้า ให้เพิ่มไม่เกินร้อย
             ละหนึ่งร้อย และปรากฏข้อเท็จจริงต่อไป

ด้วยว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนได้อาศัยหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพิ่มจํานวนเงิน

๒ มาตรา ๕๕ เมื่อคู่กรณีมีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมดําสั่งทางปกครอง

ที่พันกําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ได้ในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อ เท็จจริงที่ฟัง เป็นยุติแล้วนั้น เปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญ

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการม
             ีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ทฑทางปกครอง

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น

(@ ถ้าคําสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และต่อมา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี

การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทําได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึง
เหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น

การยื่นดําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจข
             อให้

พิจารณาใหม่ได้
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ค่าทดแทนร้อยละห้าสิบให้แก่นายอนันต์ฯ ในการเวนคืนที่ดินจํานวน ๒๒.๒ ตารางวา จากค่า
ทดแทนเดิม ๑๒,๐๐๐ บาท เป็น ๑๕,๐๐๐ บาท และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมก็ได้
เห็นชอบตามมติของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน

ต่อมา กรมทางหลวงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๒ แจ้งนายอนันต์ฯ
ให้มาตกลงค่าทดแทนของจํานวนที่ดินที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากการรังวัดโดยกรมที่ดินจํานวน
๓๕.๕ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ WIN และนายอนันต์ฯก็ได้ตกลงในจํานวนค่า
ทดแทนดังกล่าวด้วยตามบันทึก

ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ซึ่งทํ
             าขึ้นระหว่างนายอนันต์ฯกับเจ้าหน้าที่เวนคืน
โดยนายอนันต์ฯมิได้สงวนสิทธิอุทธรณ์ไว้

จากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจํานวนเนื้อที่ที่ถูกเวนคืนเป็นจํานวนรวม ๒๒ ตารางวานี้จะ
ถือได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ตามมาตรา ๕๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ นั้น จะต้องพิจารณาว่า จํานวนที่ดินที่ถูก
เวนคืนที่เปลี่ยนแปลงไปจะทําให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องใช้เกณฑ์คํานวณค่าทดแทน
ใหม่ อันจะทําให้จํานวนค่าทดแทนเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่นายอนันต์ฯหรือไม่
ก
             ล่าวคือ หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์ราคาค่าทดแทนโดยนําจํานวน
ที่ดินที่ถูกเวนคืนจํานวน ๒๒ ตารางวา มาพิจารณากําหนดค่าทดแทนแล้ว (แทนที่จะเป็น od.»
ตารางวา) จะทําให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์กําหนดจํานวนค่าทดแทนให้มากกว่าตารางวาละ
๑๕,๐๐๐ บาท ก็ถือได้ว่าเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็น

ประโยชน์แก่นายอนันต์ฯ ตามมาตรา ๕๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งในกรณีเช่นนี้นาย

อนันต์ฯย่อมสามารถขอให้พิจารณาใหม่ได้

วิธีปภิบัติ

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราช
             การทางปกครองเห็นว่า การขอให้

พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

เพื่อให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองนั้น มีกําหนดระยะเวลาว่าต้อง
กระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ และข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า นายอนันต์ฯได้ทําบันทึกลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ยินยอมรับเงินค่าทดแทนการ
เวนคืนจํานวน ๓๕.๕ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท (โดยไม่ได้สงวนสิทธิอุทธรณ์ไว้)
ซึ่งถือได้ว่านายอนันต์ฯได้รู้ว่าที่ดินของ
             ตนถูกเวนคืนโดยรวมเป็นจํานวน dla ตารางวา อันอาจมีผล
ทําให้ตนได้รับค่าทดแทนต่อตารางวาเพิ่มขึ้น แต่นายอนันต์ฯ มิได้กระทําประการใดโดยปล่อยให้
เวลาล่วงเลยมาจนถึงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงได้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
ซึ่งนับจากวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ เป็นระยะเวลาเกินเก้าสิบวันที่
จะยื่นคําขอเพื่อให้เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองด้วยการพิจารณาใหม่ตามมาตรา
๕๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ในการพิจารณาทบทวนของฝ่ายปกครอง ถ้าเห็นว่าค
             ําสั่ง
ทางปกครองเดิมที่ออกไปนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ย่อมสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้อง
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เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนได้เสมอ ซึ่งเรื่องทํานองเดียวกันนี้คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๓/๒๕๕๓”

กรณีที่หารือมานี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนการ
เวนคืนที่ดินของนายอนันต์ฯ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้เสนอความเห็นต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ได้นําจํานวนพื้นที่ที่ถูกเวนคืนตามที่กรมทางหลวงได้ประมาณ
ms จํานวน ๒๒.» ตารางวา ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง มาใช้เป็นข้อเท็จจริงในการพิจารณา
เสนอความเห็นต่อรั
             ฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม และได้มีมติเสนอให้เพิ่มราคาค่าทดแทนการ
เวนคืนที่ดินจากตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท เป็น ๑๕,๐๐๐ บาทซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมก็เห็นชอบตามเสนอ แต่ปรากฏต่อมาภายหลังว่าจํานวนเนื้อที่ที่ถูกเวนคืนที่ถูกต้องซึ่ง
รังวัดโดยกรมที่ดิน Aa ๒๒ ตารางวา ดังนั้น หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นําจํานวนเนื้อที่ที่
ถูกเวนคืนจํานวน ๒๒ ตารางวา ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ถูกต้องมาใช้ประกอบการพิจารณาคําอุทธรณ์
ของนายอนันต์ฯแล้วจะมีผลทําให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติเสนอต่อร์ฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมก
             ําหนดค่าทดแทนการเวนคืนในราคาที่แตกต่างไปจาก ๑๕,๐๐๐ บาท และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมก็เห็นชอบด้วยกับราคาที่เปลี่ยนแปลงใหม่นี้แล้ว กรณีจึงเป็น

เรื่องที่เจ้าหน้าที่มิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือมิได้พิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี
อย่างแท้จริง ตามมาตรา loc? หรือมาตรา ๒๕* แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

พ.ศ. ๒๕๓๓ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมก็ชอบที่จะเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ที่กําหนด

=บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การจ่ายเงินค่าทดแทนทรัพย์สินที่
ต้องเวนค
             ืนตามคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรูฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรณีโครงการพัฒนาลุ่มน้้าป่า
สักอันเนื่องมาจากพระราชดําริ

* มาตรา ๒๕ ในการพิจารณาทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความ
เหมาะสมในเรื่องนั้น ๆ โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับคําขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี

* มาตรา ๒๕ เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจําเป็นแก่การพิสูจน์
ข้อเท็จจริง ในการนี้ ให้รวมถึงการดําเนินการดังต่อไปนี้

(๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง
4         ซี

(๒) รับฟังพยานหลักฐาน คําซีแจง หรือคว
             ามเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือ

พยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่กรณีกล่าวอ้าง เว้นแต่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จําเป็น ฟุ่มเฟือย หรือเพื่อ
'ประวิงเวลา

(๓) ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ

(@ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่ง เอกสารที่เกี่ยวข้อง

(๕@) ออกไปตรวจสถานที่

คู่กรณีต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง และมีหน้าที่แจ้ง
'พยานหลักฐานที่ตนทราบแก่เจ้าหน้าที่

พยานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่เรียกมาให้ถ้อยคําหรือทําความเห็นมีสิทธิ
             ได้รับค่า

ป่วยการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
             [END PAGE 7]
             ๕

ราคาค่าทดแทนที่ดินของนายอนันต์ฯในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท เพื่อมีคําวินิจฉัยใหม่

ต่อไปได้ ทั้งนี่ ตามมาตรา ๕๐* แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

ลงชื่อ พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๒

"               ง,     Fa                  a      by      4
9มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ฮ้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไป
             ถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ แต่ถ้าคําสั่ง
Ea      od at          ca           1“       ว.      ca                 at ate
นั่นเป็นดําสังซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒
             [END PAGE 8]
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