
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๒/๒๕๔๔ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ขอหำรือปัญหำเกีย่วกบัผลของค ำช้ีขำดขอ้พิพำทของอนุญำโตตุลำกำร 
 

   

 

ส ำนกังบประมำณ ได้มีหนังสือที่ นร ๐๔๐๗/๑๒๕๘๓ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมอาชีวศึกษาได้ขอให้ส านัก
งบประมาณพิจารณา  เงินชดเชยค่างานสิ่งก่อสร้าง (ค่า  K) ให้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด เกรียงไกร
วิศวกรรมกาฬสินธุ์ ผู้ รับจ้างก่อสร้างวิทยาลัยการอาชีพห้วยผึ้ ง จังหวัดกาฬสินธุ์ ตามสัญญาจ้าง
เลขที่ ๐๑๐/๒๕๔๐ ลงวันที่  ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๐ จ านวนเงิน ๑,๘๘๑,๔๓๑.๗๑ บาท (หนึ่งล้าน
แปดแสนแปดหมื่นหนึ่งพันสี่ ร้อยสามสิบเอ็ดบาทเจ็ดสิบเอ็ดสตางค์) ซึ่งกรณีดังกล่าวส านัก
งบประมาณได้พิจารณาตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ของการน าสัญญาแบบปรับราคาได้มาใช้ตาม
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๒ สงิหาคม ๒๕๓๒ ตามหนังสอืส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 
๐๒๐๓/ว ๑๐๙ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๒ แล้ว จึงได้วินิจฉัยว่า แม้ว่าในเอกสารการประกวด
ราคาจะระบุเง่ือนไข หลักเกณฑ์ สูตรและวิธีการค านวณไว้กต็าม แต่ในข้อ ๒ ของสัญญาจ้างไม่ได้
ระบุเง่ือนไขการปรับราคาได้ไว้อย่างชัดเจน จึงไม่อาจถือได้ว่าสัญญา  ดังกล่าวเป็นสัญญาแบบ
ปรับราคาได้ ดังนั้น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ จึงไม่สามารถขอรับเงิน
ชดเชยค่างานสิ่งก่อสร้างได้  แต่ต่อมาห้างหุ้นส่วนจ ากดั เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ ์ได้เสนอข้อ
พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อให้วินิจฉัยชี้ขาดตามข้อ ๑๙ ของสญัญาจ้าง ซ่ึงอนุญาโตตุลาการได้
มีค าวินิจฉัยชี้ ขาดว่าสัญญาพิพาทเป็นสัญญาแบบปรับราคาได้ โดยพิจารณาจากเจตนาของ
คู่สัญญาว่า คู่สญัญาทั้งสองฝ่ายมีความประสงค์จะให้สัญญาจ้างดังกล่าวเป็นสญัญาแบบปรับราคา
ได้ แม้จะไม่ได้ระบุไว้อย่างแจ้งชัดในสัญญาจ้างก็ตาม ก็หามีผลลบล้างเจตนาอันแท้จริงได้ 
นอกจากนี้  อนุญาโตตุลาการยังได้วินิจฉัยให้กรมอาชีวศึกษาจ่ายเงินชดเชยค่างานสิ่งก่อสร้างให้กับ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ เต็มจ านวนพร้อมดอกเบี้ ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
ดังนั้น กรมอาชีวศึกษาจึงขอให้ส านักงบประมาณพิจารณาจ่ายเงินชดเชยดังกล่าวให้กับห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ ด้วย ต่อมา ส านักงบประมาณได้มีหนังสือ ที่ นร 
๐๔๐๗/๑๘๕๘๔ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๔ สรุปข้อหารือในปัญหาเรื่องนี้  ดังนี้   

ประเดน็ที่หนึ่ง  การที่อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยข้อพิพาทกรณีนอกเหนือจากที่
ระบุไว้ในสัญญาจ้างจะสามารถกระท าได้ภายในขอบเขตอ านาจการวินิจฉัยตามข้อกฎหมายได้
หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  การวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการที่ชี้ ขาดให้คู่กรณีต้องช าระเงิน
ให้แก่ผู้เสนอข้อพิพาทจ านวน ๑,๘๘๑,๔๓๑.๗๑ บาท พร้อมด้วยอัตราดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 

 
  ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๖๐๑/๐๗๙๔ ลงวันที่  ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ ซึ่ง ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

เป็นการวินิจฉัยที่ขัดกับเง่ือนไข หลักเกณฑ์ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๒ 
ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๓/ว ๑๐๙ รวมทั้งการที่มติคณะรัฐมนตรี
ฉบับนี้ก าหนดให้การพิจารณาวินิจฉัยของส านักงบประมาณเป็นที่สิ้นสดุหรือไม่ 

ประเดน็ที่สาม  การวินิจฉัยชี้ ขาดของอนุญาโตตุลาการในกรณีดังกล่าว จะมีผล
ผูกพันให้ส านักงบประมาณต้องปฏบิัติตามผลการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการหรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๖) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยมีผู้แทน
ส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงบประมาณ) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (กรมอาชีวศึกษาและ
วิทยาลัยการอาชีพห้วยผึ้ ง) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ว่า ประเดน็ที่ส านัก
งบประมาณหารือมาทั้ง ๓ ประเดน็ นั้น เป็นประเดน็ที่มีความเกี่ยวเนื่องกัน ซ่ึงอาจให้ความเห็น
รวมกนัไปได้ ดังนี้   

โดยที่บทบัญญัติในมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
๒๕๓๐ ก าหนดนิยามความหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการ
หมายถึง สัญญาหรือข้อตกลงในสัญญาที่คู่กรณีตกลงเสนอข้อพิพาททางแพ่งที่เกิดขึ้นแล้ว หรือที่
จะเกิดขึ้นในอนาคตให้อนุญาโตตุลาการชี้ ขาด ฯลฯ ซึ่งเมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า กรมอาชีวศึกษา
กบัห้างหุ้นส่วนจ ากดั เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสนิธุ ์ได้ตกลงกนัไว้แล้วในสญัญาข้อ ๑๙ ว่าจะระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น เมื่อมีการเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
ชี้ ขาด และอนุญาโตตุลาการมีค าชี้ ชาดให้กรมอาชีวศึกษาจ่ายเงินชดเชยค่าสิ่งก่อสร้าง (ค่า K) 
ให้กับ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์  อีกทั้ งข้อเท็จจริงมิ ได้ ปรากฏว่า
อนุญาโตตุลาการได้ด าเนินการพิจารณาไปโดยไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๑๗ ๒แห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ และข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ซึ่งใช้บังคับโดยผลของสัญญา ข้อ ๑๙. ๒  ดังนั้น ค าชี้ ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวจึงมีผล
ผูกพันคู่กรณีตามที่ระบุไว้ในสัญญาข้อ ๑๙.๔๓ และตามมาตรา ๒๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ  

 
๑ มาตรา ๕  สัญญาอนุญาโตตุลาการหมายถึง สัญญาหรือข้อตกลงในสัญญาที่คู่กรณีตกลง

เสนอข้อพิพาททางแพ่งที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้อนุญาโตตุลาการชี้ ขาด ไม่ว่าจะมีการก าหนด
ตัวผู้ซึ่งจะเป็นอนุญาโตตุลาการไว้หรือไม่กต็าม  

๒ มาตรา ๑๗  ก่อนจะท าค าชี้ ขาด ให้อนุญาโตตุลาการฟังคู่กรณีและมีอ านาจท าการไต่สวน
ตามที่เหน็สมควรในข้อพิพาทที่เสนอมานั้น  

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ ข้อ ๑๙.๔  ค าชี้ ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือของอนุญาโตตุลาการผู้ชี้ ขาดแล้วแต่กรณีให้
ถือเป็นที่สดุผูกพันคู่สญัญา 

๔ มาตรา ๒๒  ภายใต้บังคับมาตรา ๒๓ และสัญญาอนุญาโตตุลาการ ค าชี้ ขาดของ
อนุญาโตตุลาการหรือผู้ชี้ ขาดให้เป็นที่สดุและผูกพันคู่กรณีเม่ือได้มีการส่งส าเนาค าชี้ ขาดนั้นถึงคู่กรณีตามมาตรา 
๒๑ วรรคสี่แล้ว  

ฯลฯ    ฯลฯ 



 

 

๓ 

เกี่ยวกับผลผูกพันของค าชี้ ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น บทบัญญัติในมาตรา 
๒๒๕ แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ ได้บัญญัติว่า ค าชี้ ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือผู้ชี้
ขาดให้เป็นที่สุดและผูกพันคู่กรณี  ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมาย
ก าหนดให้ค าชี้ ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณีเท่านั้น และกรณีเป็นที่สิ้นสดุไม่มี
การโต้แย้งได้ในชั้นอนุญาโตตุลาการต่อไป  เมื่ อส านักงบประมาณมิได้เป็นคู่กรณีภายใต้
ข้อก าหนดแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ ค าวินิจฉัยชี้ ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่มีผลผูกพัน
ส านักงบประมาณ และเมื่ออนุญาโตตุลาการมีค าชี้ ขาดแล้ว ค าชี้ ขาดดังกล่าวจะมีผลผูกพันคู่กรณี
ให้ต้องปฏิบัติตาม  ในกรณีนี้ ไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า กรมอาชีวศึกษาซึ่งเป็นคู่กรณีได้ปฏิบัติหรือ
จะปฏบิัติตามค าชี้ ขาดนั้นหรือไม่ หากกรมอาชีวศึกษาไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดนั้น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสนิธุ์ อาจย่ืนค าร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจภายในก าหนดเวลา ๑ ปี นับ
แต่วันที่ได้ส่งส าเนาค าชี้ ขาดถึงคู่กรณี เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาตามค าชี้ขาดนั้นได้ตามมาตรา ๒๓๖

[๖] ซึ่ งในกรณีที่มีการน าคดีขึ้ นสู่ศาล ศาลจะมีอ านาจตามมาตรา ๒๔๗ แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ ในการพิจารณาว่า ค าชี้ ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นชอบด้วยกฎหมายที่ใช้
บังคับแก่ข้อพิพาทนั้น หรือเป็นค าชี้ ขาดที่เกิดจากการกระท าหรือวิธีการอันมิชอบ หรือมิได้อยู่ใน
ขอบเขตแห่งสญัญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลผูกพันตามกฎหมายหรือไม่ และศาลมีอ านาจในการท า
ค าสั่งบังคับตามค าชี้ ขาดหรือปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าชี้ ขาดนั้นได้  ดังนั้น หากคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดจะมีข้อโต้แย้งในประเดน็ดังกล่าวประเดน็หนึ่งประเดน็ใดกช็อบที่จะแถลงต่อศาลได้ ซึ่งศาล
จะได้พิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม  ๒๕๔๔ 

 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 

๖ มาตรา ๒๓  ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดไม่ยอมปฏบัิติตามค าชี้ขาดห้ามมิให้บังคับตามค าชี้ขาด
นั้น  เว้นแต่คู่กรณีอกีฝ่ายหนึ่งจะได้ยื่นค าขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจและศาลได้มีค าพิพากษาตามค าชี้ ขาดนั้น ค า
ร้องขอนี้ ให้ยื่นภายในก าหนดเวลาหนึ่งปี นับแต่วันที่ได้ส่งส าเนาค าชี้ ขาดถึงคู่กรณีตามมาตรา ๒๑ วรรคสี่แล้ว 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๗ มาตรา ๒๔  ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าชี้ ขาดใดไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ใช้ บังคับแก่ข้อพิพาท
นั้น หรือเป็นค าชี้ ขาดที่เกิดจากการกระท า หรือวิธีการอันมิชอบอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือมิได้อยู่ในขอบเขตแห่ง
สัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลผูกพันตามกฎหมายหรือค าขอของคู่กรณี ให้ศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธไม่รับ
บังคับตามค าชี้ขาดนั้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรือง ขอหารือปัญหาเกียวกับผลของคําซีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตูลาการ

สํานักงบประมาณ ได้มีหนังสือที่ นร ๐๕๐๑/๑๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมอาชีวศึกษาได้ขอให้สํานัก
งบประมาณพิจารณา เงินชดเชยค่างานสิงก่อสร้าง (ค่า K) ให้กับห้างหุ้นส่วนจํากัด เกรียงไกร

Pa

วิศวกรรมกาฬสินธุ์ ผู้ บจ้างก่อสร้างวิทยาลัยการอาชีพห้วยผึ้ง จังหวัดกาฬสินธุ์ ตามสัญญาจ้าง
เลขที่ ๐๐๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ จํานวนเงิน 
             ๑,ผตอ,๕๓๑.๐๑ บาท (หนึ่งล้าน
แปดแสนแปดหมื่นหนึ่งพันสี่ร้อยสามสิบเอ็ดบาทเจ็ดสิบเอ็ดสตางค์) ซึ่งกรณีดังกล่าวสํานัก
งบประมาณได้พิจารณาตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของการนําสัญญาแบบปรับราคาได้มาใช้ตาม
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๒ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร
๐๒๐๓/ว ๑๐๓ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๒ แล้ว จึงได้วินิจฉัยว่า แม้ว่าในเอกสารการประกวด
ราคาจะระบุเงื่อนไข หลักเกณฑ์ สูตรและวิธีการคํานวณไว้ก็ตาม แต่ในข้อ ๒ ของสัญญาจ้างไม่ได้
ระบุเงื่อนไขการปรับราคาได้ไว้อย่างชัดเจน จึงไม่อาจถื
             อได้ว่าสัญญา ดังกล่าวเป็นสัญญาแบบ
ปรับราคาได้ ดังนั้น ห้างหุ้นส่วนจํากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ จึงไม่สามารถขอรับเงิน
ชดเชยค่างานสิ่งก่อสร้างได้ แต่ต่อมาห้างหุ้นส่วนจํากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ ได้เสนอข้อ
พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อให้วินิจฉัยชี้ขาดตามข้อ ๑๓ ของสัญญาจ้าง ซึ่งอนุญาโตตุลาการได้
มีคําวินิจฉัยชี้ขาดว่าสัญญาพิพาทเป็นสัญญาแบบปรับราคาได้ โดยพิจารณาจากเจตนาของ
คู่สัญญาว่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีความประสงค์จะให้สัญญาจ้างดังกล่าวเป็นสัญญาแบบปรับ ราคา
le แม้จะไม่ได้ระบุไว้อย่างแจ้งช
             ัดในสัญญาจ้างก็ตาม กีหามีผลลบล้างเจตนาอันแท้จริงได้
นอกจากนี้ อนุญาโตตุลาการยังได้วินิจฉัยให้กรมอาชีวศึกษาจ่ายเงินชด เชยค่างานสิ่งก่อสร้างให้กับ
ห้างหุ้นส่วนจํากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ เต็มจํานวนพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑.๕ ต่อปี
ดังนั้น กรมอาชีวศึกษาจึงขอให้สํานักงบประมาณพิจารณาจ่ายเงินชดเชยดังกล่าวให้กับห้าง
หุ้นส่วนจํากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ ด้วย daw สํานักงบประมาณได้มีหนังสือ ที่ นร
๐๕๐๓/๑๕๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน weed สรุปข้อหารือในปัญหาเรื่องนี้ ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่อนุญาโ
             ตตุลาการได้วินิจฉัยข้อพิพาทกรณีนอกเหนือจากที่
ระบุไว้ในสัญญาจ้างจะสามารถกระทําได้ภายในขอบเขตอํานาจการวินิจฉัยตามข้อกฎหมายได้
หรือไม่

ประเด็นที่สอง การวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดให้คู่กรณีต้องชําระเงิน
ให้แก่ผู้เสนอข้อพิพาทจํานวน ๑,๕๕๑,๕๓๑.๓๐๑ บาท พร้อมด้วยอัตราดอกเบี้ยร้อยละ @.๕ ต่อปี

ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๐๐๑/๐๑๕๕ ลงวันที wo สิงหาคม ๒๕๕๕ ซิงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
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เป็นการวินิจฉัยที่ขัดกับเงื่อนไข หลักเกณฑ์ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๒
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๓/ว ๑๐๕ รวมทั้งการที่มติคณะรัฐมนตรี
ฉบับนี้กําหนดให้การพิจารณาวินิจฉัยของสํานักงบประมาณเป็นที่สิ้นสุดหรือไม่

ประเด็นที่สาม การวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในกรณีดังกล่าว จะมีผล
ผูกพันให้สําน๊กงบประมาณต้องปฏิบัติตามผลการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยมีผู้แทน
สํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงบ
             ประมาณ) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (กรมอาชีวศึกษาและ
วิทยาลัยการอาชีพห้วยผึง) เป็นผู้ชี่แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า ประเด็นที่สํานัก
eT    Ea        Ss   2   ซ่|      soda      a   a   ew a      y      ซึ่
งบประมาณหารือมาทั้ง ๓ ประเด็น นั้น เป็นประเด็นที่มีความเกี่ยวเนื่องกัน ซึ่งอาจให้ความเห็น
รวมกันไปได้ ดังนี่
โดยทีบทบัญญัติในมาตรา @ แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.

๒๕๓๐ กําหนดนิยามความหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการ

หมายถึง สัญญาหรือข้อตกลงในสัญญาทีค
             ู่กรณีตกลงเสนอข้อพิพาททางแพ่งทีเกิดขึ้นแล้ว หรือที

จะเกิดขึ้นในอนาคตให้อนุญาโตตุลาการชี่ขาด ฯลฯ ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรมอาชีวศึกษา

กับห้างหุ้นส่วนจํากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ ได้ตกลงกันไว้แล้วในสัญญาข้อ ๑๓ ว่าจะระงับ

ข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ดังนัน เมื่อมีการเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย

de

ชีขาด และอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ชาดให้กรมอาชีวศึกษาจ่ายเงินชดเชยค่าสิ่งก่อสร้าง (ค่า 49
ให้กับห้างหุ้นส่วนจํากัด เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ อีกทั้งข้อเท็จจริงมิได้ ปรากฏว่า
อน
             ุญาโตตุลาการได้ดําเนินการพิจารณาไปโดยไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา oo ure
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ และข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ซึ่งใช้บังคับโดยผลของสัญญา ข้อ ๑๓. ๒ ดังนั้น คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวจึงมีผล
ผูกพันคู่กรณีตามที่ระบุไว้ในสัญญาข้อ ๑๕๓.๕” และตามมาตรา ๒๒“ แห่งพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการฯ

๑ มาตรา ๕ สัญญาอนุญาโตตุลาการหมายถึง สัญญาหรือข้อตกลงในสัญญาที่คู่กรณีตกลง

เสนอข้อพิพาททางแพ่งที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด ไม่ว่าจ
             ะมีการกําหนด
ตัวผู้ซึ่งจะเป็นอนุญาโตตุลาการไว้หรือไม่ก็ตาม
๒ มาตรา ๑๓ ก่อนจะทําคําชี้ขาด ให้อนุญาโตตุลาการฟังคู่กรณีและมีอํานาจทําการไต่สวน
ตามที่เห็นสมควรในข้อพิพาทที่เสนอมานั้น
ฯลฯ                      ฯลฯ

๓.๕ คําชีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือของอนุญาโตตุลาการผู้ชี่ขาดแล้วแต่กรณีให้

8
ce
ซ

อ

มาตรา ๒๒ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๓ และสัญญาอนุญาโตตุลาการ คําชีขาดของ
ซีกรว   เช,  a      Poe  at vet       oA  Be

อนุญาโตตุลาการหรือผู้ชีขาดให้เป็นที่สุดและผูกพันดคู่กรณีเมือได้มีการส่งสําเนาคําชีขาดนันถึงคู่
             กรณีตามมาตรา
า๒๑ วรรคสีแล้ว

ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 2]
             เกียวกับผลผูกพันของคําชีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น บทบัญญัติในมาตรา

๒๒*“ แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ ได้บัญญัติว่า คําชี่ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือ ผู้ชี่

ขาดให้เป็นที่สุดและผูกพันคู่กรณี ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมาย
กําหนดให้คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณีเท่านั้น และกรณีเป็นที่สิ้นสุดไม่มี
การโต้แย้งได้ในชั้นอนุญาโตตุลาการต่อไป เมื่อสํานักงบประมาณมิได้เป็นคู่กรณีภายใต้
ข้อกําหนดแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ คําวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่มีผลผูกพั
             น
สํานักงบประมาณ และเมื่ออนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดแล้ว คําชี้ขาดดังกล่าวจะมีผลผูกพันคู่กรณี
ให้ต้องปฏิบัติตาม ในกรณีนี้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรมอาชีวศึกษาซึ่งเป็นคู่กรณีได้ปฏิบัติหรือ
จะปฏิบัติตามคําชี้ขาดนั้นหรือไม่ หากกรมอาชีวศึกษาไม่ปฏิบัติตามคําชี้ขาดนั้น ห้างหุ้นส่วนจํากัด
เกรียงไกรวิศวกรรมกาฬสินธุ์ อาจยื่นคําร้องขอต่อศาลที่มีเขตอํานาจภายในกําหนดเวลา ๑ ปี นับ
แต่วันที่ได้ส่งสําเนาคําชี้ขาดถึงคู่กรณี เพื่อให้ศาลมีคําพิพากษาตามคําชี้ขาดนั้นได้ตามมาตรา ๒๓”
[๑] ซึ่งในกรณีที่มีการนําคดีขึ้นสู่ศ
             าล ศาลจะมีอํานาจตามมาตรา ๒๕” แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ ในการพิจารณาว่า คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นชอบด้วยกฎหมายที่ใช้
บังคับแก่ข้อพิพาหนั้น หรือเป็นคําชี้ขาดที่เกิดจากการกระทําหรือวิธีการอันมิชอบ หรือมิได้อยู่ใน
ขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลผูกพันตามกฎหมายหรือไม่ และศาลมีอํานาจในการทํา
คําสั่งบังคับตามคําชี้ขาดหรือปฏิเสธไม่รับบังคับตามคําชี้ขาดนั้นได้ ดังนั้น หากคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดจะมีข้อโต้แย้งในประเด็นดังกล่าวประเด็นหนึ่งประเด็นใดก็ชอบที่จะแถลงต่อศาลได้ ซึ่งศาล
จะได้พิจาร
             ณาวินิจฉัยต่อไป

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๕

* โปรดดูเชิงอรรถที่ 2, ข้างต้น

» มาตรา ๒๓ ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดไม่ยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดห้ามมิให้บังคับตามคําชี้ชาด
นั้น เว้นแต่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะได้ยื่นคําขอต่อศาลที่มีเขตอํานาจและศาลได้มีคําพิพากษาตามคําชี้ขาดนั้น คํา
ร้องขอนี้ให้ยื่นภายในกําหนดเวลาหนึ่งปี นับแต่วันที่ได้ส่งสําเนาคําชี้ขาดถึงคู่กรณีตามมาตรา wo วรรคสี่แล้ว

ฯลฯ                   
                ฯลฯ

= มาตรา ๒๕ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าคําชี้ขาดใดไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับแก่ข้อพิพาท
นั้น หรือเป็นคําชี้ขาดที่เกิดจากการกระทํา หรือวิธีการอันมิชอบอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือมิได้อยู่ในขอบเขตแห่ง
สัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลผูกพันตามกฎหมายหรือคําขอของคู่กรณี ให้ศาลมีอํานาจทําคําสั่งปฏิเสธไม่รับ
บังคับตามคําชี้ขาดนั้น

ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 3]
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