
เรื่องเสร็จที่ ๔๗๙/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรพำลูกจำ้งไปท ำงำนในต่ำงประเทศตำมมำตรำ ๔๙ 

แห่งพระรำชบญัญติัจัดหำงำนและคุม้ครองคนหำงำน พ.ศ. ๒๕๒๘  

   

 

กรมกำรจัดหำงำนได้มีหนังสอื ที่ รง ๐๓๐๒/๒๒๕๙๗ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  บริษัทอนิเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอน็จิ
เนียร่ิง จ ากัด ผู้ผลิตและส่งออกเคร่ืองจักรอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการแปรรูป การอบแห้ง และการ
เกบ็รักษาข้าวเปลือก มีหนังสือขอให้พิจารณากรณีพนักงานของบริษัทฯ ไม่สามารถเดินทางไป
ติดตั้งหรือซ่อมบ ารุงเคร่ืองจักรอุปกรณ์ที่ได้ขายให้ลูกค้าในต่างประเทศได้เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ประจ าด่านตรวจคนหางานแจ้งว่า ต้องได้ รับอนุญาตจากอธิบดีกรมการจัดหางานตาม
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ เสียก่อน กรมการจัดหางานได้
พิจารณาข้อหารือกรณีบริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอน็จิเนียร่ิง จ ากัด แล้ว มีความเห็นแตกต่าง
กนัเป็น ๒ ฝ่าย คือ 

ฝ่ายที่หนึ่ ง เห็นว่า กรณีดังกล่าวสามารถเทียบเคียงได้กับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๔๖๘ ลง
วันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๔๑ ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการที่นายจ้างพาลูกจ้างไปท างานในต่างประเทศ
ตามมาตรา ๔๙  จึงเห็นว่า กรณีที่บริษัทฯ ส่งพนักงานของตนเองไปซ่อมบ ารุงเคร่ืองจักรอุปกรณ์
ของลูกค้าในต่างประเทศ อันเป็นการให้บริการหลังการขายแก่ลูกค้าที่ซื้ อสินค้าของบริษัทฯ มิใช่
กรณีที่บริษัทฯ (นายจ้าง) พาลูกจ้างไปท างานในต่างประเทศโดยมีลูกค้าของบริษัท (ผู้ ว่าจ้าง) ใน
ต่างประเทศว่าจ้างบริษัทฯ (นายจ้าง) อีกทีหนึ่งให้พาลูกจ้างไปท างานให้ และความสัมพันธ์ของ
บริษัทฯ กับลูกค้าของบริษัทฯ ในต่างประเทศไม่อยู่ในฐานะคู่สญัญาจัดให้มีคนไปท างานที่ผู้ ว่าจ้าง
ในต่างประเทศต้องการ  ดังนั้น จึงไม่อยู่ในข่ายการบังคับใช้ของมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า กรณีของบริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอ็นจิเนียร่ิง จ ากัด 
แตกต่างจากข้อเทจ็จริงที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ตามหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๔๖๘ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๔๑ เนื่องจากส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพียงแต่ให้ความเห็นเป็นแนวทางการพิจารณาการพาลูกจ้างไปท างานใน
ต่างประเทศไว้เท่านั้น  จึงเหน็ว่า บริษัทฯ ดังกล่าวมีฐานะเป็นนายจ้างที่ประกอบกจิการในประเทศ
ไทยเป็นผู้จัดน าลูกจ้างของตนไปท างานในต่างประเทศ โดยการไปติดตั้งอุปกรณ์เคร่ืองจักรให้กับ
ลูกค้าในต่างประเทศ ซึ่ งอยู่ในฐานะผู้ ว่าจ้างของนายจ้างในประเทศไทยอีกทีหนึ่ ง  ดังนั้ น 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๗๑๖ ลงวันที่  ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างที่อยู่ในประเทศไทยกับผู้ ว่าจ้างในต่างประเทศเพื่ อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามสัญญาที่ทั้ งสองฝ่ายมีนิติสัมพันธ์กัน ประกอบกับตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า “ห้ามมิให้
นายจ้างซึ่งอยู่ในประเทศไทยพาลูกจ้างไปท างานในต่างประเทศ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
อธบิดี” ซึ่งมีความสอดคล้องกบัพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ในเร่ืองค านิยามค า
ว่า “นายจ้าง” หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้ และค าว่า “ลูกจ้าง” 
หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงท างานให้นายจ้างโดยรับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร 

กรมการจัดหางานจึงได้น าเร่ืองดังกล่าวเข้าหารือคณะกรรมการพิจารณาร่าง
กฎหมายของกระทรวงแรงงาน โดยที่ประชุมเห็นว่า ในกรณีดังกล่าวมีการพาลูกจ้างไปท างานใน
ต่างประเทศ จึงอยู่ในบังคับตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน 
พ.ศ. ๒๕๒๘ เนื่องจากยังมีความเห็นที่แตกต่างกันของหน่วยงานในกรมการจัดหางาน ซึ่งมีการ
อ้างอิงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงขอให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการตีความตามกฎหมายและเป็นบรรทดัฐานในการปฏบิัติงานของเจ้าหน้าที่ 

กรมการจัดหางานจึงหารือว่า กรณีของบริษัทอนิเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอน็จิเนียร่ิง 
จ ากัด ที่ส่งพนักงานของบริษัทฯ ไปติดตั้งหรือซ่อมบ ารุงเคร่ืองจักรอุปกรณ์ที่ได้ขายให้ลูกค้าใน
ต่างประเทศ เป็นกรณีนายจ้างซ่ึงอยู่ในประเทศไทยพาลูกจ้างไปท างานในต่างประเทศ ตามมาตรา 
๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือไม่ 
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๙) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการจัดหา
งาน โดยมีผู้แทนกระทรวงแรงงาน (กรมการจัดหางาน) และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง) เป็นผู้ ชี้ แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็น ว่า  มาตรา ๔๙ ๑ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ที่บัญญัติห้ามมิให้นายจ้างพา
ลูกจ้างไปท างานในต่างประเทศ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีนั้น เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทาง
อาญาตามมาตรา ๘๒๒  ดังนั้น จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด และเมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ในการ
บัญญัติมาตรา ๔๙ จะเห็นว่ามีเจตนารมณ์ เช่นเดียวกับการบัญญัติมาตรา ๔๙ ทวิ๓ แห่ง

 
๑ มาตรา ๔๙  ห้ามมิให้นายจ้างซึ่งอยู่ในประเทศไทยพาลูกจ้างไปท างานในต่างประเทศ เว้น

แต่จะได้รับอนุญาตจากอธบิดี 
  การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด 
๒ มาตรา ๘๒  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๙ มาตรา ๔๙ 

ทวิ วรรคหนึ่ง หรือวรรคสาม หรือมาตรา ๕๐ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่หกหม่ืน
บาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๓ มาตรา ๔๙ ทวิ  การส่งลูกจ้างซึ่งท างานในกิจการตามวัตถุประสงค์ของนายจ้างไปฝึกงาน
ในต่างประเทศ ให้ปฏบัิติดังนี้  

  (๑) การส่งไปฝึกงานไม่เกินสี่สิบห้าวัน ต้องแจ้งให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายทราบ
ตามแบบที่อธบิดีประกาศก าหนดก่อนลูกจ้างเดินทางออกนอกราชอาณาจักร 



 ๓ 

พระราชบัญญั ติจัดหางานและคุ้ มครองคนหางาน พ .ศ. ๒๕๒๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้ มครองคนหางาน (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗ ที่บัญญัติเร่ือง
นายจ้างส่งลูกจ้างไปฝึกงานในต่างประเทศ กล่าวคือ เพื่อป้องกนัการหลีกเล่ียงกฎหมายว่าด้วยการ
จัดหางานและคุ้มครองคนหางานโดยการอาศัยวิธีการในการน าลูกจ้างไปท างานในต่างประเทศ
เป็นส าคัญ๔  ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๔๙๕ จึงใช้บังคับเฉพาะกรณีที่นายจ้างพาลูกจ้างไปท างาน
ในต่างประเทศ โดยนายจ้างเป็นธุระจัดน าลูกจ้างของตนเองไปท างานในต่างประเทศ โดยมีผู้
ว่าจ้างในต่างประเทศที่มีงานให้ท านั้นว่าจ้างนายจ้างอีกทอดหนึ่งให้น าคนไปท างานให้ ลักษณะของ
นายจ้างและการประกอบกิจการของนายจ้างจึงเป็นผู้ติดต่อให้มีคนไปท างาน  โดยนายจ้างมี
ความสมัพันธ์กับผู้ ว่าจ้างในฐานะคู่สัญญาจะจัดให้มีคนไปท างานที่ผู้ ว่าจ้างในต่างประเทศต้องการ 
ในขณะเดียวกนันายจ้างกม็ีความสมัพันธก์บัคนที่ตนพาไปท างานในฐานะนายจ้างกบัลูกจ้างด้วย 

ในกรณีของบริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอน็จิเนียร่ิง จ ากัด ที่ส่งพนักงานของ
บริษัทฯ ไปติดตั้งหรือซ่อมบ ารุงเคร่ืองจักรอุปกรณ์ที่ได้ขายให้ลูกค้าในต่างประเทศ อันมีลักษณะ
เป็นการให้บริการหลังการขายนั้น มิใช่กรณีที่นายจ้างพาลูกจ้างของตนไปท างานในต่างประเทศ
และมิใช่กรณีที่มีผู้ ว่าจ้างในต่างประเทศที่มีงานให้ท านั้นว่าจ้างนายจ้างให้น าคนไปท างานให้  จึง

 

  (๒) กรณีตาม (๑) ถ้าลูกจ้างได้รับเงินหรือประโยชน์ที่จะพึงได้รับในต่างประเทศต ่ากว่า
อตัราและหลักเกณฑท์ี่อธบิดีก าหนดจะต้องได้รับอนุญาตจากอธบิดีหรือผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมายก่อน 

  (๓) การส่งไปฝึกงานเกินสี่สิบห้าวัน ต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ ซึ่ งอธิบดี
มอบหมายก่อน 

  การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง (๒) หรือ (๓) ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

  การส่งลูกจ้างไปฝึกงานจะเรียกเกบ็เงินหรือประโยชน์อื่นใดมิได้ 

  นายจ้างซึ่งส่งลูกจ้างไปฝึกงานในต่างประเทศต้องรับผิดชอบในการเดินทางกลับมาใน
ราชอาณาจักรของลูกจ้าง ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ ์และวิธกีารที่อธบิดีก าหนด 

๔ พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗ 

  หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ โดยที่บทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ยังมีบทบัญญัติหลายเรื่องไม่เหมาะสมท าให้มี
การหลีกเลี่ยงกฎหมายด้วยวิธีการต่างๆ และยังไม่อาจให้ความคุ้มครองคนหางานได้อย่างเพียงพอ จึงสมควร
ปรับปรุงใหม่โดยให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาการจัดหางานและคุ้มครองคนหางานขึ้น เพื่อท าหน้าที่
พิจารณาและเสนอแนวทางการพัฒนาระบบจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน และสมควรให้ความคุ้มครอง
คนหางานเพิ่มขึ้นโดยให้รวมไปถึงการไม่ได้รับสทิธปิระโยชนต่์างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในสญัญาจดัหางานด้วย และ
เพื่อให้เป็นที่เชื่อถือแก่การจ้างงาน สมควรควบคุมสถานทดสอบฝีมือและการด าเนินการทดสอบฝีมือไว้เป็นการ
เฉพาะ นอกจากนี้ เพื่อเป็นการป้องกันการหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยการน าลูกจ้างไปท างานในต่างประเทศ จึง
สมควรมีบทบัญญัติควบคุมการส่งลูกจ้างไปฝึกงานขึ้ นไว้ อีกทั้งสมควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการคืน
หลักประกัน และการส่งเงินกับการได้รับประโยชน์จากกองทุนและอัตราโทษให้เหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัตินี้  

๕ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๔ 

ไม่ใช่กรณีนายจ้างซึ่งอยู่ในประเทศไทยพาลูกจ้างไปท างานในต่างประเทศตามมาตรา ๔๙ ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า แม้บทบัญญัติ
มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มีเจตนารมณ์เพื่อ
คุ้ มครองคนหางาน แต่การใช้มาตรการคุ้ มครองโดยการก าหนดให้ต้องขออนุญาตเป็น
กระบวนการที่ต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณา ท าให้เกิดความไม่คล่องตัวในการท างานอันอาจ
ส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจบางอย่างที่ต้องการความรวดเรว็ในการด าเนินการ หรือกรณีที่
มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องเดินทางไปต่างประเทศ จึงควรใช้มาตรการอื่นแทนการขออนุญาต 
เช่น การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร ประกอบกับ
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ไม่ได้ก าหนดความหมายของค าว่า 
“การท างาน” ไว้ให้ชัดเจน จึงก่อให้เกิดปัญหาการตีความ  ดังนั้น กรมการจัดหางานควรได้
ด าเนินการรวบรวมปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้บทบัญญัติมาตราดังกล่าว เพื่อ
เสนอแก้ไขเพิ่มเติมให้เกดิความชัดเจนและสอดคล้องกบัสถานการณ์ในปัจจุบัน 
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน  ๒๕๕๑ 

 
๖ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar การพาลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศตามมาตรา ๕๕

แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ.๒๕๒๕

กรมการจัดหางานได้มีหนังสือ ที่ รง ๐๓๐๒/๒๒๕๓ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน
๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า บริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอ็นจิ
เนียริ่ง จํากัด ผู้ผลิตและส่งออกเครื่องจักรอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการแปรรูป การอบแห้ง และการ
เก็บรักษาข้าวเปลือก มีหนังสือขอให้พิจารณากรณีพนักงานของบริษัทฯ ไม่สามารถเดินทางไป
ติดตั้งหรื
             อซ่อมบํารุงเครื่องจักรอุปกรณ์ที่ได้ขายให้ลูกค้าในต่างประเทศได้เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ประจําด่านตรวจคนหางานแจ้งว่า ต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมการจัดหางานตาม
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕ เสียก่อน กรมการจัดหางานได้
พิจารณาข้อหารือกรณีบริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด แล้ว มีความเห็นแตกต่าง
กันเป็น ๒ ฝ่าย คือ

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า กรณีดังกล่าวสามารถเทียบเคียงได้กับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๕๒๕ ลง
วันที่ ๕ ม
             ิถุนายน ๒๕๕๑ ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการที่นายจ้างพาลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศ
ตามมาตรา ๕๕ จึงเห็นว่า กรณีที่บริษัทฯ ส่งพนักงานของตนเองไปซ่อมบํารุงเครื่องจักรอุปกรณ์
ของลูกค้าในต่างประเทศ อันเป็นการให้บริการหลังการขายแก่ลูกค้าที่ซื้อสินค้าของบริษัทฯ มิใช่
กรณีที่บริษัทฯๆ (นายจ้าง) พาลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศโดยมีลูกค้าของบริษัท (ผู้ว่าจ้าง) ใน
ต่างประเทศว่าจ้างบริษัทฯ (นายจ้าง) อีกทีหนึ่งให้พาลูกจ้างไปทํางานให้ และความสัมพันธ์ของ
บริษัทฯ กับลูกค้าของบริษัทฯ ในต่างประเทศไม่อยู่ในฐานะคู่สัญญาจัดให้
             มีคนไปทํางานที่ผู้ว่าจ้าง
ในต่างประเทศต้องการ ดังนั้น จึงไม่อยู่ในข่ายการบังคับใช้ของมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า กรณีของบริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด
แตกต่างจากข้อเท็จจริงที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ตามหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๕๐๕ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ เนื่องจากสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพียงแต่ให้ความเห็นเป็นแนวทางการพิจารณาการพาลูกจ้างไปทํางานใน
ต่างประเทศไว้เท่านั้น จึงเห็นว่
             า บริษัทฯ ดังกล่าวมีฐานะเป็นนายจ้างที่ประกอบกิจการในประเทศ
ไทยเป็นผู้จัดนําลูกจ้างของตนไปทํางานในต่างประเทศ โดยการไปติดตั้งอุปกรณ์เครื่องจักรให้กับ

ลูกค้าในต่างประเทศ ซึ่งอยู่ในฐานะผู้ว่าจ้างของนายจ้างในประเทศไทยอีกทีหนึ่ง ดังนั้น

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๑/๐๑๒ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซิงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างที่อยู่ในประเทศไทยกับผู้ว่าจ้างในต่างประเทศเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามสัญญาที่ทั้งสองฝ่ายมีนิติสัมพันธ์กัน ประกอบกับตามมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕ ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า “ห้ามมิให้
นายจ้างซึ่งอยู่ในประเทศไทยพาลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
อธิบดี” ซึ่งมีความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ในเรื่องคํานิยามคํา
n “นายจ้าง” หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าทํางานโดยจ่ายค่าจ้างให้ และคําว่า “
             ลูกจ้าง”
หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงทํางานให้นายจ้างโดยรับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร
กรมการจัดหางานจึงได้นําเรื่องดังกล่าวเข้าหารือคณะกรรมการพิจารณาร่าง
กฎหมายของกระทรวงแรงงาน โดยที่ประชุมเห็นว่า ในกรณีดังกล่าวมีการพาลูกจ้างไปทํางานใน
ต่างประเทศ จึงอยู่ในบังคับตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน
พ.ศ. ๒๕๒๕ เนื่องจากยังมีความเห็นที่แตกต่างกันของหน่วยงานในกรมการจัดหางาน ซึ่งมีการ
อ้างอิงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงขอให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการตีคว
             ามตามกฎหมายและเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
กรมการจัดหางานจึงหารือว่า กรณีของบริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอ็นจิเนียริ่ง
จํากัด ที่ส่งพนักงานของบริษัทฯ ไปติดตั้งหรือซ่อมบํารุงเครื่องจักรอุปกรณ์ที่ได้ขายให้ลูกค้าใน
ต่างประเทศ เป็นกรณีนายจ้างซึ่งอยู่ในประเทศไทยพาลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศ ตามมาตรา
๕๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการจัดหา
งาน โดยมีผู้แทนกระทรวงแรงงาน (กรมการจัดหางาน) และผู้แทนสํานั
             กงานตํารวจแห่งชาติ
(สํานักงานตรวจคนเข้าเมือง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มาตรา do? แห่ง
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕ ที่บัญญัติห้ามมิให้นายจ้างพา
ลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีนั้น เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทาง
อาญาตามมาตรา ๕๒" ดังนั้น จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด และเมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ในการ
บัญญัติมาตรา ๕๓ จะเห็นว่ามีเจตนารมณ์เช่นเดียวกับการบัญญัติมาตรา ๕๓ ทวิ” แห่ง

* มาตรา ๕๓ ห้ามมิให้นายจ้างซึ่งอยู่ในประเทศไทยพาลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศ เว
             ้น
แต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดี
การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามระเบียบที่รู้ฐมนตรีกําหนด
๒ มาตรา ๕๒ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๕
ทวิ วรรคหนึ่ง หรือวรรคสาม หรือมาตรา ๕๐ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่หกหมื่น
บาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
๓ มาตรา ๕๓ ทวิ การส่งลูกจ้างซึ่งทํางานในกิจการตามวัตถุประสงค์ของนายจ้างไปฝึกงาน
ในต่างประเทศ ให้ปฏิบัติดังนี้
(๑) การส่งไปฝึกงานไม่เกินสี่สิบห้าวัน ต้องแจ้งให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายทราบ


             ตามแบบที่อธิบดีประกาศกําหนดก่อนลูกจ้างเดินทางออกนอกราชอาณาจักร
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             พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓ ที่บัญญัติเรื่อง
นายจ้างส่งลูกจ้างไปฝึกงานในต่างประเทศ กล่าวคือ เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงกฎหมายว่าด้วยการ
จัดหางานและคุ้มครองคนหางานโดยการอาศัยวิธีการในการนําลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศ
เป็นสําคัญ“ ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๕๓๕ จึงใช้บังคับเฉพาะกรณีที่นายจ้างพาลูกจ้างไปทํางาน
ในต่างประเทศ โดยนายจ้างเป็นธุระจัดนําลูกจ้างของตนเองไปทํางานในต่างประเทศ โดยมีผู้
ว่าจ้างในต
             ่างประเทศที่มีงานให้ทํานั้นว่าจ้างนายจ้างอีกทอดหนึ่งให้นําคนไปทํางานให้ ลักษณะของ
นายจ้างและการประกอบกิจการของนายจ้างจึงเป็นผู้ติดต่อให้มีคนไปทํางาน โดยนายจ้างมี
ความสัมพันธ์กับ ผู้ว่าจ้างในฐานะคู่สัญญาจะจัดให้มีคนไปทํางานที่ผู้ว่าจ้างในต่างประเทศต้องการ
ในขณะเดียวกันนายจ้างก็มีความสัมพันธ์กับคนที่ตนพาไปทํางานในฐานะนายจ้างกับลูกจ้างด้วย
ในกรณีของบริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล ไร้ซ์ เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด ที่ส่งพนักงานของ
บริษัทฯ ไปติดตั้งหรือซ่อมบํารุงเครื่องจักรอุปกรณ์ที่ได้ขายให้ลูกค้าในต่างประเทศ อัน
             มีลักษณะ
เป็นการให้บริการหลังการขายนั้น มิใช่กรณีที่นายจ้างพาลูกจ้างของตนไปทํางานในต่างประเทศ
และมิใช่กรณีที่มีผู้ว่าจ้างในต่างประเทศที่มีงานให้ทํานั้นว่าจ้างนายจ้างให้นําคนไปทํางานให้ จึง

(๒) กรณีตาม (๑) ถ้าลูกจ้างได้รับเงินหรือประโยชน์ที่จะพึงได้รับในต่างประเทศตํากว่า
อัตราและหลักเกณฑ์ที่อธิบดีกําหนดจะต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายก่อน

(๓) การส่งไปฝึกงานเกินสี่สิบห้าวัน ต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมายก่อน

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง (๒) หรือ (๓)
              ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

การส่งลูกจ้างไปฝึกงานจะเรียกเก็บเงินหรือประโยชน์อื่นใดมิได้

นายจ้างซึ่งส่งลูกจ้างไปฝึกงานในต่างประเทศต้องรับผิดชอบในการเดินทางกลับมาใน
ราชอาณาจักรของลูกจ้าง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่อธิบดีกําหนด

« พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่บทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕ ยังมีบทบัญญัติหลายเรื่องไม่เหมาะสมทําให้มี
การหลีกเลี่ยงกฎหมายด้วยวิธ
             ีการต่างๆ และยังไม่อาจให้ความคุ้มครองคนหางานได้อย่างเพียงพอ จึงสมควร
ปรับปรุงใหม่โดยให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาการจัดหางานและคุ้มครองคนหางานขึ้น เพื่อทําหน้าที่
พิจารณาและเสนอแนวทางการพัฒนาระบบจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน และสมควรให้ความคุ้มครอง
ดนหางานเพิ่มขึ้นโดยให้รวมไปถึงการไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ ตามที่กําหนดไว้ในสัญญาจัดหางานด้วย waz
เพื่อให้เป็นที่เชื่อถือแก่การจ้างงาน สมควรควบคุมสถานทดสอบฝีมือและการดําเนินการทดสอบฝีมือไว้เป็นการ
เฉพาะ นอกจากนี้เพื่อเป็นการป้องกันการหลีกเลี่ยงกฎหมายโ
             ดยการนําลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศ จึง
สมดวรมีบทบัญญัติควบคุมการส่งลูกจ้างไปฝึกงานขึ้นไว้ อีกทั้งสมควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการคืน
หลักประกัน และการส่งเงินกับการได้รับประโยชน์จากกองทุนและอัตราโทษให้เหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจําเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัตินี้

« โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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ไม่ใช่กรณีนายจ้างซึ่งอยู่ในประเทศไทยพาลูกจ้างไปทํางานในต่างประเทศตามมาตรา ๕๓5 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า แม้บทบัญญัติ
มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕ มีเจตนารมณ์เพื่อ
คุ้มครองคนหางาน แต่การใช้มาตรการคุ้มครองโดยการกําหนดให้ต้องขออนุญาตเป็น
กระบวนการที่ต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณา ทําให้เกิดความไม่คล่องตัวในการทํางานอันอาจ
ส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจบางอย่างที่ต้องการความรวดเร็
             วในการดําเนินการ หรือกรณีที่
มีความจําเป็นเร่งด่วนที่จะต้องเดินทางไปต่างประเทศ จึงควรใช้มาตรการอื่นแทนการขออนุญาต
เช่น การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร ประกอบกับ
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๕ ไม่ได้กําหนดความหมายของคําว่า
“การทํางาน” ไว้ให้ชัดเจน จึงก่อให้เกิดปัญหาการตีความ ดังนั้น กรมการจัดหางานควรได้
ดําเนินการรวบรวมปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้บทบัญญัติมาตราดังกล่าว เพื่อ
เสนอแก้ไข เพิ่มเติมให้เกิดความชัดเจนและสอดคล้องกับส
             ถานการณ์ในปัจจุบัน

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๑

> โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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