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ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  ได้มีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๑/๑๘๗๐ ลงวันที่  ๑๓ 
มีนาคม ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกากรณีการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ ร้อยต ารวจเอกประสิทธิ์  ฮะกาว ซ่ึงผู้ว่าราชการจังหวัด
จันทบุรี สั่งการเห็นชอบตามผลการสอบสวนให้ระงับข้อกล่าวหาเร่ืองการกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง โดยยังคงเห็นว่ามีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงอยู่จะเข้าหลักเกณฑ์ได้รับการล้างมลทิน
ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ และตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๕) ได้ให้ความเห็นว่า การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ ถูก
กล่าวหารายนี้  เมื่อปรากฏว่าผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และสั่ง
การเห็นชอบตามผลการสอบสวนให้ระงับข้อกล่าวหาการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็นการ
สั่งยุติเร่ืองส าหรับข้อกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นกรณีที่เข้าข่ายตามมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง
ครองสิริราชสมบัติ ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ อย่างไรกต็าม เมื่อผู้ ว่าราชการจังหวัด ยังมีความ
เห็นชอบให้ลงทัณฑ์กักขังตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ โดยพฤติการณ์ที่ผู้ถูกกล่าวหา
ท าให้ผู้ ต้องหาหลบหนีและท าส านวนล่าช้าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ ร้ายแรงและสมควร
ด าเนินการลงทัณฑ์ต่อไป แต่การลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจฯ เป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาฝ่ายต ารวจที่จะพิจารณาสั่งการจึงส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาฝ่ายต ารวจสั่งการต่อไป 
เมื่อปรากฏว่าผู้มีอ านาจลงทณัฑ์ทางวินัยฝ่ายต ารวจยังไม่ได้มีค าสั่งพิจารณาด าเนินการอย่างหนึ่ง
อย่างใดในส่วนนี้ก่อนหรือในวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๓๙ การด าเนินการทางวินัยในส่วนนี้จึงยังไม่ยุติ
และไม่เข้าเกณฑท์ี่จะได้รับผลตามมาตรา ๖ ดังกล่าว นั้น 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้รับความเห็นดังกล่าวแล้ว และได้น าเสนอ ให้
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจทราบแล้วในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๔๔ 

คณะกรรมการข้าราชการต ารวจในการประชุมคร้ังดังกล่าวใคร่ขอทราบความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเพิ่มเติมว่า เมื่อคร้ังพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสสมโภช กรุง
รัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ ใช้บังคับ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๖๐๑/๐๘๕๗ ลงวันที่  ๑๒ กันยายน ๒๕๔๔  ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

คณะที่ ๖) ได้เคยตอบข้อหารือกระทรวงมหาดไทยไว้ โดยมีสาระส าคัญว่า ผู้ที่ถูกลงทัณฑ์ได้รับ
การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาระดับเหนือขึ้ นไปย่อมไม่อาจ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นในพฤติการณ์เดียวกนักับที่ได้เคยถูกลงทณัฑ์เสรจ็สิ้นนั้นอีกได้ ส าหรับ
การพิจารณาข้อเท็จจริงที่ปรากฏในภายหลังและเกี่ยวเนื่ องกับการกระท าผิดเดิมว่าจะเป็น
พฤติการณ์เดียวกันกับการที่บุคคลผู้นี้ เคยถูกลงทณัฑ์ไปแล้วหรือไม่นั้น เป็นปัญหาที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของ ก.ตร. ที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 
๒๕๒๑ มิใช่เป็นปัญหาตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี 
พ.ศ. ๒๕๒๖ และการพิจารณาของ ก.ตร. ที่ ผ่านมาว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในภายหลังและ
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าผิดเดิม จะเป็นพฤติการณ์เดียวกันกับที่บุคคลผู้นั้นเคยถูกลงทณัฑ์ไปแล้ว
หรือไม่นั้น ก.ตร.ได้ใช้ "เร่ืองที่กล่าวหา" ไว้ในค าสั่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นแนวทางใน
การพิจารณา โดยจาก "เร่ืองที่กล่าวหา"ไว้ในค าสั่งนั้น ไม่ว่าคณะกรรมการสอบสวนจะตั้ง "ข้อ
กล่าวหา" ว่า ได้กระท าการใด เมื่อใด อย่างไร เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง ใน
กรณีใด ตามมาตราใด ในเร่ืองที่กล่าวหาไว้ก็ตามจะถือว่าเป็นพฤติการณ์ เดียวกันไม่อาจ
ด าเนินการทางวินัยในเร่ืองที่กล่าวหานั้นได้อีก โดยใช้หลักเดียวกันกับการตั้งกรรมการเร่ือง
เดียวกันซ า้สองไม่ได้ที่ใช้อยู่ และหากพิจารณาได้ว่าเป็นพฤติการณ์เดียวกันตามนัยความเห็นของ 
ก.ตร. ดังกล่าวแล้ว จะถือว่ากรณีนั้นได้รับการล้างมลทินไปแล้วทั้งหมดโดยไม่แยกข้อกล่าวหาว่า
เป็นข้อกล่าวหาใด หรือแยกข้อกล่าวหาเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรง หรือ
แยกพฤติการณ์ว่า พฤติการณ์ส่วนใดเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง 

จากความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าวข้างต้น และแนวทางที่คณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจใช้พิจารณาดังกล่าว คณะกรรมการข้าราชการต ารวจใคร่ขอทราบว่า แนวทางที่
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจเคยใช้พิจารณาว่าข้อเทจ็จริงใดเป็นพฤติการณ์เดียวกันที่เข้า
หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ดังกล่าวข้างต้นเป็นการถูกต้องหรือไม่และยังคงใช้ถือปฏิบัติต่อไปได้
หรือไม่ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕) หมายถึงการ
พิจารณาจากพฤติการณ์เดียวกันตามความเห็นที่เคยให้ไว้เดิม เป็นแต่มีความเห็นเพิ่มเติมว่าใน
พฤติการณ์เดียวกันนั้น หากมีพฤติการณ์หรือการกระท าส่วนใดส่วนหนึ่งที่คณะกรรมการสอบสวน
ได้หยิบยกขึ้นพิจารณาไว้แล้วแต่ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจยังไม่มีการสั่งลงทัณฑ์หรือสั่งยุติเร่ืองที่
เข้าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ พฤติการณ์ในส่วนดังกล่าวนั้น เท่านั้นหรือไม่ที่ถือ
ว่าไม่เข้าเกณฑต์ามพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ และสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือ
ดังกล่าว พร้อมทั้งได้รับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงาน ก.พ. และส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้วมี
ความเห็นว่า การที่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจใช้เร่ืองที่กล่าวหาไว้ ในค าสั่งตั้ งกรรมการ
สอบสวนทางวินัย เป็นแนวทางในการพิจารณาว่าข้อเท็จจริงใด เป็นพฤติการณ์เดียวกันกับ
พฤติการณ์ที่บุคคลผู้นั้นเคยถูกลงทัณฑ์ไปแล้วหรือไม่โดยไม่ค านึงว่าคณะกรรมการสอบสวนทาง



 

 

๓ 

วินัยจะตั้งข้อกล่าวหาว่าอย่างไรในเร่ืองที่กล่าวหาไว้กต็าม ซึ่งใช้หลักเดียวกันกับการตั้งกรรมการ
เร่ืองเดียวกันซ า้สองคร้ังไม่ได้นั้น หลักเกณฑ์ดังกล่าวสอดคล้องกับมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ล้างมลทนิในวโรกาสที่ พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูิพลอดุลยเดช ทรงครองสิริราชสมบัติ
ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๙และสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๖)และยังคงถือปฏบิัติต่อไปได้ 

ส าหรับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕) ยังคง
เป็นไปในแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๖) ได้วางไว้ กล่าวคือ 
การพิจารณาว่ากรณีจะถือว่าเป็นพฤติการณ์เดียวกันกับกรณีที่บุคคลผู้นั้นเคยถูกลงทัณฑ์ไปแล้ว
หรือไม่นั้ น  เป็น ปัญหาที่ อ ยู่ในอ านาจหน้าที่ ของ ก.ตร. ที่ จะต้องพิ จารณา วินิ จฉัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
กฤษฎีกา คณะที่ ๕) ได้ให้ความเหน็เพิ่มเติมว่าเมื่อมีการสั่งให้ระงับข้อกล่าวหาการกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงกรณีนี้ จึงเข้าหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ 
ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอ านาจด าเนินการทางวินัยส าหรับข้อกล่าวหาว่า
กระท าผิดอย่างร้ายแรง แต่ส าหรับข้อกล่าวหาว่ากระท าผิดอย่างไม่ร้ายแรง ยังไม่มีการด าเนินการ
ต่อไปจึงไม่ยุติและไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะได้รับผลตามมาตรา ๖ ดังกล่าว ดังนั้น ในพฤติการณ์
เดียวกันนั้นหากมีพฤติการณ์หรือการกระท าส่วนใดส่วนหนึ่งที่คณะกรรมการสอบสวนได้หยิบ
ยกขึ้ นพิจารณาไว้แล้ว แต่ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจยังไม่มีการสั่งลงทัณฑ์ หรือยุติ เร่ืองจึงไม่เข้า
หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พฤติการณ์ส่วนดังกล่าวสามารถด าเนินการทางวินัย
ต่อไปได้ 

 

 

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน  ๒๕๔๔ 

 
๑มาตรา ๖  ส าหรับบรรดาผู้ ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อน

หรือในวันที่  ๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๙ และบรรดาผู้ ถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีกระท าผิดวินัยซึ่ ง
ผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูก
พิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ต่อไป 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

Ger หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการล้างมลทิน

"           ak
กรณี ร้อยตํารวจเอก ประสิทธิ ฮะกาว เพิ่มเติม

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ fi at ๐๐๑/๑๕๑๐ ลงวันที่ ๑๓
มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกากรณีการ
ดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ ร้อยตํารวจเอกประสิทธิ์ ฮะกาว ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัด
จันทบุรี สั่งการเห็นชอบตามผลการสอบสวนให้ระงับข้อกล่าวหาเรื่องการกระทําผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง โดยยังคงเห็นว่ามีค
             วามผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงอยู่จะเข้าหลักเกณฑ์ได้รับการล้างมลทิน
ตามมาตรา ๒ แท่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๓๕ Vala และตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๕) ได้ให้ความเห็นว่า การดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูก
กล่าวหารายนี้ เมื่อปรากฏว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และสั่ง
การเห็นชอบตามผลการสอบสวนให้ระงับข้อกล่าวหาการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็นการ
สั่งยุติเรื่องสําหรับข้อก
             ล่าวหากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นกรณีที่เข้าข่ายตามมาตรา > แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง
ครองสิริราชสมบัติ ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๓ อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัด ยังมีความ

เห็นชอบให้ลงทัณฑ์กักขังตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ โดยพฤติการณ์ที่ผู้ถูกกล่าวหา

A                                       ซี|

ทําให้ผู้ต้องหาหลบหนีและทําสํานวนล่าช้าเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและสมควร

ดําเนินการลงทัณฑ์ต่อไป แต่การลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่า
             ด้วยวินัยตํารวจฯ เป็นอํานาจของ

ผู้บังคับบัญชาฝ่ายตํารวจที่จะพิจารณาสังการจึงส่งเรื่องให้ผู้บังคับ บัญชาฝ่ายตํารวจสังการต่อไป

เมื่อปรากฏว่าผู้มีอํานาจลงทัณฑ์ทางวินัยฝ่ายตํารวจยังไม่ได้มีคําสังพิจารณาดําเนินการอย่างหนี
อย่างใดในส่วนนี้ก่อนหรือในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๓๕ การดํา เนินการทางวินัยในส่วนนี้จึงยังไม่ยุติ
และไม่เข้าเกณฑ์ที่จะได้รับผลตามมาตรา » ดังกล่าว นั้น

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้รับความเห็นดังกล่าวแล้ว และได้นําเสนอให้
คณะกรรมการข้าราชการตํารวจทราบแล้วในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อว
             ันที่๑๑ มกราคม
๒๕๕๕

คณะกรรมการข้าราชการตํารวจในการประชุมครั้งดังกล่าวใคร่ขอทราบ ความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเพิ่มเติมว่า เมื่อครั้งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสสมโภช กรุง

รัตนโกสินทร์ woo ปี พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๐๐๑/๐๕๕ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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คณะที่ ๒) ได้เคยตอบข้อหารือกระทรวงมหาดไทยไว้ โดยมีสาระสําคัญว่า ผู้ที่ถูกลงทัณฑ์ได้รับ
การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาระดับเหนือขึ้นไปย่อมไม่อาจ
ดําเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นในพฤติการณ์เดียวกันกับที่ได้เคยถูกลงทัณฑ์เสร็จสิ้นนั้นอีกได้ สําหรับ
การพิจารณาข้อเท็จจริงที่ปรากฏในภายหลังและเกี่ยวเนื่องกับการกระทําผิดเดิมว่าจะเป็น
พฤติการณ์เดียวกันกับการที่บุคคลผู้นี้เคยถูกลงทัณฑ์ไปแล้วหรือไม่นั้น เป็นปัญหาที่อยู่ในอํานาจ
หน้าที่ของ ก.ตร. ที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญ
             ญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ.

๒๕๒๑ มิใช่เป็นปัญหาตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี
พ.ศ. ๒๕๒๒ และการพิจารณาของ ก.ตร. ที่ผ่านมาว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในภายหลังและ
เกี่ยวเนื่องกับการกระทําผิดเดิม จะเป็นพฤติการณ์เดียวกันกับที่บุคคลผู้นั้นเคยถูกลงทัณฑ์ไปแล้ว
หรือไม่นั้น ก.ตร.ได้ใช้ "เรื่องที่กล่าวหา” ไว้ในคําสั่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นแนวทางใน
การพิจารณา โดยจาก "เรื่องที่กล่าวหา”ไว้ในคําสั่งนั้น ไม่ว่าคณะกรรมการสอบสวนจะตั้ง "ข้อ
กล่าวหา” ว่า ได้กระทําการใด เมื่อใด 
             อย่างไร เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง ใน
กรณีใด ตามมาตราใด ในเรื่องที่กล่าวหาไว้ก็ตามจะถือว่าเป็น พฤติการณ์เดียวกันไม่อาจ
ดําเนินการทางวินัยในเรื่องที่กล่าวหานั้นได้อีก โดยใช้หลักเดียวกันกับการตั้งกรรมการเรื่อง
เดียวกันซ้้าสองไม่ได้ที่ใช้อยู่ และหากพิจารณาได้ว่าเป็นพฤติการณ์เดียวกันตามนัยความเห็นของ
ก.ตร. ดังกล่าวแล้ว จะถือว่ากรณีนั้นได้รับการล้างมลทินไปแล้วทั้งหมดโดยไม่แยกข้อกล่าวหาว่า
เป็นข้อกล่าวหาใด หรือแยกข้อกล่าวหาเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรง หรือ
แยกพฤติการณ
             ์ว่า พฤติการณ์ส่วนใดเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง

จากความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าวข้างต้น และแนวทางที่คณะกรรมการ
ข้าราชการตํารวจใช้พิจารณาดังกล่าว คณะกรรมการข้าราชการตํารวจใคร่ขอทราบว่า แนวทางที่
คณะกรรมการข้าราชการตํารวจเคยใช้พิจารณาว่าข้อเท็จจริงใดเป็นพฤติการณ์เดียวกันที่เข้า
หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ
ว่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ดังกล่าวข้างต้นเป็นการถูกต้องหรือไม่และยังคงใช้ถือปฏิบัติต่อไปได้
หรือไม่ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กร
             รมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕) หมายถึงการ
พิจารณาจากพฤติการณ์เดียวกันตามความเห็นที่เคยให้ไว้เดิม เป็นแต่มีความเห็นเพิ่มเติมว่าใน
พฤติการณ์เดียวกันนั้น หากมีพฤติการณ์หรือการกระทําส่วนใดส่วนหนึ่งที่คณะกรรมการสอบสวน

ได้หยิบยกขึ้นพิจารณาไว้แล้วแต่ผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจยังไม่มีการสังลงทัณฑ์หรือสังยุติเรื่อง

เข้าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พฤติการณ์ในส่วนดังกล่าวนัน เท่านันหรือไม่ที่ถือ

ว่าไม่เข้าเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ และสามารถดําเนินการทางวินัยต่อไปได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎี
             กา คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือ
ดังกล่าว พร้อมทั้งได้รับฟังคําชี้แจงของผู้แทนสํานักงาน ก.พ. และสํานักงานตํารวจแห่งชาติแล้วมี
ความเห็นว่า การที่คณะกรรมการข้าราชการตํารวจใช้เรื่องที่กล่าวหาไว้ในคําสั่งตั้งกรรมการ
สอบสวนทางวินัย เป็นแนวทางในการพิจารณาว่าข้อเท็จจริงใดเป็นพฤติการณ์เดียวกันกับ
พฤติการณ์ที่บุคคลผู้นั้นเคยถูกลงทัณฑ์ไปแล้วหรือไม่โดยไม่คํานึงว่าคณะกรรมการสอบสวนทาง
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             วินัยจะตั้งข้อกล่าวหาว่าอย่างไรในเรื่องที่กล่าวหาไว้ก็ตาม ซึ่งใช้หลักเดียวกันกับการตั้งกรรมการ
เรื่องเดียวกันซ้าสองครั้งไม่ได้นั้น หลักเกณฑ์ดังกล่าวสอดคล้องกับมาตรา ๒” แห่งพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงครองสิริราชสมบัติ
ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๓และสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒)และยังคงถือปฏิบัติต่อไปได้

สําหรับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕) ยังคง
เป็นไปในแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างก
             ฎหมายคณะที่ ๒) ได้วางไว้ กล่าวคือ
การพิจารณาว่ากรณีจะถือว่าเป็นพฤติการณ์เดียวกันกับกรณีที่บุคคลผู้นั้นเคยถูกลงทัณฑ์ไปแล้ว
หรือไม่นั้น เป็นปัญหาที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร. ที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
กฤษฎีกา คณะที่ ๕) ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าเมื่อมีการสั่งให้ระงจับข้อกล่าวหาการกระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรงกรณีนี้จึงเข้าหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมิ
             นทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ
ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๓ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอํานาจดําเนินการทางวินัยสําหรับข้อกล่าวหาว่า
กระทําผิดอย่างร้ายแรง แต่สําหรับข้อกล่าวหาว่ากระทําผิดอย่างไม่ร้ายแรง ยังไม่มีการดําเนินการ
ต่อไปจึงไม่ยุติและไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะได้รับผลตามมาตรา ๒ ดังกล่าว ดังนั้น ในพฤติการณ์
เดียวกันนั้นหากมีพฤติการณ์หรือการกระทําส่วนใดส่วนหนึ่งที่คณะกรรมการสอบสวนได้หยิบ
ยกขึ้นพิจารณาไว้แล้ว แต่ผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจยังไม่มีการสั่งลงทัณฑ์ หรือยุติ เรื่องจึงไม่เข้า

หลักเกณฑ์ตามพร
             ะราชบัญญัติล้างมลทินฯ พฤติการณ์ส่วนดังกล่าวสามารถดําเนินการทางวินัย

ต่อไปได้

Casta) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕

*มาตรา ๒ สําหรับบรรดาผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อน
หรือในวันที่ ๓ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๓ และบรรดาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัยซึ่ง
ผู้บังดับบัญชาได้พิจารณาสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๓ มิถุนายน wa. ๒๕๓๓ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูก
พิจารณาเพิ่มโทษหรือ
             ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ต่อไป
             [END PAGE 3]
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