
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๓๖/๒๕๔๔ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรด ำเนินกำรของกรุงเทพมหำนครในกรณีที่ประชำชนสรำ้งอำคำร 

บุกรุกที่สำธำรณประโยชน์  
   

 

กรุงเทพมหำนครได้มีหนังสือ ที่ กท ๘๐๐๔/๖๕๓๕ ลงวันที่  ๑๕ กันยายน 
๒๕๔๓ ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายความว่า  ได้มีประชาชนก่อสร้างอาคารบุกรุกที่สาธารณะซึ่งอยู่
ในความควบคุมดูแลของกรุงเทพมหานคร โดยกรุงเทพมหานครประสงค์จะใช้อ านาจในฐานะเจ้า
พนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นกบัเจ้าของ
อาคารและแจ้งค าสั่งตามมาตรา ๔๗ ทวิ โดยปิดค าสั่งดังกล่าว ณ อาคารที่มีการฝ่าฝืน และส่งทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ณ ภูมิล าเนาของเจ้าของอาคารตามที่ปรากฏในส าเนาทะเบียนบ้าน  
กรุงเทพมหานครจึงขอหารือเกี่ยวกบัแนวทางการปฏบิัติ ดังนี้  

๑. กรณีทราบชื่อเจ้าของอาคารที่ฝ่าฝืน เมื่อตรวจสอบภูมิล าเนาของเจ้าของ
อาคารในฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์เพื่อส่งค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ปรากฏว่ามีชื่อบุคคลหลาย
รายซ า้กับชื่อเจ้าของอาคารที่ฝ่าฝืน  กรุงเทพมหานครจะต้องส่งค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าว
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับให้แก่บุคคลซึ่งมีชื่อซ ้ากันกับเจ้าของอาคาร ณ ภูมิล าเนาของ
บุคคลนั้นทุกรายหรือไม่ และหากภายหลังปรากฏว่าบุคคลรายใดไม่ใช่ผู้กระท าผิด จะมีผลทาง
กฎหมายให้กรุงเทพมหานครต้องรับผิดอย่างไร หรือไม่ 

๒. กรณีทราบชื่อเจ้าของอาคารที่ฝ่าฝืน แต่ไม่ปรากฏชื่อและภูมิล าเนาของบุคคล
นั้นในฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์  กรุงเทพมหานครจะออกค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยไม่ระบุชื่อ
บุคคลนั้น และใช้ค าว่า “เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร” แทนได้หรือไม่ 

๓ . กรณี ที่ เป็ น บ้ าน ว่างและไม่ทราบ ชื่ อผู้ เป็ น เจ้ าของอาค ารแ น่นอน 
กรุงเทพมหานครจะออกค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยไม่ระบุชื่อบุคคลนั้น และใช้ค าว่า “เจ้าของ
หรือผู้ครอบครองอาคาร” แทนได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทน
กรุงเทพมหานครเป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ที่ดินแปลงที่เกดิปัญหา
การบุกรุกของประชาชนดังกล่าว เดิมมีนายน้อย  อุดมจรรยา และนางจิ้ มล้ิม  จิวาลักษณะ เป็น
เจ้าของกรรมสทิธิ์ ต่อมานายน้อยและนางจิ้มล้ิมได้จดทะเบียนแบ่งที่ดินไว้ในโฉนดที่ดินว่าแบ่งหัก
ที่ดินให้เป็นถนนเจริญนคร โดยมีเนื้ อที่ ๔-๓-๙๑ ไร่ มีสภาพเป็นที่รกร้างว่างเปล่าเนื่องจาก

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๖/        ลงวันที่       มิถุนายน  ๒๕๔๕  ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

กรุงเทพมหานครไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวในทันที ประชาชนจึงเข้าบุกรุก เข้าไป
ก่อสร้างอาคารเป็นเพิงพักชั้นเดียวประมาณ ๓๐ ราย  ปัจจุบันทายาทของผู้อุทิศที่ดินได้ฟ้องคดี
ต่อศาลเพื่อขอคืนที่ดินดังกล่าว ซ่ึงศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาว่าโจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้อง และคดียังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา  กรุงเทพมหานครเห็นว่าเมื่อมีปัญหาโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
เกิดขึ้ น จึงไม่ควรน าประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ที่ให้อ านาจแก่ผู้ ว่าราชการจังหวัดออก
ค าสั่งให้ร้ือสิ่งปลูกสร้างที่ปลูกอยู่ในที่สาธารณะมาใช้บังคับ น่าจะใช้อ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งร้ือถอนอาคาร
ที่ก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาตแทน แต่กเ็กิดปัญหาเกี่ยวกับการไม่สามารถแจ้งค าสั่งตามมาตรา 
๔๗ ทวิ๑  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ กรุงเทพมหานครจึงได้ขอหารือปัญหาตามมาตรา ๔๗ 
ทวิ ดังกล่าว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) ได้พิ จารณาประเด็น ข้อหารือของ
กรุงเทพมหานคร ประกอบกับข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า ที่ดินที่ประชาชนบุกรุกเข้าไป
ปลูกสร้างอาคารเป็นที่ดินที่เจ้าของที่ดินได้มีเจตนาอุทิศให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ เพื่ อใช้
ประโยชน์ร่วมกัน แม้ว่ากรุงเทพมหานครจะยังไม่เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินแปลงนั้น ในทันทีกต็าม 
ที่ดินแปลงดังกล่าวย่อมเป็นที่สาธารณประโยชน์แล้ว การที่ประชาชนบุกรุกเข้าไปก่อสร้างอาคารใน
ที่ดิน จึงเป็นการบุกรุกที่สาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ ร่วมกัน กรุงเทพมหานคร
สมควรด าเนินการขับไล่โดยอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๔๔๒  ที่มีเจตนารมณ์

 
๑  มาตรา ๔๗ ทวิ การแจ้งค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินที่สั่งให้ระงับการกระท าที่เป็นการฝ่า

ฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือให้รื้ อถอนอาคาร ให้ท าเป็นหนังสอืส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ
ให้ผู้ซึ่งจะต้องรับค าสั่งดังกล่าว ณ ภมิูล าเนาของผู้นั้นและให้ปิดประกาศค าสั่งดังกล่าวไว้ในที่เปิดเผยและเหน็ได้
ง่าย ณ อาคารหรือบริเวณที่มีการกระท าดังกล่าว และให้ถือว่าผู้ซึ่งจะต้องรับค าสั่งได้ทราบค าสั่งนั้นแล้วเม่ือพ้น
ก าหนดสามวัน นับแต่วันที่ได้มีการปิดประกาศดังกล่าว 

๒  โดยที่ปรากฏว่าได้มีบุคคลที่เห็นประโยชน์ตนโดยเฉพาะได้เข้าไปปลูกปักที่อยู่อาศัยหรือ
ที่ตั้งท าการค้าในที่ซึ่งเป็นทางสญัจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัอนัเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน เป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ ขัดขวางการจราจรของประชาชน หรือท าให้เกิดความสกปรก
รุงรังเป็นบ่อเกิดแห่งเชื้อโรค เป็นอุปสรรคขัดขวางความเจริญของบ้านเมือง พฤติการณ์ดังกล่าวนี้ ได้เกดิข้ึนและ
ยังเป็นอยู่ในสถานที่หลายแห่ง พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่อาจจัดให้เป็นที่เรียบร้อยไปได้ เพราะขาดอ านาจที่จะ
ด าเนินการโดยเฉียบขาดตามควร คณะปฏิวัติเห็นว่า เพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมและความเจริญ
ของบ้านเมืองสมควรให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการขจัดความไม่เรียบร้อยให้หมดสิ้นไป 

หัวหน้าคณะปฏวิัติจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้  
ข้อ ๑ ในกรณีที่ปรากฏว่าได้มีการปลูกสร้างอาคารหรือปลูกปักสิ่งใด ๆ ลงในที่ดินในแม่น ้า

ล าคลอง อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือเป็นที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือรุกล า้เข้าไปในที่ดังกล่าว 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินรายงานต่อผู้ ว่าราชการจังหวัดซึ่ง
สถานที่นั้นตั้งอยู่ และให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดไปตรวจสถานที่นั้น ๆ ถ้าผู้ ว่าราชการจังหวัดตรวจแล้วเหน็ว่าสถานที่
ซึ่งปลูกสร้างอาคารหรือปลูกปักสิ่งใด ๆ ลง เป็นที่ดินหรือแม่น ้าล าคลองอันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือ
เป็นที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยแน่ชัดปราศจากสงสัย กใ็ห้ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจออกค าสั่งเป็น



 

 

๓ 

ที่จะบังคับมิให้ผู้ใดก่อสร้างอาคารหรือสิ่งใดลงในที่ดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน บังคับกับ
กรณีดังกล่าวได้โดยไม่จ าเป็นต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงมี
เจตนารมณ์ที่จะควบคุมความมั่นคงแขง็แรง ความปลอดภัย และการป้องกันอัคคีภัยของอาคาร 
การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวย
ความสะดวกแก่การจราจร  ในการด าเนินการขับไล่ผู้บุกรุกที่สาธารณประโยชน์ดังกล่าว ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครสามารถออกค าสั่งให้เจ้าของหรือผู้บุกรุกครอบครองอาคาร ร้ือถอน
อาคารออกไปจากที่สาธารณประโยชน์ ในกรณีที่กรุงเทพมหานครทราบชื่อของบุคคลที่บุกรุกที่
สาธารณประโยชน์แต่ไม่อาจหาภมูิล าเนาของบุคคลดังกล่าวได้ หรือไม่ทราบชื่อของบุคคลดังกล่าว 
กรุงเทพมหานครสามารถแจ้งค าสั่งโดยการปิดค าสั่งไว้ ณ อาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง หากยังไม่มีการ
ร้ือถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันออกค าสั่ง กรุงเทพมหานครใน
ฐานะผู้มีอ านาจดูแลรักษาที่สาธารณประโยชน์ กส็ามารถร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างเหล่านั้นได้ 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน  ๒๕๔๕ 

 
หนังสือแจ้งให้บุคคลผู้ เป็นเจ้าของ หรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งปลูกปักนั้น ให้รื้ อถอนไปให้พ้นที่อันเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้ เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองกใ็ห้ปิดค าสั่ง นั้นไว้ ณ 
อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น และเม่ือครบก าหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่งนั้นแล้ว ยังไม่มีการรื้ อ
ถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นออกไป กใ็ห้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ มีหน้าที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
จัดการรื้ อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น ในการนี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจขายโดยวิธีที่เห็นสมควรซึ่ง
ทรัพย์สินที่รื้อถอนหรืออยู่ในอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น และให้น าความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๓๒๗ มาใช้บังคับแก่เงินที่ขายทรัพย์สนินั้นได้โดยอนุโลม 
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             0436/2544 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการของกรุงเทพมหานครในกรณีที่ประชาชนสร้างอาคารบุกรุกที่สาธารณประโยชน์

เรื่องเสร็จที่ ๔๓๖/๒๕๔๔

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การดำเนินการของกรุงเทพมหานครในกรณีที่ประชาชนสร้างอาคาร
บุกรุกที่สาธารณประโยชน์(
		

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๘๐๐๔/๖๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๓ ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายความว่า  ได้มีประชาชนก่อสร้างอาคารบุกรุกที่สาธารณะซึ่งอยู่ในความควบคุมดูแลของกรุงเทพมหานคร โดยกรุงเทพมหานครประสงค์จะใช้อำนาจใ
             นฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นกับเจ้าของอาคารและแจ้งคำสั่งตามมาตรา ๔๗ ทวิ โดยปิดคำสั่งดังกล่าว ณ อาคารที่มีการฝ่าฝืน และส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ณ ภูมิลำเนาของเจ้าของอาคารตามที่ปรากฏในสำเนาทะเบียนบ้าน  กรุงเทพมหานครจึงขอหารือเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติ ดังนี้
๑. กรณีทราบชื่อเจ้าของอาคารที่ฝ่าฝืน เมื่อตรวจสอบภูมิลำเนาของเจ้าของอาคารในฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์เพื่อส่งคำส
             ั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ปรากฏว่ามีชื่อบุคคลหลายรายซ้ำกับชื่อเจ้าของอาคารที่ฝ่าฝืน  กรุงเทพมหานครจะต้องส่งคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับให้แก่บุคคลซึ่งมีชื่อซ้ำกันกับเจ้าของอาคาร ณ ภูมิลำเนาของบุคคลนั้นทุกรายหรือไม่ และหากภายหลังปรากฏว่าบุคคลรายใดไม่ใช่ผู้กระทำผิด จะมีผลทางกฎหมายให้กรุงเทพมหานครต้องรับผิดอย่างไร หรือไม่
๒. กรณีทราบชื่อเจ้าของอาคารที่ฝ่าฝืน แต่ไม่ปรากฏชื่อและภูมิลำเนาของบุคคลนั้นในฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์  กรุงเทพมหานครจะออกคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยไม
             ่ระบุชื่อบุคคลนั้น และใช้คำว่า “เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร” แทนได้หรือไม่
๓. กรณีที่เป็นบ้านว่างและไม่ทราบชื่อผู้เป็นเจ้าของอาคารแน่นอน กรุงเทพมหานครจะออกคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยไม่ระบุชื่อบุคคลนั้น และใช้คำว่า “เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร” แทนได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกรุงเทพมหานครเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ที่ดินแปลงที่เกิดปัญหาการบุกรุกของประชาชนดังกล่าว เดิมมีนายน้อย  อุดมจรรยา และนางจิ้มลิ้ม  จิวาลักษณะ
              เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ต่อมานายน้อยและนางจิ้มลิ้มได้จดทะเบียนแบ่งที่ดินไว้ในโฉนดที่ดินว่าแบ่งหักที่ดินให้เป็นถนนเจริญนคร โดยมีเนื้อที่ ๔-๓-๙๑ ไร่ มีสภาพเป็นที่รกร้างว่างเปล่าเนื่องจากกรุงเทพมหานครไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวในทันที ประชาชนจึงเข้าบุกรุกเข้าไปก่อสร้างอาคารเป็นเพิงพักชั้นเดียวประมาณ ๓๐ ราย  ปัจจุบันทายาทของผู้อุทิศที่ดินได้ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอคืนที่ดินดังกล่าว ซึ่งศาลอุทธรณ์มีคำพิพากษาว่าโจทก์ไม่มีอำนาจฟ้อง และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา  กรุงเทพมหานครเห็นว่าเม
             ื่อมีปัญหาโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในที่ดินเกิดขึ้น จึงไม่ควรนำประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ที่ให้อำนาจแก่ผู้ว่าราชการจังหวัดออกคำสั่งให้รื้อสิ่งปลูกสร้างที่ปลูกอยู่ในที่สาธารณะมาใช้บังคับ น่าจะใช้อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งรื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาตแทน แต่ก็เกิดปัญหาเกี่ยวกับการไม่สามารถแจ้งคำสั่งตามมาตรา ๔๗ ทวิ   แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
             ๒๕๓๕ กรุงเทพมหานครจึงได้ขอหารือปัญหาตามมาตรา ๔๗ ทวิ ดังกล่าว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือของกรุงเทพมหานคร ประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า ที่ดินที่ประชาชนบุกรุกเข้าไปปลูกสร้างอาคารเป็นที่ดินที่เจ้าของที่ดินได้มีเจตนาอุทิศให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ เพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกัน แม้ว่ากรุงเทพมหานครจะยังไม่เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินแปลงนั้นในทันทีก็ตาม ที่ดินแปลงดังกล่าวย่อมเป็นที่สาธารณประโยชน์แล้ว การที่ประชาชนบุกรุกเข้าไปก่อสร้างอาคารในที่ดิน จึงเป็นการบุกรุกที่สา
             ธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน กรุงเทพมหานครสมควรดำเนินการขับไล่โดยอาศัยอำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๔๔   ที่มีเจตนารมณ์ที่จะบังคับมิให้ผู้ใดก่อสร้างอาคารหรือสิ่งใดลงในที่ดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน บังคับกับกรณีดังกล่าวได้โดยไม่จำเป็นต้องดำเนินการตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่จะควบคุมความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย และการป้องกันอัคคีภัยของอาคาร การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอำนวยความสะดวกแก่การจราจร  ในการดำเน
             ินการขับไล่ผู้บุกรุกที่สาธารณประโยชน์ดังกล่าว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครสามารถออกคำสั่งให้เจ้าของหรือผู้บุกรุกครอบครองอาคาร รื้อถอนอาคารออกไปจากที่สาธารณประโยชน์ ในกรณีที่กรุงเทพมหานครทราบชื่อของบุคคลที่บุกรุกที่สาธารณประโยชน์แต่ไม่อาจหาภูมิลำเนาของบุคคลดังกล่าวได้ หรือไม่ทราบชื่อของบุคคลดังกล่าว กรุงเทพมหานครสามารถแจ้งคำสั่งโดยการปิดคำสั่งไว้ ณ อาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง หากยังไม่มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างภายในกำหนดสิบห้าวันนับแต่วันออกคำสั่ง กรุงเทพมหานครในฐานะผู้มีอำนาจดูแลรักษาที่สาธารณปร
             ะโยชน์ ก็สามารถรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างเหล่านั้นได้


(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน  ๒๕๔๕
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