
เรื่องเสร็จที่ ๔๒๖/๒๕๔๖ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่กรณีกำรจัดหำเรือขุดหวัสว่ำน 
 

   

 

กรมกำรขนส่งทำงน ้ ำและพำณิชยนำวี ได้มีหนังสอื ที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๐๙๑๓ ลง
วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
การด าเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน โดยมีข้อเทจ็จริงสรุปได้ดังนี้  

กรมเจ้าท่า (ปัจจุบันคือกรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวี) ได้ลงนามใน
สัญญาตามโครงการจัดหาเรือขุด หัวสว่าน จ านวน  ๓  ล า กับบ ริษัท Ellicott Machine 

Corporation International ตามสัญญาเลขที่ ๐๑/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ เป็นเงิน
ทั้งสิ้น ๔๙,๔๐๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐ โดยต่อมาได้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงเง่ือนไขของสัญญาหลาย
ประการ แต่จนกระทั่งปี พ .ศ. ๒๕๔๕ บริษัทฯก็ยังไม่สามารถส่งมอบเรือขุดตามที่ก าหนดใน
สัญญาได้ กรมเจ้าท่าจึงได้บอกเลิกสัญญา ริบเงินค า้ประกันและด าเนินการส่งเร่ืองให้ส านักงาน
อยัการสงูสดุฟ้องเรียกค่าเสยีหายจากบริษัทฯ  

กรมเจ้าท่าได้ส่งค ากล่าวหาข้าราชการและอดีตข้าราชการของกรมฯ ซึ่งรับผิดชอบ
โครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่านให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  (ป.ป.ช.) พิจารณาว่า บุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และกระท า
ความผิดต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ ทั้งนี้  ตามมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๒  ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้มีหนังสือที่ ปช. ๐๐๐๕/๕๒๕๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๕ แจ้งมายังกรมเจ้าท่า โดยมี
สาระส าคัญสรุปได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะอนุกรรมการไต่สวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งขึ้นแล้วมีมติว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา
จ านวน ๗ คน เป็นการกระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นความผิดทางอาญาด้วย  โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้กรมเจ้าท่าพิจารณาโทษทางวินัยแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง และส าหรับ
ความผิดทางอาญานั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งเร่ืองให้ส านักงานอยัการสงูสดุเพื่อด าเนินคดี   

ในส่วนของความรับผิดทางละเมิด กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีได้มี
ค าสั่ง ที่ ๕๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อสอบสวนข้อเทจ็จริงและพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ ต้องรับผิดและ
จ านวนค่าสนิไหมทดแทน โดยก าหนดให้คณะกรรมการด าเนินการให้แล้วเสรจ็ภายใน ๑๒๐ วัน 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕ /๔๕๔  ลงวันที่  ๑๓  มิ ถุนายน  ๒๕๔๖ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

๒ 

จากข้อเทจ็จริงข้างต้น กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีจึงขอหารือปัญหาข้อ
กฎหมายในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑. การที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือแจ้งมติว่าการกระท าของบุคคลจ านวน๗ 

คน เป็นการกระท าความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น ถือเป็น
การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามนัยของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ เพียงใด 

    หากกรณีดังกล่าวมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  ซึ่งวรรคหนึ่งของมาตรา 
๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้บังคับตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กรณีดังกล่าวจะอยู่ในอ านาจหน้าที่การ
ด าเนินการของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งกรมฯแต่งตั้งตามค าสั่ง
กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี ที่ ๕๗/๒๕๔๖ หรือไม่ เพียงใด 

๒. ก าหนดอายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ใช้กับกรณีที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย โดยไม่ใช้อายุความ
หนึ่งปีตามมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช่หรือไม่ อย่างไร 

๓. การนับอายุความที่ให้นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้น จะถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้ตั้งแต่เมื่อใด และในกรณี
ที่ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ที่ ปช ๐๐๐๕/๕๒๕๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๕ ที่กล่าวถึงข้างต้น 

จะถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รู้แล้วหรือไม่ เพียงใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยมีผู้แทน
กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีเป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม ดังนี้  

ความผิดเกี่ยวกับการจ่ายเงินงวดที่  ๒ ตามสัญญาจัดหาเรือขุดหัวสว่าน มี
ผู้กระท าผิดแบ่งเป็น ๓ กลุ่ม คือ 

กลุ่มที่หนึ่ ง  ได้แก่ คณะกรรมการตรวจการจ้าง ซึ่ งประกอบด้วยประธาน
กรรมการฯ คือ เรือตรีสัญชัย  กุลปรีชา และกรรมการฯอีก ๓ คน คือ เรือตรีประเวช  รักแผน  
เรือตรีวิเชฏฐ์  พงษ์ทองเจริญ และนายปัญญา  ส่งเจริญ โดยคณะกรรมการ ป .ป.ช. มีมติเป็นเอก
ฉันท์ว่า การกระท าของบุคคลทั้งสี่ในฐานะกรรมการตรวจการจ้างที่ตรวจรับเคร่ืองก าเนิดไฟฟ้า
เป็นเคร่ืองจักรใหญ่ตามงวดการจ่ายเงินงวดที่ ๒ นั้นเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามสัญญา ท าให้
ผู้ รับจ้างได้รับเงินค่าจ้างในงวดที่ ๒ ก่อนที่จะมีการปฏิบัติให้ถูกต้องตามสัญญา เป็นความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็น
ความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และฐานเป็นเจ้า



 

๓ 

พนักงานรับรองหรือท าเอกสารอนัเป็นเทจ็ ทั้งนี้  ตามมาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ (๔) ประกอบ
มาตรา ๘๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

กลุ่มที่สอง  ได้แก่ นายดนัย ศรีพิทกัษ์ กรรมการตรวจการจ้าง โดยคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติเป็นเอกฉันทว่์า การกระท าของนายดนัยฯในฐานะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจรับ
เคร่ืองก าเนิดไฟฟ้าเป็นเคร่ืองจักรใหญ่ตามงวดการจ่ายเงินงวดที่ ๒ ซึ่งไม่ถูกต้องตามสญัญาโดยที่
ไม่ได้เข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมการตรวจการจ้างเพื่อตรวจรับเคร่ืองก าเนิดไฟฟ้าเป็นเคร่ืองจักร
ใหญ่ เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

กลุ่มที่สาม  ได้แก่ นายจงอาชว์  โพธิสุนทร เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมเจ้า
ท่า โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าการที่นายจงอาชว์ฯ  ในฐานะหัวหน้าส่วน
ราชการได้พิจารณาอนุมัติเบิกจ่ายเงินในงวดการจ่ายเงินที่  ๒ ตามที่คณะกรรมการตรวจการจ้าง
เสนอนั้น เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นความผิดทางอาญาตาม
มาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

ความผิดเกี่ยวกบัการจ่ายเงินงวดที่ ๕ ตามสัญญาจัดหาเรือขุดหัวหว่าน มีผู้กระท า
ผิดแบ่งเป็น ๒ กลุ่ม คือ 

กลุ่มที่หนึ่ง  ได้แก่ นายจงอาชว์ โพธิสุนทร เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมเจ้า
ท่า โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า การที่นายจงอาชว์ฯ ในฐานะหัวหน้าส่วน
ราชการได้พิจารณาอนุมัติเปล่ียนแปลงแก้ไขงวดการจ่ายเงินงวดที่ ๕ จ านวนร้อยละย่ีสิบของราคา
เรือ เมื่อส่งเรือขุดหัวสว่าน เรือพี่เลี้ ยงและท่อทุ่นพร้อมอุปกรณ์มายังประเทศไทย เป็นให้มีการส่ง
มอบท่อทุ่นพร้อมอุปกรณ์แล้วจ่ายเงินให้แก่ผู้ รับจ้างจ านวนร้อยละเก้าของราคาเรือ และส่งมอบ
เรือพี่เล้ียงแล้วจ่ายเงินให้แก่ผู้ รับจ้างจ านวนร้อยละหกของราคาเรือ โดยไม่เป็นความจ าเป็นของ
ทางราชการท าให้ราชการเสียประโยชน์และเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ รับจ้าง เป็นความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา  

กลุ่มที่สอง  ได้แก่ คณะกรรมการตรวจการจ้าง ซึ่งประกอบด้วยกรรมการฯ ซึ่ง
เป็นกรรมการตรวจการจ้างของการจ่ายเงินงวดที่ ๒ กลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สองจ านวน ๕ คน และ
กรรมการฯอกี ๑ คน คือ นายอทิธพิล กาญจนกิจ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นเอกฉันทว่์า 
การกระท าของบุคคลทั้งหกในฐานะมีหน้าที่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาได้ท าความเห็นต่อ
อธิบดีกรมเจ้าท่า เพื่อเปล่ียนแปลงแก้ไขงวดการจ่ายเงินงวดที่ ๕ เป็นความผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ ประกอบกบัมาตรา 
๘๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  



 

๔ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือของ
กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีมีประเดน็ที่ต้องพิจารณา ๒ ประเดน็ ดังนี้  

๑. มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้ ว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็น
การกระท าความผิดทางวินัยและทางอาญามีผลผูกพันต่อการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ 

๒. ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกบัอายุความซ่ึงสามารถแยกได้เป็น ๒ ประเดน็ ดังนี้  
    ๒.๑ ในกรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณา

แล้วเห็นว่า การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกกล่าวหามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  อายุ
ความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนคืออายุความสองปีตามมาตรา  ๑๐ ๑ วรรคสอง  แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรืออายุความหนึ่งปีตามมาตรา 
๔๔๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

    ๒.๒ การนับอายุความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ให้นับตั้งแต่วันที่หน่วยงาน
ของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน จะถือว่าหน่วยงานของรัฐ
รู้ตั้งแต่เมื่อใด  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาประเดน็ปัญหาดังกล่าวแล้วมี
ความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่  ๑   เห็น ว่า  การพิ จารณ าส านวนการไต่สวน ข้อ เท็จจ ริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีดังกล่าวเป็นไปตามความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒ กล่าวคือ เป็นการสอบ
ข้อเทจ็จริงเพื่อชี้ มูลความผิดทางวินัยให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา  และ
เพื่อชี้ มูลความผิดทางอาญาให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาล   โดยในส่วนของ

 
๑ มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นสังกัดอยู่หรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติตามมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏบัิติหน้าที่ ให้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง  ให้มีก าหนด
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเหน็ว่าต้องรับ
ผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๒มาตรา ๔๔๘ สทิธเิรียกร้องค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มูลละเมิดนั้นท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้นปี
หนึ่งนับแต่วันที่ผู้เสยีหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรือเม่ือพ้นสบิปีนับแต่วันที่ท า
ละเมิด 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 

๕ 

ความผิดทางวินัย  มาตรา ๙๒  ๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยให้ถือว่ารายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และ
ในส่วนของความผิดทางอาญา  มาตรา ๙๗  ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 

ก าหนดให้อัยการสูงสุดพิจารณาสั่งฟ้องคดีโดยให้ถือว่ารายงาน  เอกสาร และความเห็นของ

 
๓ มาตรา ๙๒  ในกรณี มีมูลความผิดทางวินัย  เม่ือคณะกรรมการ  ป .ป .ช. ได้พิจารณา

พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่ง
รายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเหน็ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้
นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณ ี

  กรณีผู้ ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลา
การข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือ
ข้าราชการอยัการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอยัการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสาร
ที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ  ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการ อยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่าย
ตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการโดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของ
ส านวนการสอบสวนด้วย และเม่ือด าเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน
สบิห้าวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือวันที่ได้มีค าวินิจฉัยว่าไม่มีความผิดวินัย 

  ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกบัวินัยเมื่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระท าผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหาให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป  

๔ มาตรา ๙๗ ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญาให้
ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ ถูกกล่าวหา
เป็นอัยการสูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  โดยให้ถือว่ารายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาและให้ศาลประทับ
ฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 

  เม่ืออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามวรรคหนึ่งแล้ว เห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะ
ด าเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ทราบเพื่อด าเนินการต่อไป  โดยให้ระบุข้อที่ไม่
สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกนั ในกรณีนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสงูสุดตั้งคณะท างานขึ้น
โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากันเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้
อยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที่คณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้  

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน 



 

๖ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา โดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯมิได้มุ่งหมายสอบสวนเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  ใน
รายงานการสอบสวนจึงไม่มีข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   

เพื่อให้ได้ข้อเทจ็จริงมาปรับกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อันจะท าให้ทราบได้ว่าการละเมิดเป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือไม่ และเจ้าหน้าที่แต่ละคนมีส่วนของความรับผิดทางละเมิดเป็นจ านวนเท่าใดตามความ
มุ่งประสงค์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙  อธิบดีกรมการ
ขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
ตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงดังกล่าวย่อมมีอ านาจหน้าที่ใน
การพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ ต้องรับผิดทางละเมิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องชดใช้ รวมทั้งพิจารณาว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าใน
การปฏิบัติหน้าที่หรือมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  โดยมติชี้ มูลความผิดทางวินัยและทาง
อาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีผลผูกพันการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเดน็ที่สอง มีความเหน็ดังนี้  
ในประเดน็ที่ ๒.๑  เห็นว่า แม้ว่ามาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะบัญญัติให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกบักรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏบิัติ
หน้าที่  แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับอายุความ วรรคสองของมาตราเดียวกันได้บัญญัติให้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งกรณีของการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และการกระท า
ละเมิดที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้
ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  ดังนั้น สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดอนัมิใช่การกระท าในการปฏบิัติหน้าที่จึงต้องใช้อายุความ
สองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 

ในประเด็นที่ ๒.๒  เห็นว่า โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคย
วินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสร็จที่  ๔๓๔/๒๕๔๔๕ ว่า การนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ต้องถือเอาวันที่ หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนของนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเป็นวันเร่ิมนับอายุความ ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจรู้ ได้ในสองกรณีคือ  ๑) รู้
ตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฏ และ ๒) รู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งขึ้ น  และในเร่ืองที่พิจารณาเสร็จดังกล่าวนี้  ข้อเทจ็จริง

 
๕ บันทึก เรื่อง หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่า

ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่งพร้อมหนังสือถึง
เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๖๐๖/๔๔๖ ลงวันที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๔๔ 



 

๗ 

ปรากฏว่าได้มีการรายงานผลการสอบสวนทางวินัยไปให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนของ
นิติบุคคลทราบ  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้วินิจฉัยว่า รายงานผลการสอบสวน
ทางวินัยไม่ท าให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิด  เนื่องจาก
การสอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงค์ในการหาตัวผู้ รับผิดทางวินัย  ซึ่งเป็นคนละกรณีกับการ
สอบสวนหาตัวผู้ รับผิดทางละเมิด การกระท าผิดวินัยอาจจะยังไม่ถึงขนาดเป็นการละเมิดกไ็ด้ (ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๕/๒๕๓๐) การรู้ตัวผู้ ต้องรับโทษทางวินัยจึงยังไม่ท าให้รู้ตัวผู้ ต้องรับผิด
ทางละเมิด โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ ต้องรับผิดเมื่อได้รับทราบ
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเท่านั้น  

อย่างไรกด็ี ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ดังกล่าวข้างต้น
มิได้วินิจฉัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผลการสอบสวนความผิดทางอาญาและความรับผิดทาง
ละเมิดไว้ ซึ่งโดยหลักแล้ว ความผิดทางอาญาอันเป็นความผิดส าเร็จในบางฐานความผิดจะมี
ความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดทางละเมิด เพราะการกระท าเดียวกันอาจเป็นทั้งความผิด
ทางอาญาและความรับผิดทางละเมิด  

ส าหรับกรณีที่หารือมานี้  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสอืลงวันที่ ๓ กันยายน 

๒๕๔๕ แจ้งมติชี้มูลความผิดว่า เจ้าหน้าที่ทั้ง ๗ คนกระท าความผิดทางวินัยและความผิดทางอาญา
ด้วย และแม้ว่าการกระท าความผิดทางวินัยอาจจะยังไม่ถึงขนาดเป็นความรับผิดทางละเมิดดังที่ได้
กล่าวไว้ข้างต้นก็ตาม แต่ในกรณีที่หารือมานี้  คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่ามีการกระท า
ความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตด้วย ซึ่งความผิดทางอาญาฐานนี้ เป็นการกระท าที่ต้องมีเจตนา
กระท าโดยผิดกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี  จึงมี
ความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  จนถึง
ขนาดที่เป็นการกระท าละเมิดได้ด้วย กรณีจึงถือได้ว่าเกิดการละเมิดต่อกรมการขนส่งทางน า้และ
พาณิชยนาวี และถือได้ว่าอธิบดีกรมเจ้าท่าได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนนับแต่วันที่กรมเจ้าท่า (กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี) ได้รับแจ้งมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้ มูลความผิดทางอาญา และอายุความสองปีในการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้ง ๗ คน จึงเร่ิมนับตั้งแต่วันดังกล่าว 

 

 

ลงชื่อ      พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์   จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 



 

๘ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

Gar ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีกรณีการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน

กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๐๕๑๓ ลง
วันที่ ๕ มีนาคม weed ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
การดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กรณีการ
กระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการจัด หาเรือขุดหัวสว่าน โดยมีข้อ เท็จจริงสรุปได้ดังนี้

กรมเจ้าท่า (ปัจจุบันคือกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี) ได้ลงน
             ามใน
สัญญาตามโครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน จํานวน ๓ ลํา กับบริษัท Ellicott Machine
Corporation International ตามสัญญาเลขที่ ๐๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐ เป็นเงิน
ทั้งสิ้น ๕๕,๕๐๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐ โดยต่อมาได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของสัญญาหลาย
ประการ แต่จนกระทั่งปี พ.ศ. ๒๕๕๕ บริษัทฯก็ยังไม่สามารถส่งมอบเรือขุดตามที่กําหนดใน
สัญญาได้ กรมเจ้าท่าจึงได้บอกเลิกสัญญา ริบเงินค้าประกันและดําเนินการส่งเรื่องให้สํานักงาน
อัยการสูงสุดฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัทฯ

กรมเจ้าท่าได้ส่งคํากล่าวหาข้าราชการและ
             อดีตข้าราชการของกรมฯ ซึ่งรับผิดชอบ
โครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่านให้สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) พิจารณาว่า บุคคลดังกล่าวได้กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และกระทํา
ความผิดต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ได้มีหนังสือที่ ปช. ๐๐๐๕/๕๒๕๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ แจ้งมายังกรมเจ้าท่า โดยมี
สาระสําคัญสรุปได้ว่า คณะกรรมการ Uae. ได้พิจารณาสํานวน
             การไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะอนุกรรมการไต่สวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งขึ้นแล้วมีมติว่าการกระทําของผู้ถูกกล่าวหา
จํานวน ๓ คน เป็นการกระทําความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นความผิดทางอาญาด้วย โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้กรมเจ้าท่าพิจารณาโทษทางวินัยแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง และสําหรับ
ความผิดทางอาญานั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งเรื่องให้สํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดี

ในส่วนของความรับผิดทางละเมิด กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีได้มี
คําสั่ง ที่ ๕@/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม Wedd แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อ
             เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อสอบสวนข้อเท็จจริงและพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและ

จํานวนค่าสินไหมทดแทน โดยกําหนดให้คณะกรรมการดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน weed ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
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จากข้อเท็จจริงข้างต้น กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีจึงขอหารือปัญหาข้อ
กฎหมายในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. การที่สํานักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือแจ้งมติว่าการกระทําของบุคคลจํานวน@
คน เป็นการกระทําความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น ถือเป็น
การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ตามนัยของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ เพียงใด

หากกรณีดังกล่าวมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งวรรคหนึ่งของมาตรา

๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ บั
             ญญัติให้บังคับตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีดังกล่าวจะอยู่ในอํานาจหน้าที่การ
ดําเนินการของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งกรมฯแต่งตั้งตามคําสั่ง
กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี ที่ ๕๐@/๒๕๕๒ หรือไม่ เพียงใด

๒. กําหนดอายุความสองปีตามมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ใช้กับกรณีที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย โดยไม่ใช้อายุความ
หนึ่งปีตามมาตรา ๕๕๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช่หรือไม่ อย่างไร

๓. การนับอายุความที่ให้นับแต่วันที
             ่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว

เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น จะถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้ตั้งแต่เมื่อใด และในกรณี

ที่สํานักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ที่ ปซ ๐๐๐๕/๕๒๕๐ ลงวันที ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ที่กล่าวถึงข้างต้น

จะถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รู้แล้วหรือไม่ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยมีผู้แทน
กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

ความผิดเกี่ยวกับการจ่ายเงินงวดที่ ๒ ตามสัญญาจัดหาเรือขุดหัวสว่
             าน มี
ผู้กระทําผิดแบ่งเป็น ๓ กลุ่ม คือ

กลุ่มที่หนึ่ง ได้แก่ คณะกรรมการตรวจการจ้าง ซึ่งประกอบด้วยประธาน
กรรมการฯ คือ เรือตรีสัญชัย กุลปรีชา และกรรมการฯอีก ๓ คน คือ เรือตรีประเวช รักแผน
เรือตรีวิเชฏรธ์ พงษ์ทองเจริญ และนายบปัญญา ส่งเจริญ โดยคณะกรรมการ Ue. มีมติเป็นเอก
ฉันท์ว่า การกระทําของบุคคลทั้งสี่ในฐานะกรรมการตรวจการจ้างที่ตรวจรับเครื่องกําเนิดไฟฟ้า
เป็นเครื่องจักรใหญ่ตามงวดการจ่ายเงินงวดที่ ๒ นั้นเป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้องตามสัญญา ทําให้
ผู้รับจ้างได้รับเงินค่าจ้างในงวดที่ า๒ ก่อนที่จะมีการปฏ
             ิบัติให้ถูกต้องตามสัญญา เป็นความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม
และมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็น
ความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และฐานเป็นเจ้า
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             พนักงานรับรองหรือทําเอกสารอันเป็นเท็จ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๒๒ (๕) ประกอบ
มาตรา ๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

กลุ่มที่สอง ได้แก่ นายดนัย ศรีพิทักษ์ กรรมการตรวจการจ้าง โดยคณะกรรมการ
Vals. มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า การกระทําของนายดนัยฯในฐานะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจรับ
เครื่องกําเนิดไฟฟ้าเป็นเครื่องจักรใหญ่ตามงวดการจ่ายเงินงวดที่ ๒ ซึ่งไม่ถูกต้องตามสัญญาโดยที่
ไม่ได้เข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมการตรวจการจ้างเพื่อตรวจรับเครื่องกําเนิดไฟฟ้าเป็นเครื่องจักร
ใหญ่ เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๕๕ ว
             รรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕

กลุ่มที่สาม ได้แก่ นายจงอาชว์ โพธิสุนทร เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมเจ้า
ท่า โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าการที่นายจงอาชว์ฯ ในฐานะหัวหน้าส่วน
ราชการได้พิจารณาอยุมัติเบิกจ่ายเงินในงวดการจ่ายเงินที่ ๒ ตามที่คณะกรรมการตรวจการจ้าง
เสนอนั้น เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม และมาตรา ๕๕ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นความผิดทางอาญาตาม
มาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ความผิดเก
             ี่ยวกับการจ่ายเงินงวดที่ ๕ ตามสัญญาจัดหาเรือขุดหัวหว่าน มีผู้กระทํา
ผิดแบ่งเป็น ๒ กลุ่ม คือ

กลุ่มที่หนึ่ง ได้แก่ นายจงอาชว์ โพธิสุนทร เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมเจ้า
ท่า โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า การที่นายจงอาชว์ฯ ในฐานะหัวหน้าส่วน
ราชการได้พิจารณาอนุมัติเปลี่ยนแปลงแก้ไขงวดการจ่ายเงินงวดที่ ๕ จํานวนร้อยละยี่สิบของราคา
เรือ เมื่อส่งเรือขุดหัวสว่าน เรือพี่เลี้ยงและท่อทุ่นพร้อมอุปกรณ์มายังประเทศไทย เป็นให้มีการส่ง
มอบท่อทุ่นพร้อมอุปกรณ์แล้วจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างจํานวนร้อยละเ
             ก้าของราคาเรือ และส่งมอบ
เรือพี่เลี้ยงแล้วจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างจํานวนร้อยละหกของราคาเรือ โดยไม่เป็นความจําเป็นของ
ทางราชการทําให้ราชการเสียประโยชน์และเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้รับจ้าง เป็นความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม และมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา

กลุ่มที่สอง ได้แก่ คณะกรรมการตรวจการจ้าง ซึ่งประกอบด้วยกรรมการฯ ซึ่ง
เป็นกรรมการตรวจการจ้างของการจ่ายเงินงวดที่ ๒ กลุ่มที่หนึ่งแล
             ะกลุ่มที่สองจํานวน ๕ คน และ
กรรมการฯอีก ๑ คน คือ นายอิทธิพล กาญจนกิจ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า
การกระทําของบุคคลทั้งหกในฐานะมีหน้าที่ปฏิบัติตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชาได้ทําความเห็นต่อ
อธิบดีกรมเจ้าท่า เพื่อเปลี่ยนแปลงแก้ไขงวดการจ่ายเงินงวดที่ ๕ เป็นความผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม และมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๓๑ ประกอบกับมาตรา

๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
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             ๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือของ
กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้
๑. มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ช้ว่าการกระทําของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็น
การกระทําความผิดทางวินัยและทางอาญามีผลผูกพันต่อการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่
๒. ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอายุความซึ่งสามารถแยกได้เป็น ๒ ประเด็น ดังนี้
๒.๑ ในกรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณา
แล้วเห็นว่
             า การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกกล่าวหามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ any
ความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนคืออายุความสองปีตามมาตรา ๑๐* วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรืออายุความหนึ่งปีตามมาตรา
๕๕๕" แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
๒.ไ๒ การนับอายุความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ให้นับตั้งแต่วันที่หน่วยงาน
ของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน จะถือว่าหน่วยงานของรัฐ
รู้ตั้งแต่เมื่อใด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาประเ
             ด็นปัญหาดังกล่าวแล้วมี
ความเห็นดังนี้
ประเด็นที่ ๑ เห็นว่า การพิจารณาสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ในกรณีดังกล่าวเป็นไปตามความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติประกอบ
ธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ กล่าวคือ เป็นการสอบ

Soa ad

ือเท็จจริงเพื่อชีมูลความผิดทางวินัยให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา และ

เพื่อชี่มูลความผิดทางอาญาให้อัยการสูงสุดดําเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาล โดยในส่วนของ

๑ มาตรา oo ในกรณีที่เจ้าหน้าทีเป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไ
             ม่ว่าจะเป็น

an

หน่วยงานของรัฐทีผู้นั่นสังกัดอยู่หรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

รัฐ
ห้นําบทบัญญั

จากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติตามมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ Wi
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนด
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
และกรณีที่หน่วยงานของ
             รัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับ
ผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตาม
ดวามเห็นของกระทรวงการคลัง

a a    eee   a      " a
“nan ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั่นท่านว่าขาดอายุความเมื่อพันปี

หนึ่งนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพันสิบปีนับแต่วันทีทํา
ละเมิด
ฯลฯ                      ฯลฯ
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             ความผิดทางวินัย มาตรา ๓๒ * แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ กําหนดให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยให้ถือว่ารายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัย โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และ
ในส่วนของความผิดทางอาญา มาตรา «๓ “ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ
กําหนดให้อัยการสูงสุดพิจารณาสั่งฟ้องคดีโดยให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของ

๓ มาตรา ๓๒ ในกรณีมีมูลความผ
             ิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้พิจารณา

พฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่ง
รายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้
นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ
ดคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมกา
             รสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี

กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลา
การข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือ
ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสาร
ที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรม การตุลาการ ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการ อัยการ แล้วแต่กรณี เพื
             ่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่าย
ตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาดดีปกครองหรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการโดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของ
สํานวนการสอบสวนด้วย และเมื่อดําเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือวันที่ได้มีคําวินิจฉัยว่าไม่มีความผิดวินัย

สําหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยเมื่อค
             ณะกรรมการ
Jala. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระทําผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหาให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน
เพื่อดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป

* มาตรา ๓๓ ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญาให้

ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหา
เป็นอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โ
             ดยให้ถือว่ารายงานของ
คณะกรรมการ Ue. เป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้ศาลประทับ
ฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง

เมื่ออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ตามวรรคหนึ่งแล้ว เห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะ
ดําเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่
สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั
             ้งคณะทํางานขึ้น
โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายจํานวนฝ่ายละเท่ากันเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้
อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟ้องคดีได้

ซ่,               as,        Pe 1         เซ,    a
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน
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             คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯมิได้มุ่งหมายสอบสวนเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด ใน
รายงานการสอบสวนจึงไม่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงมาปรับกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ อันจะทําให้ทราบได้ว่าการละเมิดเป็นการกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือไม่ และเจ้าหน้าที่แต่ละคนมีส่วนของความรับผิดทางละเมิดเป็นจํานวนเท่าใดตามความ
มุ่งประสงค์ของพระรา
             ชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ อธิบดีกรมการ
ขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามข้อ ๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมมีอํานาจหน้าที่ใน
การพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับ ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องชดใช้ รวมทั้งพิจารณาว่าการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําใน
การปฏ
             ิบัติหน้าที่หรือมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ โดยมติชี้มูลความผิดทางวินัยและทาง
อาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีผลผูกพันการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ประเด็นที่สอง มีความเห็นดังนี้

ในประเด็นที่ ๒.๑ เห็นว่า แม้ว่ามาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ จะบัญญัติให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับกรณีที่การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติ

หน้าที่ แต่ใ
             นส่วนที่เกี่ยวกับอายุความ วรรคสองของมาตราเดียวกันได้บัญญัติให้สิทธิเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งกรณีของการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และการกระทํา
ละเมิดที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่มีกําหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้
ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนั้น สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดอันมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่จึงต้องใช้อายุความ
สองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง

ในประเด็นที่ ๒.๒ เห็นว่า โดยที่
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคย
วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕* ว่า การนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ต้องถือเอาวันที่หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนของนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทด แทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจรู้ได้ในสองกรณีคือ ๑)ารู้
ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ และ ๒) รู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่ง
             ตั้งขึ้น และในเรื่องที่พิจารณาเสร็จดังกล่าวนี่ ข้อเท็จจริง

๕ บันทึก Gas หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่า

ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ส่งพร้อมหนังสือถึง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๐๐๒/๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕
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ปรากฏว่าได้มีการรายงานผลการสอบสวนทางวินัยไปให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนของ
นิติบุคคลทราบ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้วินิจฉัยว่า รายงานผลการสอบสวน
ทางวินัยไม่ทําให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด เนื่องจาก
การสอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงค์ในการหาตัวผู้รับผิดทางวินัย ซึ่งเป็นคนละกรณีกับการ
สอบสวนหาตัวผู้รับผิดทางละเมิด การกระทําผิดวินัยอาจจะยังไม่ถึงขนาดเป็นการละเมิดก็ได้ (คํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๕/๒๕๓๐) การรู้ตัวผู้ต้องรับโทษทางวินัยจึงย
             ังไม่ทําให้รู้ตัวผู้ต้องรับผิด
ทางละเมิด โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องรับผิดเมื่อได้รับทราบ
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเท่านั้น

อย่างไรก็ดี คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ดังกล่าวข้างต้น
มิได้วินิจฉัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผลการสอบสวนความผิดทางอาญาและความรับผิดทาง
ละเมิดไว้ ซึ่งโดยหลักแล้ว ความผิดทางอาญาอันเป็นความผิดสําเร็จในบางฐานความผิดจะมี
ความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดทางละเมิด เพราะการกระทําเดียวกันอาจ
             เป็นทั้งความผิด
ทางอาญาและความรับผิดทางละเมิด

สําหรับกรณีที่หารือมานี้ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือลงวันที่ ๓ กันยายน
๒๕๕๕ แจ้งมติชี้มูลความผิดว่า เจ้าหน้าที่ทั้ง คนกระทําความผิดทางวินัยแล ะความผิดทางอาญา
ด้วย และแม้ว่าการกระทําความผิดทางวินัยอาจจะยังไม่ถึงขนาดเป็นความรับผิดทางละเมิดดังที่ได้
กล่าวไว้ข้างต้นก็ตาม แต่ในกรณีที่หารือมานี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่ามีการกระทํา
ความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่
             อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตด้วย ซึ่งความผิดทางอาญาฐานนี้เป็นการกระทําที่ต้องมีเจตนา
กระทําโดยผิดกฎหมายและก่อให้เกิดความ เสียหายแก่กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี จึงมี
ความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จนถึง
ขนาดที่เป็นการกระทําละเมิดได้ด้วย กรณีจึงถือได้ว่าเกิดการละเมิดต่อกรมการขนส่งทางน้าและ
พาณิชยนาวี และถือได้ว่าอธิบดีกรมเจ้าท่าได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทน
             นับแต่วันที่กรมเจ้าท่า (กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี) ได้รับแจ้งมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางอาญา และอายุความสองปีในการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑ คน จึงเริมนับตั้งแต่วันดังกล่าว

ลงชื่อ พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
             [END PAGE 7]
             มิถุนายน ๒๕๕๐
             [END PAGE 8]
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