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บนัทึก 

เรื่อง  ผูม้ีอ ำนำจแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิด 

กรณีส ำนกังำนอยักำรสูงสุดอนุมติัใหเ้อกชนจัดท ำรำ้นสวสัดิกำร 

   

 

กรมบัญชีกลำงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  กค ๐๕๒๖.๖/๑๙๒๙ ลงวันที่๗ 
มิถุนายน ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ส านักงานอยัการสงูสดุได้ส่งส านวน
การสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบกรณีการอนุมัติให้บริษัท 
เอส แอนด์ พี ซินดิเคท จ ากัด (มหาชน) จัดท าร้านสวัสดิการจ าหน่ายอาหารและเบเกอร่ีบริเวณ
พื้ นที่ของส านักงานอัยการสูงสุด (อาคารหลักเมือง) โดยไม่คิดค่าเช่าและค่าสาธารณูปโภค เป็น
เหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายคิดเป็นเงิน ๑ ,๓๐๓,๓๙๑ บาท ซึ่งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด และอัยการสงูสดุพิจารณาแล้วเหน็ว่า นายคณิต ณ นคร เป็นผู้ที่
ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหาย 

ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง นาย
คณิต ณ นคร ได้ส่งหนังสือร้องขอความเป็นธรรมถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังซึ่ ง
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งได้น ามาประกอบการพิจารณาแล้วเหน็ว่ายังมีประเดน็
เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของส านักงานอัยการ
สูงสุด กรณีนายคณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุด (ประธานกรรมการสวัสดิการส านักงานอัยการ
สูงสุด) ซ่ึงพ้นต าแหน่งไปเนื่องจากเกษียณอายุ และนายสุชาติ ไตรประสิทธิ์ รองอัยการสูงสุด 
(รองประธานกรรมการสวัสดิการส านักงานอัยการสูงสุด)ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอัยการ
สูงสุดแทนนายคณิต ณ นคร และโดยต าแหน่งดังกล่าวนายสุชาติ ไตรประสิทธิ์ เป็นหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดตามข้อ ๘ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ และได้วินิจฉัยสั่งการตามผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดให้นายคณิต ณ นคร รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน นั้น เป็นการปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจากข้อเทจ็จริงปรากฏว่านายสุ
ชาติ ไตรประสิทธิ์ ก่อนหน้าที่จะด ารงต าแหน่งอัยการสูงสุด ด ารงต าแหน่งเป็นรองอัยการสูงสุด
และเป็นรองประธานกรรมการสวัสดิการ ส านักงานอัยการสูงสุด จึงเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในเร่ือง
ดังกล่าวอยู่ด้วย กรมบัญชีกลางจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่ากรณีดังกล่าวผู้มี
อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดควรเป็นนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาหรือก ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏบิัติงานของนายสชุาติ ไตรประสทิธิ์ ใช่หรือไม่ 

 



 ๒ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบ
กับได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้วเห็นว่า มีประเด็นที่ต้อง
พิจารณา ๒ ประเดน็ คือ 

๑. ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดในกรณี
ดังกล่าวควรเป็นนายกรัฐมนตรีหรือไม่ 

๒. ในกรณีผู้มีอ านาจแต่งตั้งได้วินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดทาง
ละเมิดในเร่ืองที่ตนเองมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด้วย จะท าให้กระบวนการสอบสวนที่ด าเนินการมาแล้ว
เสยีไปหรือไม่ 

ประเดน็ที่หนึ่ง ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดในกรณีดังกล่าวควรเป็นนายกรัฐมนตรีหรือไม่นั้นเห็นว่า ข้อ ๑๒ ๑ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีอ านาจแต่งตั้งหรือเปล่ียนแปลงคณะ
กรรมการฯ ในกรณีที่ผู้มีอ านาจแต่งตั้งไม่ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ภายในเวลาอัน
สมควรหรือแต่งตั้งคณะกรรมการฯโดยไม่เหมาะสม กรณีตามที่หารือมา อัยการสูงสุดในฐานะ
หัวหน้าหน่วยงานได้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตาม
ข้อ ๘๒ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชาของอัยการสูงสุด
จะมีอ านาจเปล่ียนแปลงกรรมการได้เฉพาะในกรณีที่ เห็นว่าการแต่งตั้ งคณะกรรมการฯไม่
เหมาะสมเท่านั้น เมื่อตามข้อเทจ็จริงปรากฏว่านายกรัฐมนตรีไม่ได้สั่งเปล่ียนแปลงกรรมการฯ  
ดังนั้น จึงต้องถือเป็นยุติตามที่อยัการสงูสดุได้ด าเนินการแต่งตั้งกรรมการไป 

ประเดน็ที่สอง กรณีผู้มีอ านาจแต่งตั้งได้วินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกบัเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับ
ผิดทางละเมิดในเร่ืองที่ตนเองมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด้วยจะท าให้กระบวนการสอบสวนที่ ด าเนินการ

 
๑ ข้อ ๑๒  ถ้าผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ไม่ด าเนินการ

แต่งตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง 
หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้ บังคับบัญชาหรือก ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่เหน็สมควร 

๒ ข้อ ๘  เม่ือเกดิความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมีเหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เหน็สมควร 

กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสยีหายที่เกดิข้ึนมีมูลค่าความเสยีหาย
ตั้งแต่จ านวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยกไ็ด้ 

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้
ด้วย 



 ๓ 

มาแล้วเสียไปหรือไม่นั้ น  เห็น ว่า  การที่ อัยการสูงสุดวินิจฉัยสั่ งการตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดให้นายคณิต ณ นคร เป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแต่เพียงผู้เดียวนั้น ค าวินิจฉัยดังกล่าวของอัยการสูงสุดยังไม่ถือเป็นเดด็ขาดเพราะเป็น
เพียงการวินิจฉัยในเบื้องต้นซึ่งไม่ผูกพันกระทรวงการคลัง และกระทรวงการคลังมีอ านาจหน้าที่ที่
จะวินิจฉัยตามที่เห็นว่าถูกต้อง โดยเมื่อกระทรวงการคลังมีความเหน็เป็นเช่นใดแล้ว ความเหน็ของ
กระทรวงการคลังผูกพันอัยการสูงสุดให้ต้องมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ 
๑๘๓ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ  ดังนั้นในชั้นนี้ กระทรวงการคลังสามารถด าเนินการได้
เป็น ๒ แนวทาง คือ 

๑) หากกระทรวงการคลังเห็นว่า ข้อเทจ็จริงที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนของ
ส านักงานอัยการสูงสุดยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัย กระทรวงการคลังสามารถแจ้งให้ผู้ แทน
ส านักงานอัยการสูงสุดส่งพยานหลักฐาน หรือเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการ
พิจารณาเพิ่มเติมอกีได้ตามข้อ ๑๗ วรรคสาม๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ 

๒) หากกระทรวงการคลังเห็นว่าข้อเทจ็จริงที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนของ
ส านักงานอัยการสูงสุดเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้แล้ว กระทรวงการคลังกช็อบที่จะวินิจฉัยในเนื้อหา
ของเร่ืองไปได้ว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือไม่ ความเสียหายมีจ านวนเท่าใด เจ้าหน้าที่ผู้ ใดจะเป็นผู้ ต้องรับผิดในสัดส่วนเท่าใด  ทั้งนี้  
กระทรวงการคลังสามารถด าเนินการได้เองโดยไม่จ าต้องย้อนกลับไปเร่ิมต้นกระบวนการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงใหม่อกี 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
๓ ข้อ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ในกรณี ที่ ห น่ วยงานของรัฐที่ เสี ยห ายตามวรรคหนึ่ งสั่ งก ารตามความเห็ น ของ
กระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทราบ 

๔ข้อ ๑๗  ฯลฯ   ฯลฯ 

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้าและให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการพิจารณา
เพิ่มเติมอกีกไ็ด้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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             0422/2543 - บันทึก เรื่อง ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีสำนักงานอัยการสูงสุดอนุมัติให้เอกชนจัดทำร้านสวัสดิการ

 เรื่องเสร็จที่ ๔๒๒/๒๕๔๓

บันทึก
เรื่อง  ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีสำนักงานอัยการสูงสุดอนุมัติให้เอกชนจัดทำร้านสวัสดิการ
		

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๖.๖/๑๙๒๙ ลงวันที่๗ มิถุนายน ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า สำนักงานอัยการสูงสุดได้ส่งสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
             ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบกรณีการอนุมัติให้บริษัท เอส แอนด์ พี ซินดิเคท จำกัด (มหาชน) จัดทำร้านสวัสดิการจำหน่ายอาหารและเบเกอรี่บริเวณพื้นที่ของสำนักงานอัยการสูงสุด (อาคารหลักเมือง) โดยไม่คิดค่าเช่าและค่าสาธารณูปโภค เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายคิดเป็นเงิน ๑,๓๐๓,๓๙๑ บาท ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า นายคณิต ณ นคร เป็นผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง นายคณิต ณ นคร ได้ส่งหนังสือร้องขอค
             วามเป็นธรรมถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังซึ่งคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งได้นำมาประกอบการพิจารณาแล้วเห็นว่ายังมีประเด็นเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของสำนักงานอัยการสูงสุด กรณีนายคณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุด (ประธานกรรมการสวัสดิการสำนักงานอัยการสูงสุด) ซึ่งพ้นตำแหน่งไปเนื่องจากเกษียณอายุ และนายสุชาติ ไตรประสิทธิ์ รองอัยการสูงสุด (รองประธานกรรมการสวัสดิการสำนักงานอัยการสูงสุด)ได้รับแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งอัยการสูงสุดแทนนายคณิต ณ นคร และโดยตำแหน่งดังกล่าวนายส
             ุชาติ ไตรประสิทธิ์ เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ และได้วินิจฉัยสั่งการตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้นายคณิต ณ นคร รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นั้น เป็นการปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่านายสุชาติ ไตรประสิทธิ์ ก่อนหน้าที่จะดำรงตำแหน่งอัยการสูงส
             ุด ดำรงตำแหน่งเป็นรองอัยการสูงสุดและเป็นรองประธานกรรมการสวัสดิการ สำนักงานอัยการสูงสุด จึงเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวอยู่ด้วย กรมบัญชีกลางจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่ากรณีดังกล่าวผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดควรเป็นนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของนายสุชาติ ไตรประสิทธิ์ ใช่หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้วเ
             ห็นว่า มีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น คือ
๑. ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกล่าวควรเป็นนายกรัฐมนตรีหรือไม่
๒. ในกรณีผู้มีอำนาจแต่งตั้งได้วินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดในเรื่องที่ตนเองมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด้วย จะทำให้กระบวนการสอบสวนที่ดำเนินการมาแล้วเสียไปหรือไม่
ประเด็นที่หนึ่ง ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกล่าวควรเป็นนายกรัฐมนตรีหรือไม่นั้นเห็นว่า ข้อ ๑๒  ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
             ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีอำนาจแต่งตั้งหรือเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการฯ ในกรณีที่ผู้มีอำนาจแต่งตั้งไม่ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ภายในเวลาอันสมควรหรือแต่งตั้งคณะกรรมการฯโดยไม่เหมาะสม กรณีตามที่หารือมา อัยการสูงสุดในฐานะหัวหน้าหน่วยงานได้ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘  ของระเบียบสำนักนายก
             รัฐมนตรีฯ นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชาของอัยการสูงสุดจะมีอำนาจเปลี่ยนแปลงกรรมการได้เฉพาะในกรณีที่เห็นว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการฯไม่เหมาะสมเท่านั้น เมื่อตามข้อเท็จจริงปรากฏว่านายกรัฐมนตรีไม่ได้สั่งเปลี่ยนแปลงกรรมการฯ  ดังนั้น จึงต้องถือเป็นยุติตามที่อัยการสูงสุดได้ดำเนินการแต่งตั้งกรรมการไป
ประเด็นที่สอง กรณีผู้มีอำนาจแต่งตั้งได้วินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดในเรื่องที่ตนเองมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด้วยจะทำให้กระบวนการสอบสวนที่ดำเนินการมาแล้วเสียไปหรือไม่นั้น เห็นว่า  การ
             ที่อัยการสูงสุดวินิจฉัยสั่งการตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้นายคณิต ณ นคร เป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแต่เพียงผู้เดียวนั้น คำวินิจฉัยดังกล่าวของอัยการสูงสุดยังไม่ถือเป็นเด็ดขาดเพราะเป็นเพียงการวินิจฉัยในเบื้องต้นซึ่งไม่ผูกพันกระทรวงการคลัง และกระทรวงการคลังมีอำนาจหน้าที่ที่จะวินิจฉัยตามที่เห็นว่าถูกต้อง โดยเมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นเป็นเช่นใดแล้ว ความเห็นของกระทรวงการคลังผูกพันอัยการสูงสุดให้ต้องมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘  ของระเบียบสำนักนา
             ยกรัฐมนตรีฯ  ดังนั้นในชั้นนี้กระทรวงการคลังสามารถดำเนินการได้เป็น ๒ แนวทาง คือ
๑) หากกระทรวงการคลังเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวนการสอบสวนของสำนักงานอัยการสูงสุดยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัย กระทรวงการคลังสามารถแจ้งให้ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดส่งพยานหลักฐาน หรือเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคำเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกได้ตามข้อ ๑๗ วรรคสาม  ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ
๒) หากกระทรวงการคลังเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวนการสอบสวนของสำนักงานอัยการสูงสุดเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้แล้ว กระท
             รวงการคลังก็ชอบที่จะวินิจฉัยในเนื้อหาของเรื่องไปได้ว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ความเสียหายมีจำนวนเท่าใด เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้ต้องรับผิดในสัดส่วนเท่าใด  ทั้งนี้ กระทรวงการคลังสามารถดำเนินการได้เองโดยไม่จำต้องย้อนกลับไปเริ่มต้นกระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริงใหม่อีก


(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๔๓



        


		2025-07-31T15:53:39+0700
	Name




