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บนัทึก 

เรื่อง  ผูเ้สียหายตามความในพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และบุคคลภายนอกตามความในระเบียบส านกันายกรฐัมนตรี 

ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเกีย่วกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   

 

กรุงเทพมหานครมีหนังสือ ที่ กท ๙๐๐๕/๐๒๔๓๘ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีรถยนต์บรรทุกน า้ของกรุงเทพมหานครพลิกคว ่า ความว่า เมื่อวันที่ ๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ส านักงานเขตยานนาวา
กรุงเทพมหานคร ได้มีค าสั่งให้นายสมพงษ์ ธาราพิศ ลูกจ้างชั่วคราว ต าแหน่งพนักงานขับรถและ
นายประพล ทองเลก็ ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งคนงาน ออกปฏิบัติหน้าที่รดน า้ต้นไม้ ระหว่างเวลา 
๒๔.๐๐-๐๘.๐๐ น.  ตามปกติ ในระหว่างปฏบิัติงานรดน า้ต้นไม้ นายสมพงษ์ได้น ารถไปเติมน า้ที่
สถานีบ าบัดน า้เสยีสี่พระยา ขณะเดินทางไปเติมน า้ในเวลาประมาณ ๐๑.๓๐ น. ได้เกดิอุบัติเหตุถูก
รถยนต์นั่งส่วนบุคคลไม่ทราบหมายเลขทะเบียนเบียดแซงกระทันหัน ท าให้รถยนต์บรรทุกน ้า
ต้องห้ามล้ออย่างแรงและพลิกคว ่า นายสมพงษ์ได้รับบาดเจบ็เล็กน้อยและหลบหนีไป ส่วนนาย
ประพลได้รับบาดเจ็บสาหัสเข้ารับการรักษาตัวที่ โรงพยาบาลกรุณาพิทักษ์ตั้ งแต่วันที่  ๔ -๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ เป็นเวลา ๔ วัน และเข้ารับการรักษาต่อที่โรงพยาบาลเจริญกรุงประชารักษ์ 
ตั้งแต่วันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๒ เป็นเวลา ๑๐๒ วัน และ
รถยนต์บรรทุกน า้ที่พลิกคว ่าได้รับความเสยีหาย 

กรุงเทพมหานครได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีค าวินิจฉัยว่าอุบัติเหตุที่เกดิขึ้นนั้นเกดิจากความประมาทเลินเล่อของ
นายสมพงษ์ พนักงานขับรถในขณะปฏิบัติหน้าที่ แต่ไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ส่วน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับนายประพลนั้น กรุงเทพมหานครเห็นว่านายประพลเป็นบุคคลภายนอก
ที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิดสังกัดอยู่ ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่   พ .ศ . ๒๕๓๙  ส าห รับความเสียหายที่ เกิดขึ้ นกับทรัพ ย์สินของ
กรุงเทพมหานคร  กรุงเทพมหานคร ได้ส่งรายงานการสอบสวนข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ให้กระทรวงการคลังตรวจพิจารณาแล้ว ส่วนกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกบันายประ



 ๒ 

พลกรุงเทพมหานครได้ส่งรายงานขอความเห็นชอบการชดใช้ค่าเสียหายต่อบุคคลภายนอกไปยัง
กระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณา 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า นายสมพงษ์และนายประพลต่างเป็น
เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร และอุบัติเหตุกเ็กิดขึ้นในระหว่างที่ทั้งสองก าลังปฏิบัติหน้าที่ แต่
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ มิได้ให้ความหมายของค าว่า “บุคคลภายนอก” ไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้ตีความได้ว่า
บุคคลภายนอกหมายถึง เอกชน หรือบุคคลอื่นที่มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และเพื่อให้การปฏิบัติ
เป็นไปโดยถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้กรุงเทพมหานครท า
หนังสือหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่านายประพลถือได้ว่าเป็นบุคคลภายนอกผู้ได้รับความ
เสยีหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือไม่  

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า ค าว่า “ผู้เสียหาย” 
ตามความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรืออีกนัยหนึ่ง 
“บุคคล  ภายนอก” ตามความในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้แก่ 

๑. บุคคลหรือนิติบุคคลที่มิใช่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

๒. เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐคนอื่น ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะสังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ผู้ ได้รับความ
เสยีหายหรือสงักดัหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นกต็าม 

บุคคลดังกล่าวข้างต้นหากได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าในการปฏิบัติหน้าที่มีสิทธิที่จะย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตน
ได้ตามมาตรา ๑๑๑  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 
๑ มาตรา ๑๑  ในกรณีที่ผู้ เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕  

ผู้เสยีหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนส าหรับความเสยีหายที่เกดิแก่ตนก็
ได้ ในการนี้ หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือ
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้ เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐกใ็ห้มีสิทธิ
ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสบิวันนบัแต่
วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย  

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งแล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสบิวัน 
หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในงวดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเข้าสังกัดหรือก ากับ
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะ
พิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อกีได้ไม่เกนิหนึ่งร้อยแปดสบิวัน 

 



 ๓ 

กรณีที่กรุงเทพมหานครหารือมานั้น เป็นกรณีที่นายสมพงษ์ พนักงานขับ
รถบรรทุกน า้ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครกระท าละเมิดต่อนายประพลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ของกรุงเทพมหานครเช่นกัน เมื่อนายประพลมิได้มีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดและเป็นผู้ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของนายสมพงษ์ นายประพลจึงเป็นผู้เสียหายตามมาตรา ๑๑ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีสทิธทิี่จะเรียกร้องให้
กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการถูกกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ ของ
กรุงเทพมหานครได้ 

กรณีที่นายประพลใช้สทิธเิบิกค่ารักษาพยาบาลจากกรุงเทพมหานครนั้น เป็นการ
ใช้สิทธิในการขอรับสวัสดิการในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ มิใช่การย่ืนขอค่า
สินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรุงเทพมหานครควรแจ้งให้นายประพล ใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม  ๒๕๔๓ 
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 เรื่องเสร็จที่ ๔๒๑/๒๕๔๓


บันทึก
เรื่อง  ผู้เสียหายตามความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๙ และบุคคลภายนอกตามความในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๙
		

กรุงเทพมหานค
             รมีหนังสือ ที่ กท ๙๐๐๕/๐๒๔๓๘ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีรถยนต์บรรทุกน้ำของกรุงเทพมหานครพลิกคว่ำ ความว่า เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำนักงานเขตยานนาวากรุงเทพมหานคร ได้มีคำสั่งให้นายสมพงษ์ ธาราพิศ ลูกจ้างชั่วคราว ตำแหน่งพนักงานขับรถและนายประพล ทองเล็ก ลูกจ้างประจำ ตำแหน่งคนงาน ออกปฏิบัติหน้าที่รดน้ำต้นไม้ ระหว่างเวลา ๒๔.๐๐-๐๘.๐๐ น.  ตามปกติ ในระหว่างปฏิบัติงานรดน้
             ำต้นไม้ นายสมพงษ์ได้นำรถไปเติมน้ำที่สถานีบำบัดน้ำเสียสี่พระยา ขณะเดินทางไปเติมน้ำในเวลาประมาณ ๐๑.๓๐ น. ได้เกิดอุบัติเหตุถูกรถยนต์นั่งส่วนบุคคลไม่ทราบหมายเลขทะเบียนเบียดแซงกระทันหัน ทำให้รถยนต์บรรทุกน้ำต้องห้ามล้ออย่างแรงและพลิกคว่ำ นายสมพงษ์ได้รับบาดเจ็บเล็กน้อยและหลบหนีไป ส่วนนายประพลได้รับบาดเจ็บสาหัสเข้ารับการรักษาตัวที่โรงพยาบาลกรุณาพิทักษ์ตั้งแต่วันที่ ๔-๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ เป็นเวลา ๔ วัน และเข้ารับการรักษาต่อที่โรงพยาบาลเจริญกรุงประชารักษ์ ตั้งแต่วันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๒๒ พฤษภาค
             ม ๒๕๔๒ เป็นเวลา ๑๐๒ วัน และรถยนต์บรรทุกน้ำที่พลิกคว่ำได้รับความเสียหาย
กรุงเทพมหานครได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีคำวินิจฉัยว่าอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความประมาทเลินเล่อของนายสมพงษ์ พนักงานขับรถในขณะปฏิบัติหน้าที่ แต่ไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ส่วนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับนายประพลนั้น กรุงเทพมหานครเห็นว่านายประพลเป็นบุคคลภายนอกที่จะได้รับค่าส
             ินไหมทดแทนจากกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดสังกัดอยู่ ตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙  สำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินของกรุงเทพมหานคร  กรุงเทพมหานคร ได้ส่งรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้กระทรวงการคลังตรวจพิจารณาแล้ว ส่วนกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับนายประพลกรุงเทพมหานครได้ส่งรายง
             านขอความเห็นชอบการชดใช้ค่าเสียหายต่อบุคคลภายนอกไปยังกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณา
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า นายสมพงษ์และนายประพลต่างเป็นเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร และอุบัติเหตุก็เกิดขึ้นในระหว่างที่ทั้งสองกำลังปฏิบัติหน้าที่ แต่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้ให้ความหมายของคำว่า “บุคคลภายนอก” ไว้เป็นการเฉพาะ ทำให้ตีความได้ว่าบุคคลภายนอกหมายถึง เอกชน หรือบ
             ุคคลอื่นที่มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และเพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปโดยถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้กรุงเทพมหานครทำหนังสือหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่านายประพลถือได้ว่าเป็นบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือไม่	

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า คำว่า “ผู้เสียหาย” ตามความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรืออีกนัยหนึ่ง “บุคคล  ภายนอก” ตามความในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับควา
             มรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้แก่
๑. บุคคลหรือนิติบุคคลที่มิใช่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
๒. เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐคนอื่น ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดจะสังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับความเสียหายหรือสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นก็ตาม
บุคคลดังกล่าวข้างต้นหากได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำในการปฏิบัติหน้าที่มีสิทธิที่จะยื่นคำขอต่อหน่ว
             ยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดสังกัดอยู่ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนได้ตามมาตรา ๑๑   แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กรณีที่กรุงเทพมหานครหารือมานั้น เป็นกรณีที่นายสมพงษ์ พนักงานขับรถบรรทุกน้ำซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครกระทำละเมิดต่อนายประพลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครเช่นกัน เมื่อนายประพลมิได้มีส่วนร่วมในการกระทำละเมิดและเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของนายสมพงษ์ นายประพลจึงเป็นผู้เสียหายตามมาตรา ๑
             ๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการถูกกระทำละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครได้
กรณีที่นายประพลใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากกรุงเทพมหานครนั้น เป็นการใช้สิทธิในการขอรับสวัสดิการในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ มิใช่การยื่นขอค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
             พ.ศ. ๒๕๓๙ กรุงเทพมหานครควรแจ้งให้นายประพล ใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไป


(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม  ๒๕๔๓
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