
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๑๕/๒๕๔๔ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  หำรือปัญหำขอ้กฎหมำยกรณีกำรด ำเนินคดีกบัเจำ้ของที่ดินซ่ึงถูกเพิกถอนเอกสำร 

หนงัสือรบัรองกำรท ำประโยชน ์ในทอ้งที่อ ำเภอเทพสถิต จังหวดัชยัภูมิ  
   

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือที่ กษ ๐๗๐๕.๐๓/๖๘๕๒ ลงวันที่ 
๒๗ มีนาคม ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้รับรายงานจากกรมป่าไม้ว่า จังหวัดชัยภูมิได้ขอให้กรมป่าไม้พิจารณาด าเนินคดีอาญา
และคดีแพ่งฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายกับเจ้าของที่ดินที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ที่ไม่ยอมร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่ดินที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ในท้องที่อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภมูิ ทั้งนี้สบืเนื่องมาจากเมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๔๐ ผู้ ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิได้มีค าสั่งจังหวัดชัยภูมิที่ ๓๐๔๒-๓๐๕๑/๒๕๔๐ ให้เพิกถอน
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑-๑๐  เล่ม ๑ ก. หน้า ๑-๑๐ ต าบลบ้านไร่ 
อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ รวม ๑๐ แปลง ที่ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็น
การออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ “ป่านายางกลัก” 
โดยไม่ได้รายงานให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกันออกไปตรวจพิสูจน์ที่ดินตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่  ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ หมวด ๒ ข้อ ๑๐ (๓) และไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการออก
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตป่าไม้และในเขตปฏิรูปที่ดิน นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการปลอม
ต้นฉบับแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) และทะเบียนการครอบครองที่ดิน แล้วใช้เป็น
หลักฐานในการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) นี้  และต่อมาโดยค าแนะน าของ
อยัการจังหวัดชัยภูมิตามหนังสือที่ อส (กท.) (ชย) ๐๐๓๑/๕๒๔๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๑ 
ผู้ ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิได้จัดท าประกาศจังหวัดชัยภูมิ เร่ือง ให้ผู้ที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท้องที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพ
สถิต จังหวัดชัยภูมิ ออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติป่านายางกลัก จังหวัดชัยภูมิ ประกาศ ณ วันที่ 
๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ โดยขอให้ผู้ที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ที่
ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ร้ือถอนสิ่งก่อสร้างหรือสิ่งที่ท าให้เสื่อมสภาพออกจากป่าสงวน
แห่งชาติป่านายางกลัก จังหวัดชัยภูมิ ให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ออกประกาศ  เมื่อ
ครบก าหนด ๙๐ วันตามประกาศจังหวัดแล้ว ปรากฏว่ามีผู้ที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จ านวนสองรายที่ยังไม่ยอมร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากพื้ นที่ป่าสงวน
แห่งชาติจนถึงปัจจุบัน 

 
  ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๖๐๑/๐๗๒๘ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔  ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

จงัหวัดชัยภูมิจึงได้หารือเร่ืองดังกล่าวไปยังส านักงานอัยการจังหวัดชัยภูมิอีกคร้ัง
หนึ่ง ซึ่งส านักงานอัยการจังหวัดชัยภูมิพิจารณาแล้วเห็นว่า ราษฎรทั้งสองรายที่ไม่ยอมออกจาก
ที่ดินที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) นั้น ไม่มีความผิดฐานบุกรุกตาม
มาตรา ๓๖๒ และ ๓๖๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะการเร่ิมต้นการครอบครองที่ดินของ
ราษฎรทั้งสองรายเป็นการเร่ิมเข้าครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ต่อมาเมื่อได้มีการเพิก
ถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ในที่ดินที่ราษฎรทั้งสองรายได้ครอบครองอยู่ 
การครอบครองที่ดินของราษฎรทั้งสองรายภายหลังจากนั้นจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้อื่นตาม
มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรมป่าไม้จึงมีสิทธิตามกฎหมายที่จะฟ้องขับ
ไล่และเรียกค่าเสยีหายจากราษฎรทั้งสองรายดังกล่าวได้ 

ในเรื่องนี้กรมป่าไม้มีความเหน็ว่า 
๑. ความเห็นของพนักงานอัยการดังกล่าวไม่น่าจะถูกต้องเนื่องจากพื้นที่ ดังกล่าว

ได้มีการประกาศเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เมื่อต่อมาได้มีการเพิกถอนหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ในพื้นที่ดังกล่าวเนื่องจากมีการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 
๓ ก.) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และได้แจ้งให้ผู้ครอบครองที่ดินออกจากพื้ นที่ดังกล่าวแล้ว การ
อยู่ในพื้ นที่นั้นต่อไปจึงเป็นการอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ เป็นการยึดถือครอบครอง
หรืออยู่อาศัยในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ อันเป็น
ความผิดตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และเป็นความผิด
ฐานเข้ายึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ กรมป่าไม้จึงสามารถด าเนินการกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดี
อาญากบัผู้ครอบครองที่ดินในฐานความผิดดังกล่าวได้ ส าหรับในส่วนของการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน กรมป่าไม้ในฐานะส่วนราชการที่มีหน้าที่ดูแลรักษาทรัพยากรป่าไม้ย่อมมีอ านาจฟ้องเรียก
ค่าเสียหายตามมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มิใช่ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  

๒. ในประเด็นเร่ืองการมีผลของค าสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
(น.ส. ๓ ก.) และการกระท าละเมิดโดยผู้ครอบครองที่ดินที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) นั้น กรมป่าไม้มีความเหน็เป็นสองฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง เหน็ว่า ค าสั่งเพิกถอนดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ลงในค าสั่งจังหวัดชัยภูมิ
ให้เพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็นต้นไป โดยไม่มีผลไปถึงวันที่ออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยถือว่าหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ 
ก.) มผีลใช้ได้นับแต่วันที่ออกหนังสอืรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จนถึงวันที่ถูกเพิกถอน
ตามหลักกฎหมายแพ่ง 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ค าสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 
ดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ลงในค าสั่งจังหวัดให้เพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 



 

 

๓ 

และมีผลเป็นการเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ตั้งแต่วันที่ออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เนื่องจากเง่ือนไขในการเพิกถอนหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) มีอยู่แล้วนับตั้งแต่วันที่ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 
นั้น 

๓. ในประเดน็เร่ืองค่าเสียหาย ซึ่งสืบเนื่องมาจากข้อ ๒ ข้างต้นหากเป็นไปตาม
ความเห็นของฝ่ายที่หนึ่ง ผลจะเป็นว่าการครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะเกิดขึ้นภายหลัง
จากที่หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ได้ถูกเพิกถอนแล้ว กรมป่าไม้สามารถเรียก
ค่าเสยีหายที่เกิดขึ้นตั้งแต่เวลาภายหลังจากการเพิกถอนแล้ว แต่หากเป็นไปตามความเหน็ของฝ่าย
ที่สอง กรมป่าไม้จะสามารถเรียกค่าเสียหายที่ เกิดขึ้ นตั้ งแต่วันที่ออกหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จนถึงวันที่ผู้ครอบครองที่ดินออกจากที่ดินดังกล่าว 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อให้การด าเนินการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีทางอาญาและทางแพ่งในกรณีดังกล่าวเป็นไปโดยถูกต้อง และเป็นบรรทดัฐาน
ในการพิจารณาด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่งของกรมป่าไม้ต่อไป จึงขอหารือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเดน็ต่อไปนี้  

๑. เมื่อเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) แล้ว ผู้ที่บุกรุกอยู่
จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ หรือผิดกฎหมายใด กรมป่าไม้ควรด าเนินการทางอาญาอย่างไรกับผู้
บุกรุกจึงจะชอบด้วยกฎหมาย 

๒. การเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็นค าสั่งทาง
ปกครองหรือไม่ จะมีผลเป็นการยกเลิกตั้งแต่เมื่อใด 

๓. การเรียกค่าเสียหายจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ หรือมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และจะสามารถเรียกค่าเสยีหายได้ตั้งแต่เมื่อใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ ง กรมป่าไม้จะด าเนินการอย่างไรกับผู้ ยึดถือครอบครองท า
ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในพื้ นที่ป่าสงวนแห่งชาติภายหลังจากที่หนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
(น.ส. ๓ ก.) ในพื้ นที่ดังกล่าวถูกเพิกถอนแล้ว นั้น  เห็นว่า หากกรมป่าไม้พิจารณาว่าการยึดถือ
ครอบครองท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในพื้นที่ที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 
๓ ก.) นั้นเป็นการยึดถือครอบครองท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า 
ท าไม้ เกบ็หาของป่า หรือกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการเสื่อมเสยีแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ
ตามมาตรา ๑๔๑ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และเป็นการก่นสร้าง แผ้ว

 
๑  มาตรา ๑๔  ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใดยึดถือครอบครองท าประโยชน์

หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ท าไม้ เกบ็หาของป่า หรือกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการ



 

 

๔ 

ถางหรือเผาป่า หรือกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการท าลายป่าหรือเข้ายึดถือหรือครอบครอง
ป่าเพื่ อตนเองหรือผู้ อื่ นโดยมิได้รับอนุญาตตามมาตรา ๕๔ ๒ แห่งพระราชบัญญัติ ป่ าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ แล้ว๓ กรมป่าไม้สามารถด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน
ตามมาตรา ๑๒๓๔แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในความผิดดังกล่าว เพื่อให้

 
เสื่อมเสยีแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เว้นแต่ 

(๑) ท าไม้หรือเกบ็หาของป่าตามมาตรา ๑๕ เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยตามมาตรา ๑๖ 
มาตรา ๑๖ ทวิ หรือมาตรา ๑๖ ตรี กระท าการตามมาตรา ๑๗ ใช้ประโยชน์ตามมาตรา ๑๘ หรือกระท าการตาม
มาตรา ๑๙ หรือมาตรา ๒๐ 

(๒) ท าไม้หวงห้ามหรือเกบ็หาของป่าหวงห้ามตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 

๒  มาตรา ๕๔  ห้ามมิให้ผู้ใด ก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่าหรือกระท าด้วยประการใดๆ อัน
เป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น เว้นแต่จะกระท าภายในเขตที่ได้จ าแนกไว้
เป็นประเภทเกษตรกรรม และรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือโดยได้รับใบอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่ อนไขที่ ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๓  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๘๗/๒๕๓๐ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การเข้าไปยึดถือครอบครอง 
ก่นสร้าง แผ้วถางตัดต้นไม้ท าลายป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติและท าไม้สกัและไม้อื่นอนัเป็นไม้หวงห้ามประเภท 
ก. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดตามมาตรา ๑๑ และมาตรา ๗๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ และมาตรา ๑๔ กับมาตรา ๓๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๗ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๔/๒๕๓๑ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้ท าประโยชน์และอยู่อาศัยในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติไม่ยื่นหลักฐานแสดงสิทธิของตนภายในเก้าสิบวันว่าตนได้ท าประโยชน์และอยู่อาศัยในที่ดิน
บริเวณนั้นมาก่อนการประกาศให้ที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นป่าสงวนแห่งชาติ ย่อมถือว่าได้สละสทิธหิรือประโยชน์
ในที่ดินนั้นแล้วตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เม่ือผู้นั้นยังคงครอบครอง
ท าประโยชน์ในที่ดินนั้นต่อไป จึงเป็นความผิดตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๗  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๓๒/๒๕๓๓ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การเข้าครอบครองที่พิพาทโดยรู้
ว่าเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่พลเมืองใช้ร่วมกนั มีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๑๐๘ ทวิ 
วรรคสอง และประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๙๖ ข้อ ๑๑ แต่ไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา ๓๖๒ และ
มาตรา ๓๖๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่ใช่อสงัหาริมทรัพย์ของผู้อื่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๕๑/๒๕๓๔ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การท าไม้สักใน เขตป่าสงวน
แห่งชาติเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 
๒๔๘๔ 

๔  มาตรา ๑๒๓  ผู้เสยีหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้ 

ค าร้องทุกข์นั้นต้องปรากฏชื่อและที่อยู่ของผู้ ร้องทุกข์ ลักษณะแห่งความผิด พฤติการณ์
ความผิดต่างๆ ที่ความผิดนั้นได้กระท าลง ความเสียหายที่ได้รับและชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระท าผิดเท่าที่จะ
บอกได้ 

ค าร้องทุกข์นี้ จะท าเป็นหนังสือหรือร้องด้วยปากกไ็ด้ ถ้าเป็นหนังสือต้องมี วัน เดือน ปี และ
ลายมือชื่อของผู้ ร้องทุกข์ ถ้าร้องด้วยปาก ให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวัน เดือน ปี และลงลายมือชื่อผู้



 

 

๕ 

พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน และด าเนินกระบวนการทางคดีต่อไป๕
 

ประเดน็ที่สอง ค าสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็น
ค าสั่งทางปกครองหรือไม่ และจะมีผลเมื่อใด นั้น เห็นว่า ค าสั่งอนุญาตให้ออกหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) และค าสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็น
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจรัฐที่มีอยู่ตามกฎหมายอันมีผลกระทบทางกฎหมายต่อสิทธิ ของ
บุคคลเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ เป็นการให้และระงับซึ่งสิทธิที่จะเข้าครอบครองที่ดินโดยชอบด้วย
กฎหมายของบุคคลผู้มีชื่อในหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็น
ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ (๑)  ๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ 

ค าสั่งทางปกครองจะมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่บุคคลผู้นั้นได้รับแจ้งค าสั่ง๗ 
ซึ่งบุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องปฏบิัติตามค าสั่งตั้งแต่นั้นเป็นต้นไป  ส่วน “การได้รับแจ้ง” นั้น จะมี
ความหมายแตกต่างไปตามสถานการณ์ กล่าวคือ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งที่ แสดง
ความหมายโดยทางเสียง แสง หรือสัญญาณอื่นที่สามารถท าให้รับรู้ ถึงค าสั่งทางปกครองนั้น ได้
ทันทีย่อมมีผลเมื่อได้แจ้ง๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งโดยวาจาในกรณีเช่นนี้ จะมีผล
ทนัททีี่ได้แจ้งด้วยวาจา ส าหรับกรณีที่ค าสั่งทางปกครองได้ท าเป็นหนังสือ อาจแยกการได้รับแจ้ง
ออกได้ดังนี้  (๑) หากว่าค าสั่งนั้นได้ส่งให้แก่ผู้ รับแจ้งโดยตรง จะมีผลทนัททีี่ส่งให้๙  (๒) ในกรณี

 
บันทกึกบัผู้ ร้องทุกข์ในบันทกึนั้น 

๕  เทียบเคียงคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๓๓๒๓/๒๕๔๐ ระหว่างพนักงานอัยการจังหวัด
ฉะเชิงเทรา โจทก์ กับนายนพพร  สมพร จ าเลย เรื่อง ความผิดตามพระราชบัญญัติ ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๗  

๖  มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การ
รับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่ได้หมายความรวมถึงการออกกฎ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๗  มาตรา ๔๒  ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้น
ไป 

ค าสั่งทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือ
โดยเหตุอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๘  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวธิปีฏบัิติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ “ให้ค าสั่งทางปกครองที่แสดงให้ทราบโดยทางเสียง แสง หรือสัญญาณที่สามารถท า
ให้รับรู้ ถึงค าสั่งทางปกครองนั้นได้ทนัท ีเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลเม่ือได้แจ้ง” 

๙  มาตรา ๖๙  การแจ้งค าสั่งทางปกครอง การนัดพิจารณา หรือการอย่างอื่นที่เจ้าหน้าที่ต้อง



 

 

๖ 

ที่ค าสั่งนั้นได้ส่งไปยังภูมิล าเนาของผู้ รับแจ้ง จะมีผลทันทีที่ส่งถึงภูมิล าเนาของผู้ รับแจ้ง๑๐  (๓) 
เมื่อค าสั่งนั้นได้ปิดประกาศไว้ ณ ที่ท าการของเจ้าหน้าที่และที่ว่าการอ าเภอ กรณีนี้ จะถือว่าได้รับ
แจ้งเมื่อพ้นสิบห้าวัน นับแต่วันปิดประกาศ๑๑  และ (๔) เมื่อค าสั่งนั้นได้ประกาศในหนังสือพิมพ์ 
กรณีนี้จะถือว่ามีผลเมื่อพ้นสบิห้าวันนับแต่วันประกาศในหนังสอืพิมพ์๑๒ 

เมื่อการอนุญาตให้ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ได้ท าขึ้นมา
จากการแสดงข้อความอันเป็นเทจ็หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งด้วยการปลอมแบบ
แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) และทะเบียนการครอบครองที่ดิน การอนุญาตให้ออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ดังกล่าว๑๓ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
แจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบอาจกระท าด้วยวาจากไ็ด้ แต่ถ้าผู้นั้นประสงค์จะให้กระท า เป็นหนังสือกใ็ห้แจ้งเป็น
หนังสอื  

การแจ้งเป็นหนังสอืให้ส่งหนังสอืแจ้งต่อผู้นั้น หรือถ้าได้ส่งไปยังภมิูล าเนาของผู้นั้นกใ็ห้ถือว่า
ได้รับแจ้งตั้งแต่ในขณะที่ไปถึง 

ในการด าเนินการเรื่องใดที่มีการให้ที่อยู่ไว้กบัเจ้าหน้าที่ไว้แล้ว การแจ้งไปยังที่อยู่ดังกล่าวให้
ถือว่าเป็นการแจ้งไปยังภมิูล าเนาของผู้นั้นแล้ว 

๑๐  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙, ข้างต้น 

๑๑  มาตรา ๗๒  ในกรณีที่มีผู้รับเกินห้าสบิคน เจ้าหน้าที่จะแจ้งให้ทราบตั้งแต่เริ่มด าเนินการ
ในเรื่องนั้นว่า การแจ้งต่อบุคคลเหล่านั้นจะกระท าโดยวิธีปิดประกาศไว้ ณ ที่ท าการของเจ้าหน้าที่และที่ว่าการ
อ าเภอที่ผู้รับมีภมิูล าเนากไ็ด้ ในกรณีนี้ ให้ถือว่าได้รับแจ้งเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาสบิห้าวันนับแต่วันที่ได้แจ้งโดยวิธี
ดังกล่าว 

๑๒  มาตรา ๗๓  ในกรณีที่ไม่รู้ตัวผู้รับ หรือรู้ตัวแต่ไม่รู้ภมิูล าเนา หรือรู้ตัวและภูมิล าเนา แต่
มีผู้รับเกนิหนึ่งร้อยคน การแจ้งเป็นหนังสือจะกระท าโดยการประกาศในหนังสอืพิมพ์ซึ่งแพร่หลายในท้องถ่ินนั้น
กไ็ด้ ในกรณีนี้ ให้ถือว่าได้รับแจ้งเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาสบิห้าวันนับแต่วันที่ได้แจ้งโดยวิธดีังกล่าว 

๑๓  มาตรา ๖๑  เม่ือความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
หรือได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือจดแจ้งเอกสาร รายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดี
มอบหมายมีอ านาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้ 

ก่อนที่จะด าเนินการตามวรรคหนึ่ ง ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่ งอธิบดี มอบหมายตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีอ านาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสอืรับรองการท าประโยชน์ เอกสารที่ได้
จดทะเบียนสทิธแิละนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสงัหาริมทรัพย์ หรือเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องมา
พิจารณา พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ มีส่วนได้เสียทราบเพื่อให้โอกาสคัดค้าน ถ้าไม่คัดค้านภายในก าหนดสามสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้ง ให้ถือว่าไม่มีการคัดค้าน 

คณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชนที่ออกโดย
คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างน้อยต้องมีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและตัวแทนคณะผู้บริหาร
ท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ 

การสอบสวนตามวรรคสองต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จและส่งให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่ง
อธิบดีมอบหมายภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่งให้ท าการสอบสวน ในกรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้คณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่
ท าให้การสอบสวนไม่แล้วเสรจ็ต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายเพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวน 



 

 

๗ 

ที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดชัยภมูิอาจเพิกถอนได้๑๔   และไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องเพิกถอนภายในเก้าสิบ
วันตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง๑๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และบุคคลผู้มีชื่อในหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จะอ้างความเชื่อ โดยสุจริต
ไม่ได้๑๖  อนึ่ง เมื่อมาตรา ๖๑๑๗[ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ก าหนดวิธีการในการเพิกถอน

 
โดยให้อธบิดี หรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายสั่งขยายระยะเวลาด าเนินการได้ตามความจ าเป็นแต่ไม่เกนิหก
สบิวัน 

ให้อธบิดีหรือรองอธบิดีซึ่งอธบิดีมอบหมายพิจารณาให้แล้วเสรจ็ภายในสบิห้าวันนับแต่ได้รับ
รายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสี่ เม่ืออธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมาย
พิจารณาประการใดแล้ว กใ็ห้ด าเนินการไปตามนั้น 

การด าเนินการเพิกถอนแก้ไขตามความในมาตรานี้  ถ้าไม่ได้โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์มาให้ถือว่าโฉนดที่ดินหรือหนังสอืรับรองการท าประโยชน์นั้นสญูหาย ให้เจ้าพนักงานที่ดินออก
ใบแทนหนังสอืแสดงสทิธใินที่ดินเพื่อด าเนินการต่อไป 

ถ้ามีการคลาดเคลื่อนเนื่องจากเขียนหรือพิมพ์ข้อความผิดพลาดโดยมีหลักฐานชัดแจ้ง และผู้
มีส่วนได้เสยียินยอมเป็นลายลักษณ์อกัษรแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ 

ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไขอย่างใดแล้ว ให้เจ้า
พนักงานที่ดินด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นตามวิธกีารที่อธบิดีก าหนด 

การตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้ มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้าน 
และการพิจารณาเพิกถอนแก้ไข ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ ์และวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๑๔  มาตรา ๕๐  ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือ
บางส่วนโดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดได้ แต่
ถ้าค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และ
มาตรา ๕๒ 

๑๕  มาตรา ๔๙  เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้
โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ 

การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระท าภายในเก้าสิบวัน 
นับแต่ได้รู้ ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ค าสั่งทางปกครองจะได้ท าขึ้นเพราะการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือการข่มขู่ หรือการชักจูงใจโดยการให้
ทรัพย์สนิหรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

๑๖  มาตรา ๕๑  การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงนิ หรือ
ให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ให้ค านึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่
ของค าสั่งทางปกครองนั้นกบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั 

ความเชื่อโดยสจุริตตามวรรคหนึ่ง จะได้รับความคุ้มครองต่อเม่ือผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ใช้
ประโยชน์อนัเกดิจากค าสั่งทางปกครองหรือได้ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สนิไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะท าให้ผู้นั้นต้องเสยีหายเกนิควรแก่กรณ ี

ในกรณีดังต่อไปนี้  ผู้รับค าสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสจุริตไม่ได้ 

(๑) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเทจ็หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ 
หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สนิหรือให้ประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

(๒) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญ 



 

 

๘ 

หนังสือรับรองการท าประโยชน์ไว้โดยเฉพาะซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์จึงต้องปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน๑๘  ดังนั้น หากข้อเทจ็จริงปรากฏเพียงเท่าที่กล่าวมาข้างต้น การเพิกถอน
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ในพื้ นที่ดังกล่าวโดยผู้ ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิจึง
ชอบแล้ว 

ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดกไ็ด้๑๙   ทั้งนี้  โดย
ผู้ท าค าสั่งทางปกครองจะต้องระบุไว้ในค าสั่งดังกล่าว เมื่อค าสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยผู้ ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิมิได้ระบุให้การเพิกถอนมีผลตั้งแต่เมื่อใด 
ดังนั้น การเพิกถอนดังกล่าวย่อมมีผลตั้งแต่ขณะที่บุคคลผู้อยู่ในบังคับตามค าสั่งเพิกถอนหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) นั้นได้รับแจ้งตามมาตรา ๔๒๒๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ประเด็นที่สาม  มูลหนี้ ที่ก่อให้เกิดการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งเกิดขึ้ น
ตั้งแต่เมื่อใด และการเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจะเป็นไปตามกฎหมายใด นั้น เห็นว่า เมื่อการ
อนุญาตให้ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ในพื้นที่ป่าสงวนได้ท าขึ้นมาจากการ
แสดงข้อความอันเป็นเทจ็ การยึดถือครอบครองท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในพื้นที่ดังกล่าวจึงเป็น
การไม่สุจริตมาตั้งแต่ต้น และเมื่อการยึดถือครอบครองท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในพื้นที่ดังกล่าว
เป็นการท าลายหรือท าให้สูญหายหรือเสยีหายแก่ป่าไม้ซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นของรัฐหรือ
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กรมป่าไม้จึงสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากบุคคลดังกล่าวตาม

 
(๓) ผู้นั้นได้รู้ ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในขณะที่ได้รับค าสั่งทาง

ปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ในกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ผู้รับค าสั่งทาง
ปกครองได้ไป ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
โดยถ้าเม่ือใดผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รู้ ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้ เช่นนั้น
หากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สจุริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป และใน
กรณีตามวรรคสาม ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สนิหรือประโยชน์ที่ได้รับไปเตม็จ านวน 

๑๗  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น 

๑๘  มาตรา ๓  วิธปีฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ และมี
หลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้  

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่ก าหนดใน
กฎหมาย 

๑๙  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๔, ข้างต้น 

๒๐  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น 



 

 

๙ 

นัยมาตรา ๙๗๒๑ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๔๔ 

 
๒๑  มาตรา ๙๗  ผู้ ใดกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

อนัเป็นการท าลายหรือท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูก
ท าลาย สญูหาย หรือเสยีหายไปนั้น 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๑๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการดําเนินคดีกับเจ้าของทีดินซึ่งถูกเพิกถอนเอกสาร

หนังสือรับรองการทําประโยชน์ ในท้องที่อําเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือที่ กษ ๐๐๐๕.๐๓/๒๕๕๒ ลงวันที่
๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้รับรายงานจากกรมป่าไม้ว่า จังหวัดชัยภูมิได้ขอให้กรมป่าไม้พิจารณาดําเนินคดีอาญา
และคดีแพ่งฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายกับเจ้าของที่ดินที่ถูกเพิกถอนหนั
             งสือรับรองการ ทํา
ประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ที่ไม่ยอมรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่ดินที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรอง
การทําประโยชน์ในท้องที่อําเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากเมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม
๒๕๕๐ ผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิได้มีคําสั่งจังหวัดชัยภูมิที่ ๓๐๕๒-๓๐๕๑/๒๕๕๐ ให้เพิกถอน
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑-๑๐ WN ๑ ก. หน้า ๑-๑๐ ตําบลบ้านไร่
อําเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ รวม ๑๐ แปลง ที่ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็น
การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.)
              ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ “ป่านายางกลัก”
โดยไม่ได้รายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกันออกไปตรวจพิสูจน์ที่ดินตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๓ หมวด ๒ ข้อ ๑๐ (๓) และไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการออก
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตป่าไม้และในเขตปฏิรูปที่ดิน นอกจากนี้ยังพบว่ามีการปลอม
ต้นฉบับแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) และทะเบียนการครอบครองที่ดิน แล้วใช้เป็น
หลักฐานในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) นี้ 
             และต่อมาโดยคําแนะนําของ
อัยการจังหวัดชัยภูมิตามหนังสือที่ อส (กท.) (ชย) ๐๐๓๑/๕๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๑
ผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิได้จัดทําประกาศจังหวัดชัยภูมิ เรื่อง ให้ผู้ที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรอง
การทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท้องที่ตําบลบ้านไร่ อําเภอเทพ
สถิต จังหวัดชัยภูมิ ออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติป่านายางกลัก จังหวัดชัยภูมิ ประกาศ ณ วันที่
eo กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ โดยขอให้ผู้ที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ที่
ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รื้อถอนสิ่งก่อสร้า
             งหรือสิ่งที่ทําให้เสื่อมสภาพออกจากป่าสงวน
แห่งชาติป่านายางกลัก จังหวัดชัยภูมิ ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ออกประกาศ เมื่อ

ครบกําหนด ๓๐ วันตามประกาศจังหวัดแล้ว ปรากฏว่ามีผู้ที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทํา
อนสิงปลูกสร้างออกจากพืนที่ป่าสงวน

ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จํานวนสองรายที่ยังไม่ยอมวื่อถ
แห่งชาติจนถึงปัจจุบัน

ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๐๐๑/๐๑๒๕ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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จังหวัดชัยภูมิจึงได้หารือเรื่องดังกล่าวไปยังสํานักงานอัยการจังหวัดชัยภูมิอีกครั้ง

หนึ่ง ซึ่งสํานักงานอัยการจังหวัดชัยภูมิพิจารณาแล้วเห็นว่า ราษฎรทั้งสองรายที่ไม่ยอมออกจาก
ที่ดินที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.๓ A.) นั้น ไม่มีความผิดฐานบุกรุกตาม
มาตรา ๓๒๒ และ ๓๒๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะการเริ่มต้นการครอบครองที่ดินของ
ราษฎรทั้งสองรายเป็นการเริ่มเข้าครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ต่อมาเมื่อได้มีการเพิก
ถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ A.) ในที่ดินที่ราษฎรทั้งสองรายได้ครอบคร
             องอยู่
การครอบครองที่ดินของราษฎรทั้งสองรายภายหลังจากนั้นจึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้อื่นตาม
มาตรา ๕๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรมป่าไม้จึงมีสิทธิตามกฎหมายที่จะฟ้องขับ
ไล่และเรียกค่าเสียหายจากราษฎรทั้งสองรายดังกล่าวได้

ในเรื่องนี้กรมป่าไม้มีความเห็นว่า

๑. ความเห็นของพนักงานอัยการดังกล่าวไม่น่าจะถูกต้องเนื่องจากพื้นที่ดังกล่าว
ได้มีการประกาศเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๕
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อต่อมาได้มีการเพิกถอนหนังสือรับรองการทํา
ประโ
             ยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ในพื้นที่ดังกล่าวเนื่องจากมีการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.
๓ ก.) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และได้แจ้งให้ผู้ครอบครองที่ดินออกจากพื้นที่ดังกล่าวแล้ว การ
อยู่ในพื้นที่นั้นต่อไปจึงเป็นการอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ เป็นการยึดถือครอบครอง
หรืออยู่อาศัยในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ อันเป็น
ความผิดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ wa. ๒๕๐๐ และเป็นความผิด
ฐานเข้ายืดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป่า
             ไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ กรมป่าไม้จึงสามารถดําเนินการกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดี
อาญากับผู้ครอบครองที่ดินในฐานความผิดดังกล่าวได้ สําหรับในส่วนของการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน กรมป่าไม้ในฐานะส่วนราชการที่มีหน้าที่ดูแลรักษาทรัพยากรป่าไม้ย่อมมีอํานาจฟ้องเรียก
ค่าเสียหายตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
พ.ศ. ๒๕๓๕ มิใช่ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๕๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์

๒. ในประเด็นเรื่องการมีผลของคําสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์
(น.ส.
              ๓ ก.) และการกระทําละเมิดโดยผู้ครอบครองที่ดินที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) นั้น กรมป่าไม้มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า คําสั่งเพิกถอนดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ลงในคําสั่งจังหวัด ชัยภูมิ
ให้เพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็นต้นไป โดยไม่มีผลไปถึงวันที่ออก
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยถือว่าหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓
ก.) มีผลใช้ได้นับแต่วันที่ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จนถึงวันที่ถูกเพิกถอน
ตามหลักกฎ
             หมายแพ่ง

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า คําสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.๓ ก.)
ดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ลงในคําสั่งจังหวัดให้เพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.)
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             และมีผลเป็นการเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ตั้งแต่วันที่ออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เนื่องจากเงื่อนไขในการเพิกถอนหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) มีอยู่แล้วนับตั้งแต่วันที่ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.๓ ก.)
นั้น

๓. ในประเด็นเรื่องค่าเสียหาย ซึ่งสืบเนื่องมาจากข้อ ๒ ข้างต้นหากเป็นไปตาม
ความเห็นของฝ่ายที่หนึ่ง ผลจะเป็นว่าการครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะเกิดขึ้นภายหลัง
จากที่หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ได้ถูกเพิกถอนแล้ว กรมป่าไม้สามารถเรี
             ยก
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นตั้งแต่เวลาภายหลังจากการเพิกถอนแล้ว แต่หากเป็นไปตามความเห็นของฝ่าย
ที่สอง กรมป่าไม้จะสามารถเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ Gua. ๓ ก.) จนถึงวันที่ผู้ครอบครองที่ดินออกจากที่ดินดังกล่าว

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อให้การดําเนินการ
ฟ้องร้องดําเนินคดีทางอาญาและทางแพ่งในกรณีดังกล่าวเป็นไปโดยถูกต้อง และเป็นบรรทัดฐาน
ในการพิจารณาดําเนินคดีอาญาและคดีแพ่งของกรมป่าไม้ต่อไป จึงขอหารือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเด็นต่อไปนี้

๑. เ
             มื่อเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) แล้ว ผู้ที่บกรกอยู่

จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ และพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือไม่ หรือผิดกฎหมายใด กรมป่าไม้ควรดําเนินการทางอาญาอย่างไรกับ ผู้
บุกรุกจึงจะชอบด้วยกฎหมาย
a        via ow         °,         ¢             ซ่|   '
๒. การเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็นคําสังทาง
ปกครองหรือไม่ จะมีผลเป็นการยกเลิกตั้งแต่เมื่อใด
๓. การเรียกค่าเสียหายจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๒๐ แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งแล
             ะพาณิชย์ หรือมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และจะสามารถเรียกค่าเสียหายได้ตั้งแต่เมือใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ซ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรมป่าไม้จะดําเนินการอย่างไรกับผู้ยึดถือครอบครองทํา
ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติภายหลังจากที่หนังสือร์บรองการทําประโยชน์
(น.ส.๓ ก ในพื้นที่ดังกล่าวถูกเพิกถอนแล้ว นั้น เห็นว่า ห
             ากกรมป่าไม้พิจารณาว่าการยืดถือ
ครอบครองทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในพื้นที่ที่ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.
an) นั้นเป็นการยืดถือครอบครองทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า
ทําไม้ เก็บหาของป่า หรือกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ
ตามมาตรา ๑๕* แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๓๑ และเป็นการก่นสร้าง แผ้ว

๑ มาตรา ๑๕ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใดยืดถือครอบครองทําประโยชน์
หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ทําไม้
              เก็บหาของป่า หรือกระทําด้วย ประการใด ๆ อันเป็นการ
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ถางหรือเผาป่า หรือกระทําด้วยประการใด ๆ อันเป็นการทําลายป่าหรือเข้ายืดถือหรือครอบครอง
ป่าเพื่อตนเองหรือผู้ยืนโดยมิได้รับอนุญาตตามมาตรา ee” แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ แล้ว” กรมป่าไม้สามารถดําเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน

ตามมาตรา ๑๒๓“แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในความผิดดังกล่าวเพื่อให้

เสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เว้นแต่

(๑) ทําไม้หรือเก็บหาของป่าตามมาตรา ๑๕ เข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยตามมาตรา od
มาตรา od ทวิ หรือมาตรา ๑๒ ตรี กระทําการตามมาตรา oo ใช้ประโ
             ยชน์ตามมาตรา ๑๕ หรือกระทําการตาม
มาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๒๐

(๒) ทําไม้หวงห้ามหรือเก็บหาของป่าหวงห้ามตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้

๒ มาตรา ๕๕ ห้ามมิให้ผู้ใด ก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่าหรือกระทําด้วยประการใด ๆ อัน
เป็นการทําลายป่า หรือเข้ายืดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น เว้นแต่จะกระทําภายในเขตที่ได้จําแนกไว้
เป็นประเภทเกษตรกรรม และรัฐมนตรีได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือโดยได้รับใบอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่

การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

© ดําพิพากษาศา
             ลฎีกาที่ ๓๕๕๐/๒๕๓๐ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การเข้าไปยืดถือครอบครอง
ก่นสร้าง แผ้วถางตัดต้นไม้ทําลายป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติและทําไม้สักและไม้อื่นอันเป็นไม้หวงห้ามประเภท
ก. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดตามมาตรา ๑๑ และมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้

พุทธศักราช ๒๕๕๕ และมาตรา ๑๕ กับมาตรา ๓๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๐

ดําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๓๕/๒๕๓๑ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้ทําประโยชน์และอยู่อาศัยในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติไม่ยื่นหลักฐานแสดงสิทธิของตนภายในเก้าสิบวันว่าตนได้ทําประโยช
             น์และอยู่อาศัยในที่ดิน
บริเวณนั้นมาก่อนการประกาศให้ที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นป่าสงวนแห่งชาติ ย่อมถือว่าได้สละสิทธิหรือประโยชน์
ในที่ดินนั้นแล้วตามมาตรา ๑๒ แท่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๐ เมื่อผู้นั้นยังคงครอบครอง
ทําประโยชน์ในที่ดินนั้นต่อไป จึงเป็นความผิดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๐

ดําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๓๒/๒๕๓๓ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การเข้าครอบครองที่พิพาทโดยวู้
ว่าเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่พลเมืองใช้ร่วมกัน มีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๑๐๕ ทวิ
วรร
             คสอง และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๐ ข้อ ๑๑ แต่ไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา ๓๒๒ และ
มาตรา ๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่ใช่อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น

ดําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๕๑/๒๕๓๕ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การทําไม้สักในเขตป่าสงวน
แห่งชาติเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๓ และพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช
๒๕๕๕

« มาตรา ๑๒๓ ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้

ดําร้องทุกข์นั้นต้องปรากฏชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ ลักษณะแห่งความผิด พฤติการณ์
ควา
             มผิดต่าง ๆ ที่ความผิดนั้นได้กระทําลง ความเสียหายที่ได้รับและชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระทําผิดเท่าที่จะ
บอกได้

ดําร้องทุกข์นีจะทําเป็นหนังสือหรือร้องด้วยปากก็ได้ ถ้าเป็นหนังสือต้องมี วัน เดือน ปี และ
aay

ลายมือชือของผู้ร้องทุกข์ ถ้าร้องด้วยปาก ให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวัน เดือน ปี และลงลายมือซือผู้
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พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน และดําเนินกระบวนการทางคดีต่อไป“

ประเด็นที่สอง คําสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็น
คําสั่งทางปกครองหรือไม่ และจะมีผลเมื่อใด นั้น เห็นว่า คําสั่งอนุญาตให้ออกหนังสือรับรอง การ
ทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) และคําสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็น
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจรัฐที่มือยู่ตามกฎหมายอันมีผลกระทบทางกฎหมายต่อสิทธิของ
บุคคลเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ เป็นการให้และระงับซึ่งสิทธิที่จะเข้าครอบครองที่ดินโดยชอบด้วย
กฎหมายของบ
             ุคคลผู้มีชื่อในหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) คําสั่งดังกล่าวจึงเป็น

คําสังทางปกครองตามมาตรา ๕ Co)” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

๒๕๓๓

คําสั่งทางปกครองจะมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่บุคคลผู้นั้นได้รับแจ้งคําสั่งฯ
ซึ่งบุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามคําสั่งตั้งแต่นั้นเป็นต้นไป ส่วน “การได้รับแจ้ง” นั้น จะมี
ความหมายแตกต่างไปตามสถานการณ์ กล่าวคือ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองเป็นคําสั่งที่แสดง

ความหมายโดยทางเสียง แสง หรือสัญญาณอื่นที่สามารถทําให้รับรู้ถึงคําสังทาง
             ปกครองนั้นได้

ทันทีย่อมมีผลเมือได้แจ้ง“ ในกรณีที่คําสังทางปกครองเป็นคําสังโดยวาจาในกรณีเช่นนี่จะมีผล

ทันทีที่ได้แจ้งด้วยวาจา สําหรับกรณีที่คําสังทางปกครองได้ทําเป็นหนังสือ อาจแยกการได้รับแจ้ง
ออกได้ดังนี่ (๑) หากว่าคําสังนั้นได้ส่งให้แก่ผู้รับแจ้งโดยตรง จะมีผลทันทีที่ส่งให้” (๒) ในกรณี

บันทึกกับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกนั้น

* เทียบเคียงคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๓๓๒๓/๒๕๕๐ ระหว่างพนักงานอัยการจังหวัด
ฉะเชิงเทรา โจทก์ กับนายนพพร สมพร จําเลย เรื่อง ความผิดตามพระราชบัญญัติ ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๐๓

> มาตร
             า ๕ ในพระราชบัญญัตินี้

ฯลฯ                      ฯลฯ

“ดําสั่งทางปกดรอง” หมายความว่า

(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง
บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระจงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การ

รับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่ได้หมายความรวมถึงการออกกฎ

ฯลฯ                      ฯลฯ
"       เซ  เช    ry  น   สอป ๆ var  voy,
9 มาตรา ๕๒
              คําสังทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะทีผู้นั่นได้รับแจ้งเป็นต้น
ไป
ดําสังทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือ
โดยเหตุอื่น

ฯลฯ                      ฯลฯ

« กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ “ให้คําสั่งทางปกครองที่แสดงให้ทราบโดยทางเสียง แสง หรือสัญญาณที่สามารถทํา
ให้รับรู้ถึงคําสั่งทางปกครองนั้นได้ทันที เป็นคําสั่งทางปกครองที่มีผลเมื่อได้แจ้ง”

* มาตรา ๒๕ การแจ้งคดําสังทางปกครอง การนัดพิจาร
             ณา หรือการอย่างอืนทีเจ้าหน้าที่ต้อง
             [END PAGE 5]
             ที่คําสังนั้นได้ส่งไปยังภูมิลําเนาของผู้รับแจ้ง จะมีผลทันทีที่ส่งถึงภูมิลําเนาของผู้รับแจ้ง*” (๓)

เมื่อคําสั่งนั้นได้ปิดประกาศไว้ ณ ที่ทําการของเจ้าหน้าที่และที่ว่าการอําเภอ กรณีนี้จะถือว่าได้รับ
แจ้งเมื่อพันสิบห้าวัน นับแต่วันปิดประกาศ*” และ (๕) เมื่อคําสั่งนั้นได้ประกาศในหนังสือพิมพ์
กรณีนี้จะถือว่ามีผลเมื่อพ้นสิบห้าวันนับแต่วันประกาศในหนังสือพิมพ์”"

เมื่อการอนุญาตให้ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ Qua. ๓ A.) ได้ทําขึ้นมา
จากการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งด้วยกา
             รปลอมแบบ
แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) และทะเบียนการครอบครองที่ดิน การอนุญาตให้ออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ดังกล่าว*” จึงเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

wy                          เชิ๓            »    ayy &                เซ     °,         a        voy
แจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบอาจกระทําด้วยวาจาก็ได้ แต่ถ้าผู้นั้นประสงค์จะให้กระทําเป็นหนังสือก็ให้แจ้งเป็น
หนังสือ
เง         Py      ร.      a       wo “ก    ay yy       a eo.           vo     vets
การแจ้งเป็นหนังสือให้
             ส่งหนังสือแจ้งต่อผู้นั่น หรือถ้าได้ส่งไปยังภูมิลําเนาของผู้นันก็ให้ถือว่า

var       w 2       “                        ex
ได้รับแจ้งตั้งแต่ในขณะที่ไปถึง

ในการดําเนินการเรื่องใดที่มีการให้ที่อยู่ไว้กับเจ้าหน้าที่ไว้แล้ว การแจ้งไปยังที่อยู่ดังกล่าวให้
Al             เจ     we           ww
ถือว่าเป็นการแจ้งไปยังภูมิลําเนาของผู้นั้นแล้ว

9° โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

๑ มาตรา oe ในกรณีที่มีผู้รับเกินห้าสิบคน เจ้าหน้าที่จะแจ้งให้ทราบตั้งแต่เริ่มดําเนินการ
ในเรื่องนั้นว่า การแจ้งต่อบุคคลเหล่านั้นจ
             ะกระทําโดยวิธีปิดประกาศไว้ ณ ที่ทําการของเจ้าหน้าที่และที่ว่าการ
อําเภอที่ผู้รับมีภูมิลําเนาก็ได้ ในกรณีนี้ให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อล่วงผันระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้แจ้งโดยวิธี
ดังกล่าว

๑ มาตรา ๓๓ ในกรณีที่ไม่รู้ตัวผู้รับ หรือรู้ตัวแต่ไม่รู้ภูมิลําเนา หรือรู้ตัวและภูมิลําเนา แต่
มีผู้รับเกินหนึ่งร้อยคน การแจ้งเป็นหนังสือจะกระทําโดยการประกาศในหนังสือพิมพ์ซึ่งแพร่หลายในท้องถิ่นนั้น
Ald ในกรณีนี้ให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้แจ้งโดยวิธีดังกล่าว

© มาตรา ve เมื
             ่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์
หรือได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดี
มอบหมายมีอํานาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้

ก่อนที่จะดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีอํานาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทําประโยชน์ เอกสารที่ได้
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่
             ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ หรือเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องมา
พิจารณา พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบเพื่อให้โอกาสคัดค้าน ถ้าไม่คัดค้านภายในกําหนดสามสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้ง ให้ถือว่าไม่มีการคัดค้าน

คณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดย
คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างน้อยต้องมีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและตัวแทนคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารห้องถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ

การสอบสวนตามวรรคสองต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จและส่งให้อธิบด
             ีหรือรองอธิบดีซึ่ง
อธิบดีมอบหมายภายในกําหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้มีคําสั่งให้ทําการสอบสวน ในกรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนไม่สามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้คณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่

ทําให้การสอบสวนไม่แล้วเสร็จต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีซิ่งอธิบดีมอบหมายเพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวน
             [END PAGE 6]
             a

ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิอาจเพิกถอนได้*“ และไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องเพิกถอนภายในเก้าสิบ
วันตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง”* แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
และบุคคลผู้มีชือในหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จะอ้างความเชือโดยสุจริต

ไม่ได้” อนึ่ง เมือมาตรา ๒๑””[ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้กําหนดวิธีการในการเพิกถอน

โดยให้อธิบดี หรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายสั่งขยายระยะเวลาดําเนินการได้ตามความจําเป็นแต่ไม่เกินหก
สิบวัน

ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายพิจารณาให้แล้วเ
             สร็จภายในสิบห้าวันนับแต่ได้รับ
รายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสี่ เมื่ออธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมาย
พิจารณาประการใดแล้ว ก็ให้ดําเนินการไปตามนั้น

การดําเนินการเพิกถอนแก้ไขตามความในมาตรานี้ ถ้าไม่ได้โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การทําประโยชน์มาให้ถือว่าโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์นั้นสูญหาย ให้เจ้าพนักงานที่ดินออก
ใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเพื่อดําเนินการต่อไป

ถ้ามีการคลาดเคลื่อนเนื่องจากเขียนหรือพิมพ์ข้อความผิดพลาดโดยมีหลักฐานชัดแจ้ง และผู้
มีส่วนได้เสียยินยอมเป
             ็นลายลักษณ์อักษรแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอํานาจแก้ไขให้ถูกต้องได้

ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไขอย่างใดแล้ว ให้เจ้า
พนักงานที่ดินดําเนินการตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นตามวิธีการที่อธิบดีกําหนด

การตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้าน
และการพิจารณาเพิกถอนแก้ไข ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง

* มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือ
บางส่วนโดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ฮ้อนหลั
             งหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ แต่
ถ้าดําสั่งนั้นเป็นคําสั่งซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ was
มาตรา ๕๒

& มาตรา ๕๓ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้
โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่

การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถ
             อนคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คําสั่งทางปกครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือการข่มขู่ หรือการชักจูงใจโดยการให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย

© มาตรา ๕๑ การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือ
ให้ทรัพย์สินทรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ให้คํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่
ของคําสั่งทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน

ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่ง จะได้รับความคุ้มครอ
             งต่อเมื่อผู้รับคําสั่งทางปกครองได้ใช้
ประโยชน์อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี

ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้รับคําสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสุจริตไม่ได้

(๑) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่
หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินทรือให้ประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย

ณั       yy        a    ง,    ว”,     4     .      ซี                a
             
(๒) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหวรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ
             [END PAGE 7]
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หนังสือรับรองการทําประโยชน์ไว้โดยเฉพาะซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ การเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์จึงต้องปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน”  ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏเพียงเท่าที่กล่าวมาข้างต้น การเพิกถอน
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ A.) ในพื้นที่ดังกล่าวโดยผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิจึง
ชอบแล้ว

คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน

             โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดก็ได้*” ทั้งนี้ โดย
ผู้ทําคําสั่งทางปกครองจะต้องระบุไว้ในคําสั่งดังกล่าว เมื่อคําสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) โดยผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิมิได้ระบุให้การเพิกถอนมีผลตั้งแต่เมื่อใด

ดังนั้น การเพิกถอนดังกล่าวย่อมมีผลตั้งแต่ขณะที่บุคคลผู้อยู่ในบังคับตามคําสั่งเพิกถอนหนังสือ
รับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) นั้นได้รับแจ้งตามมาตรา ae"? แห่งพระราชบัญญัติวิ
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

ประเด็นที่สาม มูลหนี้ที่ก
             ่อให้เกิดการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งเกิดขึ้น
ตั้งแต่เมื่อใด และการเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจะเป็นไปตามกฎหมายใด นั้น เห็นว่า เมื่อการ
อนุญาตให้ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ในพื้นที่ป่าสงวนได้ทําขึ้นมาจากการ
แสดงข้อความอันเป็นเท็จ การยืดถือครอบครองทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในพื้นที่ดังกล่าวจึงเป็น
การไม่สุจริตมาตั้งแต่ต้น และเมื่อการยืดถือครอบครองทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในพื้นที่ดังกล่าว
เป็นการทําลายหรือทําให้สูญหายหรือเสียหายแก่ป่าไม้ซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นของรัฐหรือ
เป็นสาธ
             ารณสมบัติของแผ่นดิน กรมป่าไม้จึงสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากบุคคลดังกล่าวตาม

เค vy    ง.   ¥,        a de          ที่ได้ร๊' a de
(๓) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสังทางปกครองในขณะทีได้รับคําสังทาง
A     et gt                Bait   1 a.
ปกตรองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

” 6

ในกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ผู้รับคําสังทาง

ปกครองได้ไป ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม
             
ชาซ่.  ware de        wee     1   Fa        ee       el    we ก
โดยถ้าเมื่อใดผู้รับดําสังทางปกครองได้รู้อึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองหรือดวรได้รู้เช่นหั้น
ซี oy wy     3.  ง  a oy.    we ก        tone OF  บ   เว
หากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตังแต่เวลานั้นเป็นต้นไป และใน
a        เฉ ag    A.  Po    4        war     2.
กรณีตามวรรคสาม ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับไปเต็มจํานวน
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต
             ้น

๑๕ มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน

พระราชบัญญัตินี่ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ และมี

ง

หลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนดใน
พระราชบัญญัตินี่
et ae   waa a BF                tar  vow do.
ดวามในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กําหนดใน
กฎหมาย

๑# โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น

๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
             [END PAGE 8]
             นัยมาตรา cal”? แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕
ได้

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๕

๒๑ มาตรา co ผู้ใดกระทําหรือละเว้นการกระทําด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

อันเป็นการทําลายหรือทําให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติ
ก A ay a     ง,     '    จางป     เ"       ad

ของแผ่นดิน มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค
             ่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูก

ว                   ซี                ea
ทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั่น
             [END PAGE 9]
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