
เรื่องเสร็จที่ ๔๑๐/๒๕๔๖ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรเรียกเงินค่ำตอบแทนกำรปฏิบติังำนนอกเวลำรำชกำรคืนจำกเจำ้หนำ้ที่  
   

 

กระทรวงสำธำรณสุข ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สธ ๐๒๐๘/๒๖/๑๔ ลงวันที่ ๑๓ 

มกราคม ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ดังนี้  
๑. ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้รับแจ้งจากจังหวัดตรังว่าส านักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่  ๑๔  จังหวัดนครศรีธรรมราช  ได้แจ้งให้จังหวัดตรังเรียกเงิน
ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและวันหยุดราชการจากนายสักรินทร์   มณีสุข 

นายแพทย์ ๕ เป็นเงิน ๑๗๖,๔๐๐ บาท และนางสุดใจ  ศรีเพ็ง (มณีสุข) นายแพทย์  ๕ เป็นเงิน 

๑๕๔,๘๐๐ บาท รวมเป็นเงิน๓๓๑,๒๐๐ บาท เนื่องจากข้าราชการทั้งสองรายมิได้ลงลายมือชื่อ
ปฏิบัติงานในเวลาปกติและปฏิบัติงานนอกเวลาราชการในการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลตรัง  

เป็นการไม่ปฏบิัติตามระเบียบของกระทรวงการคลัง 
๒. ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเห็นว่านายแพทย์ทั้งสองได้ปฏิบัติหน้าที่

รักษาพยาบาลนอกเวลาราชการและวันหยุดจริงเพียงแต่ไม่มีหลักฐานการลงเวลาปฏบิัติราชการจึง
ไม่เห็นชอบตามที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินทักท้วงและได้ส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลัง
วินิจฉัย  

๓. กระทรวงการคลังวินิจฉัยว่านายแพทย์ทั้งสองต้องคืนเงินตามความเห็นของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินและแจ้งให้จังหวัดตรังเรียกเงินคืนจากข้าราชการทั้งสองราย  ซึ่ง
จังหวัดตรังได้แจ้งเรียกเงินคืนจากข้าราชการดังกล่าวแล้ว  แต่บุคคลทั้งสองเห็นว่าไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจึงได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

๔. ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้ขอให้อัยการจังหวัดตรังด าเนินคดีแพ่ง
กบันายสกัรินทร์  มณีสุข และนางสุดใจ  มณีสขุ เพื่อเรียกเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการจ านวน  ๑๗๖,๔๐๐ บาท และ ๑๕๔ ,๘๐๐ บาท จากบุคคลดังกล่าวตามล าดับ  ตาม
ความเห็นของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่  ๑๔ และกระทรวงการคลังต่อศาลจังหวัด
ตรัง พร้อมดอกเบี้ ยตามกฎหมายนับแต่วันผิดนัดจนกว่าจะช าระเสร็จ  แต่ส านักงานคดีปกครอง
สงขลามีหนังสือแจ้งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขว่า  ส านักงานอัยการจังหวัดตรังและ
ส านักงานอัยการเขต ๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีดังกล่าวอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง จึงส่งเร่ืองให้ส านักงานคดีปกครองสงขลาพิจารณาด าเนินการ  ส านักงานคดีปกครอง
สงขลาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนี้ เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิด
ชดใช้เงินแก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

 
ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๙๐๕/ ๔๓๑ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๖ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งดังกล่าวถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งหากถึงก าหนดตามค าสั่งแล้ว
ผู้กระท าละเมิดไม่ช าระเงินให้ถูกต้องครบถ้วน กระทรวงสาธารณสุขจะต้องมีหนังสือเตือนให้ช าระ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด และหากเจ้าหน้าที่นั้นยังไม่ปฏบิัติตามค าเตือนอกี กระทรวงสาธารณสุข
กช็อบที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สนิของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมา
ขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่ต้องมีการฟ้องคดีเพื่ อให้ศาลมีค าสั่งบังคับอีก   นอกจากนี้  
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ 

บัญญัติให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีก าหนดหนึ่งปี  นับแต่วันที่หน่วยงาน
ของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีค าสั่งเมื่อวันที่ ๖ 

กันยายน ๒๕๔๔ ขณะนี้ ได้ล่วงพ้นระยะเวลานั้นแล้ว คดีเป็นอันขาดอายุความฟ้องร้อง ด้วยเหตุ
ดังกล่าวจึงเห็นว่าไม่ควรย่ืนฟ้องคดีนี้  แต่ควรใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุจึงขอหารือดังนี้  
๑. ตามความเห็นของพนักงานอัยการส านักงานคดีปกครองสงขลาที่แจ้งให้

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขด าเนินการนั้นถูกต้องหรือไม่  หรือส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสขุสามารถฟ้องนายสกัรินทร์เพื่อให้คืนเงินดังกล่าวต่อศาลได้ 

๒. กรณีที่ความเหน็ของพนักงานอยัการถูกต้องแล้ว  

๒.๑ จังหวัดตรังมีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดมา
ช าระเงินข้างต้นได้หรือไม่ ถ้าจังหวัดตรังไม่มีอ านาจที่จะด าเนินการ แต่ได้เป็นผู้ เรียกให้มาช าระ
เงินถือว่าเป็นการเรียกแทนส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุหรือไม่ อย่างไร 

๒.๒ ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ก าหนดว่า “วิธกีารยึด การอายัดและ
การขายทอดตลาดทรัพย์สนิให้ปฏบิัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วน
ผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” นั้น มี
ระเบียบก าหนดในรายละเอียดของขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินการบังคับให้เป็นไปตาม
มาตรการบังคับทางปกครองไว้ดังเช่นค าบังคับของศาลปกครองซึ่งมีระเบียบส านักงานศาล
ปกครองว่าด้วยการด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของศาล  พ.ศ. ๒๕๔๔ หรือไม่ และ
หากไม่มีระเบียบก าหนดรายละเอียดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการบังคับให้เป็นไปตามมาตรการ
บังคับทางปกครองไว้ การที่จะให้ถือปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมนั้น  มี
รายละเอียดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติตลอดจนบุคคลที่รับผิดชอบในการบังคับคดีให้เป็นไปตาม
มาตรการบังคับทางปกครองอย่างไร 

๓. ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น มีก าหนดระยะเวลาของการบังคับไว้
หรือไม่ หากมีแล้วได้ก าหนดระยะเวลาเท่าใด โดยเร่ิมนับตั้งแต่เมื่อใด และสิ้นสดุลงเมื่อใด 

 



 ๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังค า
ชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขและผู้แทนกรมบัญชีกลางแล้วมี
ความเหน็ดังนี้  

เนื่องจากปรากฏข้อเทจ็จริงว่า เร่ืองที่กระทรวงสาธารณสุขหารือมานี้  นายสักริ
นทร์ มณีสุข และนางสุดใจ มณีสุข ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองสงขลา และศาลปกครองสงขลา
ได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่  ๓๐ มกราคม ๒๕๔๖ ให้เพิกถอนค าสั่งของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินและกระทรวงการคลังที่สั่งให้เรียกคืนเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการจาก
ผู้ ฟ้องคดีโดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินและกระทรวงการคลังได้ย่ืนอุทธรณ์ค าพิพากษา
ดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดแล้ว จึงเป็นเร่ืองที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล ซึ่งเป็นเร่ืองที่
กรรมการกฤษฎีกาไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นได้  ตามข้อ ๙ (๑) ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒   

ส าหรับข้อหารือในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองนั้น คณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว  ตามบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (เร่ืองเสรจ็ที่ ๑๘๓/๒๕๔๔) และบันทกึคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมขอหารือข้อกฎหมาย
เกี่ยวกบัมาตรการบังคับทางปกครอง (เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๙๔/๒๕๔๕) 

 

 

ลงชื่อ     พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน  ๒๕๔๖ 

 
 ข้อ ๙ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้   
   (๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรือง การเรียกเงินคําตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการคืนจากเจ้าหน้าที่

กระทรวงสาธารณสุข ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ส9 ๐๒๐๕/๒๒/๑๕ ลงวันที่ ๑๓
มกราคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ดังนี้

๑. สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้รับแจ้งจากจังหวัดตรังว่าสํานักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๕ จังหวัดนครศรีธรรมราช ได้แจ้งให้จังหวัดตรังเรียกเงิน
ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและวันหยุดราชการจากนายสักรินทร์ มณีสุข
นายแพทย์ ๕
              เป็นเงิน ๑๐๕๒,๕๐๐ บาท และนางสุดใจ ศรีเพ็ง (มณีสุข) นายแพทย์ ๕ เป็นเงิน
๑๕๕,๕๐๐ บาท รวมเป็นเงิน๓๓๑,๒๐๐ บาท เนื่องจากข้าราชการทั้งสองรายมิได้ลงลายมือชื่อ
ปฏิบัติงานในเวลาปกติและปฏิบัติงานนอกเวลาราชการในการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลตรัง
เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของกระทรวงการคลัง

๒. สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเห็นว่านายแพทย์ทั้งสองได้ปฏิบัติหน้าที่
รักษาพยาบาลนอกเวลาราชการและวันหยุดจริงเพียงแต่ไม่มีหลักฐานการลงเวลาปฏิบัติราชการจึง
ไม่เห็นชอบตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินทักท้วงและได้ส่งเรื่องใ
             ห้กระทรวงการคลัง
วินิจฉัย

๓. กระทรวงการคลังวินิจฉัยว่านายแพทย์ทั้งสองต้องคืนเงินตามความเห็นของ
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและแจ้งให้จังหวัดตรังเรียกเงินคืนจากข้าราชการทั้งสองราย ซึ่ง
จังหวัดตรังได้แจ้งเรียกเงินคืนจากข้าราชการดังกล่าวแล้ว แต่บุคคลทั้งสองเห็นว่าไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจึงได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

๕. สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้ขอให้อัยการจังหวัดตรังดําเนินคดีแพ่ง
กับนายสักรินทร์ มณีสุข และนางสุดใจ มณีสุข เพื่อเรียกเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการจํานวน ๑๓๑๒,๕๐๐ บาท แล
             ะ ๑๕๕,๕๐๐ VIN จากบุคคลดังกล่าวตามลําดับ ตาม
ความเห็นของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๕ และกระทรวงการคลังต่อศาลจังหวัด
ตรัง พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมายนับแต่วันผิดนัดจนกว่าจะชําระเสร็จ แต่สํานักงานคดีปกครอง
สงขลามีหนังสือแจ้งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขว่า สํานักงานอัยการจังหวัดตรั้งและ
สํานักงานอัยการเขต ๓ พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีดังกล่าวอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง จึงส่งเรื่องให้สํานักงานคดีปกครองสงขลาพิจารณาดําเนินการ สํานักงานคดีปกครอง
สงขลาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนี้เป็นกรณีท
             ี่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิด

ชุดใช้เงินแก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๓๐๕/ ๕๓๑ ลงวันที่ « มิถุนายน wed ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่งดังกล่าวถือเป็นคําสั่งทางปกครอง ซึ่งหากถึงกําหนดตามคําสั่งแล้ว
ผู้กระทําละเมิดไม่ชําระเงินให้ถูกต้องครบถ้วน กระทรวงสาธารณสุขจะต้องมีหนังสือเตือนให้ชําระ
ภายในระยะเวลาที่กําหนด และหากเจ้าหน้าที่นั้นยังไม่ปฏิบัติตามคําเตือนอีก กระทรวงสาธารณสุข
ก็ชอบที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยืดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมา

ขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยไม่ต้องมีการฟ้องคดีเพื่อให้ศาลม
             ีคําสั่งบังคับอีก นอกจากนี้
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
บัญญัติให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีกําหนดหนึ่งปี นับแต่วันที่หน่วยงาน
ของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีคําสั่งเมื่อวันที่ อ
กันยายน ๒๕๕๕ ขณะนี้ได้ล่วงพ้นระยะเวลานั้นแล้ว คดีเป็นอันขาดอายุความฟ้องร้อง ด้วยเหตุ
ดังกล่าวจึงเห็นว่าไม่ควรยื่นฟ้องคดีนี้ แต่ควรใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
สํานั
             กงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงขอหารือดังนี้
๑. ตามความเห็นของพนักงานอัยการสํานักงานคดีปกครองสงขลาที่แจ้งให้
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขดําเนินการนั้นถูกต้องหรือไม่ หรือสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขสามารถฟ้องนายสักรินทร์เพื่อให้คืนเงินดังกล่าวต่อศาลได้
๒. กรณีที่ความเห็นของพนักงานอัยการถูกต้องแล้ว
๒๒.๑ จังหวัดตรังมีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดมา
ชําระเงินข้างต้นได้หรือไม่ ถ้าจังหวัดตรังไม่มีอํานาจที่จะดําเนินการ แต่ได้เป็นผู้เรียกให้มาชําระ
เงินถือว่าเป็นการเรียกแทนสํา
             นักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขหรือไม่ อย่างไร
๒๒.๒ ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดว่า “วิธีการยืด การอายัดและ
การขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วน

ผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” นั้นมี
ระเบียบกําหนดในรายละเอียดของขั้นตอนและวิธีการในการดําเนินการบังคับให้เป็นไปตาม
มาตรการบังคับทางปกครองไว้ดังเช่นคําบังคับของศาลปกครองซึ่งมีระเบียบสํ
             านักงานศาล
ปกครองว่าด้วยการดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามคําบังคับของศาล พ.ศ. ๒๕๕๕ หรือไม่ และ
หากไม่มีระเบียบกําหนดรายละเอียดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการบังคับให้เป็นไปตามมาตรการ
บังคับทางปกครองไว้ การที่จะให้ถือปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมนั้น มี
รายละเอียดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติตลอดจนบุคคลที่รับผิดชอบในการบังคับคดีให้เป็นไปตาม
มาตรการบังคับทางปกครองอย่างไร

๓. ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น มีกําหนดระยะเวลาของการบังคับไว้

หรือไม่ หากมีแล้วได้กําหนดระยะเวลาเท่าใด โดยเริมนับตั้งแ
             ต่เมื่อใด และสินสุดลงเมื่อใด
             [END PAGE 2]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคํา
ชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขและผู้แทนกรมบัญชีกลางแล้วมี
ความเห็นดังนี้

เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เรื่องที่กระทรวงสาธารณสุขหารือมานี้ นายสักริ
นทร์ มณีสุข และนางสุดใจ มณีสุข ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองสงขลา และศาลปกครองสงขลา
ได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๑ ให้เพิกถอนคําสั่งของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินและกระทรวงการคลังที่สั่งให้เรียกคืนเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการจาก
ผู้ฟ้องคดี
             โดยสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและกระทรวงการคลังได้ยื่นอุทธรณ์คําพิพากษา
ดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดแล้ว จึงเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล ซึ่งเป็นเรื่องที่
กรรมการกฤษฎีกาไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นได้ ตามข้อ ๓ (๑) *ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

สําหรับข้อหารือในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองนั้น คณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว ตามบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง เรื่อง แนวท
             างปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๓/๒๕๕๕) และบันทึกคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมขอหารือข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง (เรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๕๕)

ลงชื่อ พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๒

*ข้อ ๓ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี่
(
             ๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
ฯลฯ                      ฯลฯ
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