
เรื่องเสร็จที่ ๔๐๒/๒๕๔๖ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจสัง่ใหส้อบสวนเพิม่เติมของพนกังำนอยักำร  

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือที่ ตช. ๐๐๐๔.๖/๑๗๔๔ ลงวันที่ ๑๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ส านักงานอัยการจังหวัด
ปัตตานีมีหนังสือที่  อส.(ปน) ๐๐๓๑/๔๓๕๓ ลงวันที่  ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจ้งให้พนักงาน
สอบสวนจัดการให้ได้ตัว นายเพญ็พงศ์  ตันวิมลรัตน์ พยานในคดีอาญาที่ ๑๘๘/๒๕๔๐ แล้วส่งตัว
มายังพนักงานอัยการภายในวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๔  เนื่องจากกรณีดังกล่าวพนักงานอัยการมี
ค าสั่งฟ้องนายเพญ็พงศ์ฯ จึงแจ้งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาแก่นายเพญ็พงศ์ฯ และให้ส่ง
ตัวมาเพื่อฟ้อง  นอกจากนี้  ตามหนังสือดังกล่าวยังได้ระบุให้พนักงานสอบสวนจักต้องด าเนินการ
และปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ  ทั้งนี้  เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓  อนึ่ง แม้พนักงานสอบสวนจะไม่ได้สอบปากค าของนายเพญ็
พงศ์ฯ ในฐานะของผู้ต้องหาแต่ชั้นแรก แต่เมื่อได้ส่งส านวนการสอบสวนคดีมาให้พนักงานอัยการ
พิจารณาแล้ว พนักงานสอบสวนไม่อาจมีความเห็นเป็นอย่างอื่นในส านวนคดีดังกล่าวได้อีก และ
การที่พนักงานอัยการจะพิจารณาเห็นว่าผู้ใดกระท าความผิดหรือร่วมกระท าผิดอย่างใดอีกหรือไม่ 
นั้น เป็นอ านาจตามกฎหมายของพนักงานอัยการ เมื่อแจ้งให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าสั่ง
แล้ว พนักงานสอบสวนจ าต้องถือปฏิบัติและด าเนินการตามค าสั่งของพนักงานอัยการเท่านั้น จักมี
ความเห็นเป็นอย่างอื่นอีกหาได้ไม่ การที่พนักงานสอบสวนหรือสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมือง
ปัตตานีมีความเห็นเป็นอย่างอื่นในส านวนคดีดังกล่าวอีก จึงไม่ถูกต้องและเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายที่ก าหนดไว้ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า กรมอัยการได้เคยตอบข้อหารือ
อัยการจังหวัดพิษณุโลก ความว่า “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ 
(๑) ซึ่งระบุว่า “ในกรณีที่มีความเหน็ควรสั่งไม่ฟ้อง” นั้น หมายถึง ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็น
ว่าควรสั่งไม่ฟ้อง การที่พนักงานสอบสวนไม่ด าเนินการสอบสวนผู้ ต้องหาคนใดเป็นผู้ ต้องหา จะ
ถือว่าพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องนั้นหาได้ไม่ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่ง
ส านวนมายังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการเห็นว่ามีบุคคลบางคนได้กระท าความผิดในคดีนั้น 
แต่พนักงานสอบสวนมิได้ท าการสอบสวนเป็นผู้ต้องหา  ดังนี้  หากว่าพนักงานอยัการเห็นว่าบุคคล
นั้นเป็นบุคคลที่ควรต้องถูกฟ้องด้วย กเ็ป็นเร่ืองที่พนักงานอัยการเห็นว่าพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
บกพร่อง พนักงานอัยการควรเสนอข้อบกพร่องต่อพนักงานสอบสวน ต่อนั้นไปเป็นหน้าที่ของ
หัวหน้าพนักงานสอบสวนจะสั่งเอง หาใช่เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการจะสั่งตามประมวล

 
ส่งพ ร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๑/๐๕๔๖  ลงวันที่  ๔ มิ ถุนายน ๒๕๔๖  ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ (๑) ประกอบกับระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๘ ข้อ ๓๘ ก าหนดว่า “เมื่อพิจารณาส านวนการ
สอบสวนแล้ว เห็นว่าควรจะได้ด าเนินคดีกับพยานในคดีนั้นบางคนหรือบุคคลภายนอกอื่นที่
พาดพิงถึง ให้พนักงานอยัการแนะน าพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกบับุคคลดังกล่าว…” 

ดังนั้น ในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการ โดยมีความเห็น
ทางคดีสั่งฟ้องผู้ ต้องหาไปแล้ว พนักงานอัยการไม่มีอ านาจให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาพยาน
เพื่อเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติม แล้วให้ส่งตัวพยานดังกล่าวไปยังพนักงานอยัการโดยไม่ต้องให้พนักงาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องแต่อย่างใด พนักงานอัยการมีอ านาจเพียงแนะน า
ให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง และพนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายที่จะพิจารณาว่าจะด าเนินการกับพยานดังกล่าวตามค าแนะน าของพนักงานอัยการ
หรือไม่กไ็ด้ ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือบทบัญญัติของกฎหมาย
มิได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องเรียกตัวผู้ ต้องหามาพบเพื่อแจ้งข้อหาทุกกรณี  ดังนั้น ใน
กรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าผู้ ต้องหาใดมิได้กระท าผิด พนักงานสอบสวนกส็ามารถสั่งไม่ฟ้อง
และส่งส านวนให้พนักงานอัยการได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๒ 
วรรคหนึ่งและวรรคสอง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๔ .๖/๑๐๒๓๗ ลงวันที่ 
๒๐ สงิหาคม ๒๕๔๕ หารือส านักงานอยัการสงูสดุในประเดน็ดังนี้  

๑. ในกรณีพนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการมีความเห็นทางคดีสั่ง
ฟ้องผู้ ต้องหาไปแล้ว พนักงานอัยการมีอ านาจให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาพยานเพื่อเป็น
ผู้ ต้องหาเพิ่มเติมแล้วให้ส่งตัวพยานดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการ โดยไม่ต้องให้พนักงาน
สอบสวนมีความเหน็สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องได้หรือไม่ 

๒. ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับค าสั่งจากพนักงานอัยการตามข้อ ๑ แล้ว 
พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตาม แต่กลับท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวนสามารถกระท าได้โดยชอบหรือไม่ 

ส านักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ที่  อส  (สฝปผ.) ๐๐๑๘/๔๕๘ ลงวันที่  ๑๗ 
มกราคม ๒๕๔๖ ตอบข้อหารือดังนี้  

ประเด็นข้อ ๑ หากพนักงานอัยการพิจารณาเห็นควรด าเนินคดีกับบุคคลที่
เกี่ยวข้องในคดีไม่ว่าจะเป็นพยานหรือบุคคลภายนอกที่พาดพิงถึง พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ ต้องหาเพิ่มเติมแล้วให้ส่งตัวไปยังพนักงาน
อัยการเพื่อด าเนินคดีได้ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวยังไม่เคยถูกด าเนินคดีมาก่อนและพนักงาน
สอบสวนยังมิได้มีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง  ทั้งนี้  พนักงานสอบสวนต้องท า
ความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง แล้วส่งการสอบสวนเพิ่มเติมดังกล่าวไปยังพนักงาน
อยัการเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป 

ประเดน็ข้อ ๒ พนักงานสอบสวนสามารถท าความเหน็ได้ แต่เมื่อพนักงานอยัการ
มีค าสั่งประการใด ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ ก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบัติไปตามนั้น หากพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้องและให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด



 ๓ 

เพื่ อให้ได้ตัวผู้ ต้องหามา ก็ให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ ต้องหาไปยังพนักงานอัยการเพื่ อ
ด าเนินการต่อไป 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาตามประเด็นตอบข้อหารือของส านักงาน
อยัการงสุดข้อ ๑ แล้ว ยังไม่เหน็พ้องด้วย  ทั้งนี้  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา
มาตรา ๑๔๓ ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
เพิ่มเติมได้ แต่ปัญหามีว่าการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมนั้น จะหมายความรวมถึงการสั่งให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งข้อหากับพยานหรือบุคคลอื่นอีกได้หรือไม่ ซึ่งเห็นว่าควรจะหมายถึงการสอบสวน
เพิ่มเติมเพื่อด าเนินคดีกับผู้ ต้องหาที่ถูกกล่าวหาไว้แล้วเท่านั้น ไม่ควรจะหมายรวมถึงการสั่งให้
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหากับพยานหรือบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู้ต้องหาแต่อย่างใด เพราะการ
ที่จะพิจารณาแจ้งข้อหาแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นอ านาจหน้าที่และดุลยพินิจของพนักงาน
สอบสวนเท่านั้น  

ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่าอ านาจการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของ
พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการไปแล้ว หากพนักงาน
อัยการเห็นควรด าเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีไม่ว่าจะเป็นพยานหรือบุคคลภายนอกที่
พาดพิงถึง พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหา
เพิ่มเติมได้หรือไม่ อย่างไร เนื่องจากแนวระเบียบปฏบิัติเดิมเพียงแต่ให้พนักงานอยัการแนะน าไป
ยังพนักงานสอบสวนว่าควรจะสอบสวนบุคคลนั้นในฐานะผู้ ต้องหา และส่งส านวนไปยังพนักงาน
อยัการตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๔๒ เท่านั้น 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติและผู้แทนส านักงานอัยการสงูสดุ เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว 

มีความเห็นว่า พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
ตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก)๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสั่งให้
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลใดได้ บุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้ ต้องหาและพนักงานสอบสวนมี

 
๑ มาตรา ๑๔๓  เม่ือได้รับความเหน็และส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน 

ให้พนักงานอยัการปฏบัิติดังต่อไปนี้  
  (๑) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย กใ็ห้

สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
  (๒) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่

เหน็ชอบด้วย กใ็ห้สั่งไม่ฟ้อง 
  ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอยัการมีอ านาจ 
   (ก) สั่งตามที่เหน็ควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคน

ใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 
  (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี 

และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 
ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องบุคคลนั้นไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา ๑๔๓ (๑) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้ว  ดังเช่นกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย)๒ ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า เมื่อพนักงานสอบสวนได้กระท าการสอบสวนแล้ว
เห็นว่าพยานหลักฐานทางคดียังฟังไม่ได้ว่าผู้ ต้องหาได้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหา พนักงาน
สอบสวนจึงไม่ได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหา และได้มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ ต้องหานั้นให้พนักงาน
อัยการพิจารณา  ดังนี้  พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก)๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้
ท าการแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๓๔๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาได้ 

แต่ในกรณีที่หารือมานี้ บุคคลที่พนักงานอัยการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมและแจ้ง
ข้อหาเป็นเพียงพยานในคดีมิใช่ผู้ต้องหา  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า 
พนักงานอัยการไม่มีอ านาจตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมโดยแจ้งข้อหาแก่พยานดังกล่าว
ได้ 

 
 

ลงชื่อ   พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๔๖ 

 
๒ บันทึก เรื่อง  อ านาจของพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ

สอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (เรื่องเสร็จที่ 
๗๒๐/๒๕๓๔) 

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๔ มาตรา ๑๓๔  เม่ือผู้ ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ

ปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ ต้องหา ให้ถามชื่อตัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดามารดา อายุ 
อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบ และต้องบอกให้ทราบก่อนว่าถ้อยค าที่ผู้ ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้ เม่ือผู้ ต้องหาเตม็ใจให้การอย่างใด กใ็ห้จดจ าค าให้การไว้ ถ้าผู้ ต้องหา
ไม่เตม็ใจให้การเลย กใ็ห้บันทกึไว้ 
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             0402/2546 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  อำนาจสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ

เรื่องเสร็จที่ ๔๐๒/๒๕๔๖

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  อำนาจสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ(
		

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือที่ ตช. ๐๐๐๔.๖/๑๗๔๔ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักงานอัยการจังหวัดปัตตานีมีหนังสือที่ อส.(ปน) ๐๐๓๑/๔๓๕๓ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจ้งให้พนักงานสอบสวนจัดการให้ได้ตัว นายเพ็ญพงศ์  ตันวิมลรัตน์ พยานในคดีอาญ
             าที่ ๑๘๘/๒๕๔๐ แล้วส่งตัวมายังพนักงานอัยการภายในวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๔  เนื่องจากกรณีดังกล่าวพนักงานอัยการมีคำสั่งฟ้องนายเพ็ญพงศ์ฯ จึงแจ้งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาแก่นายเพ็ญพงศ์ฯ และให้ส่งตัวมาเพื่อฟ้อง  นอกจากนี้ ตามหนังสือดังกล่าวยังได้ระบุให้พนักงานสอบสวนจักต้องดำเนินการและปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ  ทั้งนี้ เป็นไปตามที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓  อนึ่ง แม้พนักงานสอบสวนจะไม่ได้สอบปากคำของนายเพ็ญพงศ์ฯ ในฐานะของผู้ต้องหาแต่ชั้นแรก แต่เมื่อได้ส่งสำนวนการสอบสวน
             คดีมาให้พนักงานอัยการพิจารณาแล้ว พนักงานสอบสวนไม่อาจมีความเห็นเป็นอย่างอื่นในสำนวนคดีดังกล่าวได้อีก และการที่พนักงานอัยการจะพิจารณาเห็นว่าผู้ใดกระทำความผิดหรือร่วมกระทำผิดอย่างใดอีกหรือไม่ นั้น เป็นอำนาจตามกฎหมายของพนักงานอัยการ เมื่อแจ้งให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคำสั่งแล้ว พนักงานสอบสวนจำต้องถือปฏิบัติและดำเนินการตามคำสั่งของพนักงานอัยการเท่านั้น จักมีความเห็นเป็นอย่างอื่นอีกหาได้ไม่ การที่พนักงานสอบสวนหรือสถานีตำรวจภูธรอำเภอเมืองปัตตานีมีความเห็นเป็นอย่างอื่นในสำนวนคดีดังกล่าวอีก จึงไม่ถูกต้อง
             และเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่กำหนดไว้
สำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า กรมอัยการได้เคยตอบข้อหารืออัยการจังหวัดพิษณุโลก ความว่า “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ (๑) ซึ่งระบุว่า “ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง” นั้น หมายถึง ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าควรสั่งไม่ฟ้อง การที่พนักงานสอบสวนไม่ดำเนินการสอบสวนผู้ต้องหาคนใดเป็นผู้ต้องหา จะถือว่าพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องนั้นหาได้ไม่ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งสำนวนมายังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการเห็นว่ามีบุคคลบางคนได้ก
             ระทำความผิดในคดีนั้น แต่พนักงานสอบสวนมิได้ทำการสอบสวนเป็นผู้ต้องหา  ดังนี้ หากว่าพนักงานอัยการเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่ควรต้องถูกฟ้องด้วย ก็เป็นเรื่องที่พนักงานอัยการเห็นว่าพนักงานสอบสวนปฏิบัติบกพร่อง พนักงานอัยการควรเสนอข้อบกพร่องต่อพนักงานสอบสวน ต่อนั้นไปเป็นหน้าที่ของหัวหน้าพนักงานสอบสวนจะสั่งเอง หาใช่เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการจะสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ (๑) ประกอบกับระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๘ ข้อ ๓๘ กำหนดว่า “เมื่อพิจารณาสำนวน
             การสอบสวนแล้ว เห็นว่าควรจะได้ดำเนินคดีกับพยานในคดีนั้นบางคนหรือบุคคลภายนอกอื่นที่พาดพิงถึง ให้พนักงานอัยการแนะนำพนักงานสอบสวนให้ดำเนินคดีกับบุคคลดังกล่าว…”
ดังนั้น ในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งสำนวนให้พนักงานอัยการ โดยมีความเห็นทางคดีสั่งฟ้องผู้ต้องหาไปแล้ว พนักงานอัยการไม่มีอำนาจให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาพยานเพื่อเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติม แล้วให้ส่งตัวพยานดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการโดยไม่ต้องให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องแต่อย่างใด พนักงานอัยการมีอำนาจเพียงแนะนำให้พนักงานสอบสวนมีค
             วามเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง และพนักงานสอบสวนมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จะพิจารณาว่าจะดำเนินการกับพยานดังกล่าวตามคำแนะนำของพนักงานอัยการหรือไม่ก็ได้ ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือบทบัญญัติของกฎหมายมิได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องเรียกตัวผู้ต้องหามาพบเพื่อแจ้งข้อหาทุกกรณี  ดังนั้น ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าผู้ต้องหาใดมิได้กระทำผิด พนักงานสอบสวนก็สามารถสั่งไม่ฟ้องและส่งสำนวนให้พนักงานอัยการได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๒ วรรคหนึ่งและวรรคสอง สำนักงานตำรวจแห่งชา
             ติ จึงมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๔.๖/๑๐๒๓๗ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ หารือสำนักงานอัยการสูงสุดในประเด็นดังนี้
๑. ในกรณีพนักงานสอบสวนส่งสำนวนให้พนักงานอัยการมีความเห็นทางคดีสั่งฟ้องผู้ต้องหาไปแล้ว พนักงานอัยการมีอำนาจให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาพยานเพื่อเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมแล้วให้ส่งตัวพยานดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการ โดยไม่ต้องให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องได้หรือไม่
๒. ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับคำสั่งจากพนักงานอัยการตามข้อ ๑ แล้ว พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตาม แต่กลับทำความเห็นสั่งไม่ฟ้
             องส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนสามารถกระทำได้โดยชอบหรือไม่
สำนักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ที่ อส (สฝปผ.) ๐๐๑๘/๔๕๘ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๖ ตอบข้อหารือดังนี้
ประเด็นข้อ ๑ หากพนักงานอัยการพิจารณาเห็นควรดำเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีไม่ว่าจะเป็นพยานหรือบุคคลภายนอกที่พาดพิงถึง พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมแล้วให้ส่งตัวไปยังพนักงานอัยการเพื่อดำเนินคดีได้ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวยังไม่เคยถูกดำเนินคดีมาก่อนและพนักงานสอบสวนยังมิได้มีค
             วามเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง  ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนต้องทำความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง แล้วส่งการสอบสวนเพิ่มเติมดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป
ประเด็นข้อ ๒ พนักงานสอบสวนสามารถทำความเห็นได้ แต่เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งประการใด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ กำหนดให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติไปตามนั้น หากพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้องและให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา ก็ให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อดำเนินการต่
             อไป
สำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาตามประเด็นตอบข้อหารือของสำนักงานอัยการงสุดข้อ ๑ แล้ว ยังไม่เห็นพ้องด้วย  ทั้งนี้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๔๓ ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมได้ แต่ปัญหามีว่าการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมนั้น จะหมายความรวมถึงการสั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหากับพยานหรือบุคคลอื่นอีกได้หรือไม่ ซึ่งเห็นว่าควรจะหมายถึงการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อดำเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ถูกกล่าวหาไว้แล้วเท่านั้น ไม่ควรจะหมายรวมถึงการสั่งให้พนักงานสอบ
             สวนแจ้งข้อหากับพยานหรือบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู้ต้องหาแต่อย่างใด เพราะการที่จะพิจารณาแจ้งข้อหาแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นอำนาจหน้าที่และดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนเท่านั้น 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงขอหารือว่าอำนาจการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งสำนวนให้พนักงานอัยการไปแล้ว หากพนักงานอัยการเห็นควรดำเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีไม่ว่าจะเป็นพยานหรือบุคคลภายนอกที่พาดพิงถึง พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมได้หรือไม่ อย่
             างไร เนื่องจากแนวระเบียบปฏิบัติเดิมเพียงแต่ให้พนักงานอัยการแนะนำไปยังพนักงานสอบสวนว่าควรจะสอบสวนบุคคลนั้นในฐานะผู้ต้องหา และส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๔๒ เท่านั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติและผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า พนักงานอัยการจะมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก)  แห่งประมวลกฎหมายวิธี
             พิจารณาความอาญา โดยสั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลใดได้ บุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้ต้องหาและพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องบุคคลนั้นไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา ๑๔๓ (๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้ว  ดังเช่นกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)  ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า เมื่อพนักงานสอบสวนได้กระทำการสอบสวนแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานทางคดียังฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดตามที่ถูกกล่าวหา พนักงานสอบสวนจึงไม่ได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา และได้มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั
             ้นให้พนักงานอัยการพิจารณา  ดังนี้ พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้ทำการแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๓๔  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
แต่ในกรณีที่หารือมานี้บุคคลที่พนักงานอัยการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมและแจ้งข้อหาเป็นเพียงพยานในคดีมิใช่ผู้ต้องหา  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า พนักงานอัยการไม่มีอำนาจตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่จะสั่งใ
             ห้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมโดยแจ้งข้อหาแก่พยานดังกล่าวได้


ลงชื่อ   พรทิพย์  จาละ
(นางสาวพรทิพย์  จาละ)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๔๖

        


		2025-07-31T15:52:20+0700
	Name




