
เรื่องเสร็จที่ ๓๙๙/๒๕๔๖ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  หลกัเกณฑก์ำรตั้งคณะกรรมกำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิด 

 ตำมกฎหมำยว่ำดว้ยควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่  
   

 

กรมบญัชีกลำง ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๖/๓๘๘๗ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ์

๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมบัญชีกลางตรวจสอบพบปัญหาเร่ือง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และวิธีปฏิบัติตามขั้นตอนของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีรายละเอียดข้อเทจ็จริง
ดังนี้  

กรณีที่ ๑ กรมโยธาธกิารและผังเมืองแจ้งว่า รถยนต์ราชการส่วนกลางซ่ึงใช้ประจ า
ส านักงานผังเมืองจังหวัดสงขลา  ย่ีห้อฟอร์ดแบบเรนเจอร์  หมายเลขทะเบียน  ภย-๔๗๙๑ 

กรุงเทพมหานคร สูญหายโดยเกิดจากการโจรกรรม ซึ่งกรมโยธาธิการและผังเมืองพิจารณาแล้ว
เห็นว่า ความเสียหายไม่ได้เกิดจากการกระท าของนายพิชัย  อุทัยเชฎฐ์ ผังเมืองจังหวัดสงขลา
เจ้าหน้าที่ผู้ รับผิดชอบในการเกบ็รักษา จึงมิได้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดตามนัยข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และได้ท ารายงานผลการพิจารณาเสนอ
ปลัดกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาตามข้อ  ๑๒ ของระเบียบดังกล่าว โดยปลัดกระทรวง
มหาดไทยได้พิจารณากรณีนี้ แล้วเห็นว่า ยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่า ความเสียหายเกิดขึ้นจากการ
กระท าของผังเมืองจังหวัดสงขลา ถือว่าเป็นกรณีที่ไม่ต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของกรมโยธาธิการและผังเมือง  จึงขออนุมัติ
จ าหน่ายรถยนต์ดังกล่าวเป็นสญู 

กรณีที่ ๒ อดีตข้าราชการในสงักัดกรมบัญชีกลางซึ่งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ
เนื่องจากกระท าผิดวินัยร้ายแรง ได้ย่ืนฟ้องกรมบัญชีกลางและคณะกรรมการสอบสวนความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงเป็นจ าเลยต่อศาลแพ่งฐานละเมิด เรียกค่าเสียหายจ านวน ๓๑,๘๑๖,๐๐๐ บาท 

โดยกล่าวอ้างว่า คณะกรรมการกลั่นแกล้งโจทกเ์ป็นเหตุให้โจทกไ์ด้รับความเสยีหาย 

กรมบัญชีกลางจึงขอหารือสองประเดน็ดังนี้   
๑. กรณีรถยนต์ของกรมโยธาธกิารและผังเมืองสูญหายโดยเกิดจากการโจรกรรม 

นั้น เนื่องจากทรัพย์สินของทางราชการเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของและต้องมีผู้ดูแลรับผิดชอบ  หากเกิด
ความเสียหายหรือสูญหาย ส่วนราชการเจ้าของทรัพย์จะต้องมีหน้าที่ในการซ่อมแซมและติดตาม

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/ ๐๙๐๕/๔๐๓ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ทรัพย์นั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ยืมรถยนต์ไปใช้แล้วสูญหาย  จึงต้องตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่มีการดูแล
รับผิดชอบเพียงพอหรือไม่ การพิจารณาของกรมโยธาธิการและผังเมืองที่ระบุว่า  ยังไม่มีเหตุอัน
ควรเชื่ อ ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่  จึงไม่ต้องด าเนินการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดและขออนุมัติจ าหน่ายเป็นสญู  ซึ่งจะเป็นการ
ตัดตอนมิให้มีหน่วยงานอื่นเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและระเบียบ  หากให้
หน่วยงานของรัฐสามารถกระท าเช่นนี้ ได้ทรัพย์สินของทางราชการเมื่อได้รับความเสียหายกไ็ม่อาจ
ติดตามและเรียกคืนได้ จึงขอหารือว่า การปฏิบัติของกรมโยธาธิการและผังเมืองในกรณีนี้ ถูกต้อง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 

๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 

๒. กรณีกรมบัญชีกลางและคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงถูก
ฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลแพ่งฐานละเมิด นั้น เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ด าเนินการไป
ตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่ชอบด้วยกฎหมายโดยด าเนินการพิจารณาทางปกครองและเป็นการ
กระท าทางปกครอง ข้อเทจ็จริงฟังเป็นที่ยุติว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ  แต่
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๓๕ ระบุว่า “ในกรณีที่ผู้เสยีหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งตั้ง
คณะกรรมการโดยไม่ชักช้า เว้นแต่จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงาน
กบัส านักงานอยัการสงูสดุเพื่อเตรียมการต่อสู้คดีต่อไป”  แต่ตามข้อ ๔ ของระเบียบดังกล่าวได้ระบุ
ว่า “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใดๆ แต่ไม่รวมถึงการ
ออกค าสั่งหรือกฎ ท าให้เข้าใจว่าเหตุละเมิดอันเนื่องมาจากการออกค าสั่งหรือกฎโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่อยู่ในบังคับของระเบียบนี้  จึงขอหารือว่า ในกรณีนี้ จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนว่า  คณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงได้กระท าละเมิดต่อผู้ ฟ้องคดีเสมอไปหรือไม่  หรือหัวหน้าส่วนราชการจะสามารถใช้
ดุลพินิจพิจารณาได้ว่า การกระท าของคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นกรณี
เจ้าหน้าที่ ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  เนื่ องจากได้กระท าไปตามกฎหมายและค าสั่งของ
ผู้ บังคับบัญชาที่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงควรได้รับความคุ้ มครองสิทธิตามนัยมาตรา  ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และแจ้งพนักงานอัยการแถลง
ต่อศาลเพื่อให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคดี  รวมทั้งขอให้พนักงานอัยการ
ช่วยเหลือทางคดีตามนัยข้อ  ๓๗  ของระเบียบดังกล่าวในทันที  โดยไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวรวมทั้งได้ฟัง
ข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ
และผังเมือง) แล้ว มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  



 ๓ 

ข้อหารือประการที่หนึ่ ง  เห็น ว่า  ตามข้อ  ๘  วรรคหนึ่ ง๑ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 

๒๕๓๙ เป็นกรณีที่เมื่อเกิดความสูญหายแก่ทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดต่อเมื่อมีข้อเทจ็จริงว่า  ความเสียหาย
ดังกล่าวมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด   

ตามหนังสือของกรมบัญชีกลาง และค าชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรม
โยธาธิการและผังเมือง) ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า รถยนต์ส่วนกลางของกรมโยธาธิการและผังเมือง ซึ่ง
ใช้ประจ าส านักงานผังเมืองจังหวัดสงขลา ย่ีห้อฟอร์ดแบบเรนเจอร์ หมายเลขทะเบียน ภย-๔๗๙๑ 

กรุงเทพมหานคร สญูหายเนื่องจากการโจรกรรมของคนร้าย โดยในวันเกดิเหตุนายพิชัย อุทยัเชฎฐ์ 

ผังเมืองจังหวัดสงขลาได้น ารถยนต์คันดังกล่าวซึ่งเป็นรถใหม่ไปจอดไว้บนถนนสาธารณะหน้า
บ้านพัก เนื่องจากในบ้านพักไม่มีบริเวณที่จอดรถ และได้จอดทิ้ งไว้บนถนนสาธารณะซึ่งเป็นที่
สญัจรไปมาข้ามคืน และรถได้สูญหายไปหลังเวลา ๒๒.๐๐ นาฬิกา จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว เห็นว่า 
นายพิชัยฯได้จอดรถยนต์ทิ้ งไว้บนถนนสาธารณะซึ่งเป็นที่สัญจรไปมาและได้จอดทิ้ งไว้ข้ามคืน  

ประกอบกับรถยนต์คันดังกล่าวเป็นรถใหม่  การจอดทิ้ งไว้เช่นนั้นย่อมเป็นการเสี่ยงต่อการที่
รถยนต์จะสูญหายได้โดยง่าย แม้จะได้มีการขออนุญาตไว้ในกรณีออกปฏิบัติหน้าที่นอกเวลา
ราชการหรือในวันหยุดราชการสามารถจอดที่บ้านพักได้กต็าม แต่กไ็ม่ปรากฏว่านายพิชัยฯได้ดูแล
รักษาทรัพย์สินของทางราชการด้วยความระมัดระวังอย่างพอเพียง การที่รถสูญหายไปนี้  ย่อมเกิด
ความเสียหายแก่กรมโยธาธิการและผังเมืองแล้ว และมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของกรมโยธาธิการและผังเมืองจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิดตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว 

อย่างไรก็ตามข้อเทจ็จริงในกรณีนี้ แตกต่างจากเร่ืองที่คณะกรรมการกฤษฎีกา  

(คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสร็จที่  ๙๑/๒๕๔๑๒ และเร่ืองเสร็จที่  ๑๒๙/๒๕๔๒๓ 

เนื่องจากกรณีนี้ เกดิจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่ แต่กรณีที่เคยวินิจฉัยไว้นั้นเป็นเรื่องที่
เกดิจากอุบัติเหตุเจ้าหน้าที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าและไม่สามารถป้องกนัได้ 

 
๑ข้อ ๘  เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง

นั้นมีเหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง  โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒บันทึก เรื่อง การตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือ
ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๖๐๑/๑๘๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๔๑  

๓ บันทึก เรื่อง กรณีไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 

๒๕๓๙  ส่งพร้อมหนังสอืถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๖๐๖/๕๑ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๒ 



 ๔ 

ข้อหารือประการที่สอง เห็นว่า การที่ผู้ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการได้ย่ืนฟ้อง
กรมบัญชีกลางและคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นจ าเลยต่อศาลแพ่ง  คดี
หมายเลขด า ที่ ๓๙๖๒/๒๕๔๕ ฐานละเมิด เรียกค่าเสียหายจ านวน ๓๑,๘๑๖,๐๐๐ บาท โดยกล่าว
อ้างว่า คณะกรรมการกลั่นแกล้งเป็นเหตุให้ได้รับความเสยีหายนั้น เนื่องจากการสอบสวนทางวินัย
เป็นการด าเนินการโดยคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้บังคับบัญชา  

เพื่อเสนอต่อผู้บังคับบัญชาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยหรือไม่ หากการสอบสวนปรากฏว่าได้
มีการกระท าผิดวินัยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหากจ็ะออกค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหานั้น 

และหากสอบสวนแล้วได้ความว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิด  ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาก็
จะต้องมีค าสั่งยืนยันสภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ามิได้กระท าผิดวินัย  ดังนั้น การสอบสวนทางวินัยจึง
เป็น “การพิจารณาทางปกครอง”๔ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 

๒๕๓๙  และค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงเป็น  “ค าสั่งทางปกครอง”๕ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯด้วยกรณีนี้ เป็นความเสียหายที่เกิดจากการออกค าสั่งทางปกครองจึงไม่อยู่
ในความหมายของ “ความเสียหาย” ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๔๖ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าว  เพราะฉะนั้น จึงไม่ต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดแต่อย่างใด 

อนึ่ ง  ใน เร่ืองนี้ ข้อ เท็จจริงปรากฏว่าการออกค าสั่ งลงโทษทางวินั ยของ
ผู้บังคับบัญชาเป็นค าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ผู้ถูกลงโทษทางวินัยมีสทิธอิุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองดังกล่าวตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และหากผู้ถูกลงโทษไม่พอใจ
ในผลของการวินิจฉัยอุทธรณ์กม็ีสทิธย่ืินฟ้องต่อศาลปกครองได้ต่อไป  

 
๔ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  “การพิจารณาทางปกครอง”  หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่
เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง   

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

  “ค าสั่งทางปกครอง”  หมายความว่า  
  (๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคลในอนัที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรือหน้าที่ของบุคคล 

ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และ
การรับจดทะเบียนแต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๖ ข้อ ๔ ในระเบียบนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

  “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใดๆแต่ไม่รวมถึง
การออกค าสั่งหรือกฎ 



 ๕ 

 

 

ลงชื่อ   พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน  เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน  ๒๕๔๖ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง หลักเกณฑ์การตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

กรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือ fi na ๐๕๐๒.๒/๓๕๕ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์
๒๕๕๐๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมบัญชีกลางตรวจสอบพบปัญหาเรื่อง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ และวิธีปฏิบัติตามขั้นตอนของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวก
             ับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยมีรายละเอียดข้อเท็จจริง
ดังนี้

กรณีที่ ๑ กรมโยธาธิการและผังเมืองแจ้งว่า รถยนต์ราชการส่วนกลางซึ่งใช้ประจํา
สํานักงานผังเมืองจังหวัดสงขลา ยี่ห้อฟอร์ดแบบเรนเจอร์ หมายเลขทะเบียน ภย-๕๕๓๑
กรุงเทพมหานคร สูญหายโดยเกิดจากการโจรกรรม ซึ่งกรมโยธาธิการและผังเมืองพิจารณาแล้ว
เห็นว่า ความเสียหายไม่ได้เกิดจากการกระทําของนายพิชัย อุทัยเซฏร์ ผังเมืองจังหวัดสงขลา
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษา จึงมิได้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางล
             ะเมิดตามนัยข้อ ๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และได้ทํารายงานผลการพิจารณาเสนอ
ปลัดกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาตามข้อ ๑๒ ของระเบียบดังกล่าว โดยปลัดกระทรวง
มหาดไทยได้พิจารณากรณีนี้แล้วเห็นว่า ยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่า ความเสียหายเกิดขึ้นจากการ
กระทําของผังเมืองจังหวัดสงขลา ถือว่าเป็นกรณีที่ไม่ต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของกรมโยธาธิการและผังเมือง จึงขออนุมัติ
จําหน่ายรถยน
             ต์ดังกล่าวเป็นสูญ

กรณีที่ ๒ อดีตข้าราชการในสังกัดกรมบัญชีกลางซึ่งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ
เนื่องจากกระทําผิดวินัยร้ายแรง ได้ยื่นฟ้องกรมบัญชีกลางและคณะกรรมการสอบสวนความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงเป็นจําเลยต่อศาลแพ่งฐานละเมิด เรียกค่าเสียหายจํานวน ๓๑,๕๑๒,๐๐๐ บาท
โดยกล่าวอ้างว่า คณะกรรมการกลั่นแกล้งโจทก์เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย

กรมบัญชีกลางจึงขอหารือสองประเด็นดังนี้

๑. กรณีรถยนต์ของกรมโยธาธิการและผังเมืองสูญหายโดยเกิดจากการโจรกรรม
นั้น เนื่องจากทรัพย์สินของทางราชการเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของและต้อ
             งมีผู้ดูแลรับผิดชอบ หากเกิด

ความเสียหายหรือสูญหาย ส่วนราชการเจ้าของทรัพย์จะต้องมีหน้าที่ในการซ่อมแซมและติดตาม

ส่่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/ ๐๓๐๕/๕๐๓ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน wees ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

ทรัพย์นั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ยืมรถยนต์ไปใช้แล้วสูญหาย จึงต้องตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่มีการดูแล
รับผิดชอบเพียงพอหรือไม่ การพิจารณาของกรมโยธาธิการและผังเมืองที่ระบุว่า ยังไม่มีเหตุอัน
ควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ จึงไม่ต้องดําเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและขออนุมัติจําหน่ายเป็นสูญ ซึ่งจะเป็นการ
ตัดตอนมิให้มีหน่วยงานอื่นเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและระเบียบ หากให้
หน่วยงานของรัฐสามารถกระทําเช่นนี้ได้ทรัพย์สินของทางราชการเมื่อได้รับความเสียหายก
             ็ไม่อาจ
ติดตามและเรียกคืนได้ จึงขอหารือว่า การปฏิบัติของกรมโยธาธิการและผังเมืองในกรณีนี้ถูกต้อง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ หรือไม่ อย่างไร

๒๒. กรณีกรมบัญชีกลางและคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงถูก
ฟ้องเป็นจําเลยต่อศาลแพ่งฐานละเมิด นั้น เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ดําเนินการไป
ตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชาที่ชอบด้วยกฎหมายโดยดําเนินการพิจารณาทางปกค
             รองและเป็นการ
กระทําทางปกครอง ข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ แต่
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ข้อ ๓๕ ระบุว่า “ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งตั้ง
คณะกรรมการโดยไม่ชักช้า เว้นแต่จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงาน
กับสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อเตรียมการต่อสู้คดีต่อไป” แต่ตามข้อ ๕ ของระเบียบดังกล่าวได้ระบุ
n “ความเสียหาย” หมายความว่า 
             ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึงการ
ออกคําสั่งหรือกฎ ทําให้เข้าใจว่าเหตุละเมิดอันเนื่องมาจากการออกคําสั่งหรือกฎโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่อยู่ในบังคับของระเบียบนี้ จึงขอหารือว่า ในกรณีนี้จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนว่า คณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงได้กระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีเสมอไปหรือไม่ หรือหัวหน้าส่วนราชการจะสามารถใช้
ดูลพินิจพิจารณาได้ว่า การกระทําของคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นกรณี
เจ้าหน้าที่ได้กระทําในกา
             รปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากได้กระทําไปตามกฎหมายและคําสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงควรได้รับความคุ้มครองสิทธิตามนัยมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และแจ้งพนักงานอัยการแถลง
ต่อศาลเพื่อให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพันจากการเป็นคู่ความในคดี รวมทั้งขอให้พนักงานอัยการ
ช่วยเหลือทางคดีตามนัยข้อ ow ของระเบียบดังกล่าวในทันที โดยไม่จําเป็นต้องแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวรวมทั้งได้ฟัง
ข้อเ
             ท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ

oat     ข      รึ.      1       so &
และผงเมอง) แล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดงน
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             ข้อหารือประการที่หนึ่ง เห็นว่า ตามข้อ ๕ วรรคหนึ่ง* ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓๕ เป็นกรณีที่เมื่อเกิดความสูญหายแก่ทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงว่า ความเสียหาย
ดังกล่าวมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีส่วนร่วมในการกระทําความผิด

ตามหนัง
             สือของกรมบัญชีกลาง และคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรม
โยธาธิการและผังเมือง) ปรากฏข้อเท็จจริงว่า รถยนต์ส่วนกลางของกรมโยธาธิการและผังเมือง ซึ่ง
ใช้ประจําสํานักงานผังเมืองจังหวัดสงขลา ยี่ห้อฟอร์ดแบบเรนเจอร์ หมายเลขทะเบียน ภย-๕๐๓๑
กรุงเทพมหานคร สูญหายเนื่องจากการโจรกรรมของคนร้าย โดยในวันเกิดเหตุนายพิชัย อุทัยเชฏร์
ผังเมืองจังหวัดสงขลาได้นํารถยนต์คันดังกล่าวซึ่งเป็นรถใหม่ไปจอดไว้บนถนนสาธารณะหน้า
บ้านพัก เนื่องจากในบ้านพักไม่มีบริเวณที่จอดรถ และได้จอดทิ้งไว้บนถนนสาธารณะซึ่งเป็นที่
สัญจรไปมาข้ามค
             ืน และรถได้สูญหายไปหลังเวลา ๒๒.๐๐ นาฬิกา จากข้อเท็จจริงดังกล่าว เห็นว่า
นายพิชัยฯได้จอดรถยนต์ทิ้งไว้บนถนนสาธารณะซึ่งเป็นที่สัญจรไปมาและได้จอดทิ้งไว้ข้ามคืน
ประกอบกับรถยนต์คันดังกล่าวเป็นรถใหม่ การจอดทิ้งไว้เช่นนั้นย่อมเป็นการเสี่ยงต่อการที่
รถยนต์จะสูญหายได้โดยง่าย แม้จะได้มีการขออนุญาตไว้ในกรณีออกปฏิบัติหน้าที่นอกเวลา
ราชการหรือในวันหยุดราชการสามารถจอดที่บ้านพักได้ก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏว่านายพิชัยฯได้ดูแล
รักษาทรัพย์สินของทางราชการด้วยความระมัดระวังอย่างพอเพียง การที่รถสูญหายไปนี้ ย่อมเกิด
ความเสี
             ยหายแก่กรมโยธาธิการและผังเมืองแล้ว และมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของ
เจ้าหน้าที่ของกรมโยธาธิการและผังเมืองจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามข้อ ๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว

อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงในกรณีนี้แตกต่างจากเรื่องที่คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๑/๒๕๕๑* และเรื่องเสร็จที่ ๑๒๕๓/๒๕๕๒
เนื่องจากกรณีนี้เกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่ แต่กรณีที่เคยวินิจฉัยไว้นั้นเป็นเรื่องที่

เกิดจากอุบัติ เหตุเจ้าหน้าที่
             ไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า และไม่สามารถป้องกันได้

จข้อ ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมี เหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักข้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
ฯลฯ                      ฯลฯ

aed    Fa           ¥   es    ars     A    ะ   Py
๒บันทึ
             ก Gas การตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือ

ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๐๐๑/๑๕๕ ลงวันที ๕ มีนาคม ๒๕๕๑

vy    +.                ¥     es      ars        A
๓ บันทึก Gas กรณีไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตาม

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓๕ ส่งพร้อมหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๐๐๒/๕๑ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒
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             ๕

ข้อหารือประการที่สอง เห็นว่า การที่ผู้ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการได้ยื่นฟ้อง
กรมบัญชีกลางและคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นจําเลยต่อศาลแพ่ง คดี
หมายเลขดํา ที่ ๓๕9๒๒๒/๒๕๕๕ ฐานละเมิด เรียกค่าเสียหายจํานวน ๓๑,๕๑๒,๐๐๐ บาท โดยกล่าว
mah คณะกรรมการกลั่นแกล้งเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหายนั้น เนื่องจากการสอบสวนทางวินัย
เป็นการดําเนินการโดยคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้บังคับบัญชา
เพื่อเสนอต่อผู้บังคับบัญชาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินัยหรือไม่ หากการสอบสวนปรากฏว่าได้
มี
             การกระทําผิดวินัยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาก็จะออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหานั้น
และหากสอบสวนแล้วได้ความว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิด ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาก็
จะต้องมีคําสั่งยืนยันสภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ามิได้กระทําผิดวินัย ดังนั้น การสอบสวนทางวินัยจึง
เป็น “การพิจารณาทางปกครอง”* ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

๒๕๓๕ และคําสังลงโทษทางวินัยจึงเป็น “คําสั่งทางปกครอง”* ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯด้วยกรณีนีเป็นความเสียหายที่เกิดจากการออกคําสังทางปกค
             รองจึงไม่อยู่

ในความหมายของ “ความเสียหาย” ตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าว เพราะฉะนั้น จึงไม่ต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดแต่อย่างใด

อนึ่ง ในเรื่องนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาเป็นคําสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่ง
ทางปกครองดังกล่าวตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และหากผู้ถูกลงโทษไม่พอใจ
ในผลของการวินิจฉัยอุทธรณ์ก็มีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได
             ้ต่อไป

* มาตรา ๕ ในพระราชบัญญีตินี่
ฯลฯ                      ฯลฯ

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าที

พื่อจัดให้มีคํ

เพื่อจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง
ฯลฯ                      ฯลฯ
«มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัิ
ฯลฯ                      ฯลฯ
“ดําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง
บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นการถาว
             รหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และ
การรับจดทะเบียนแต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
ฯลฯ                      ฯลฯ
»ข้อ ๕ในระเบียบนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆแต่ไม่รวมถึง
การออกดําสั่งหรือกฎ
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             ลงชื่อ พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๒
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