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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจของเทศบำลในกำรตรำเทศบญัญติังบประมำณรำยจ่ำย 

 เพือ่เป็นค่ำใชจ่้ำยในกำรรงัวดัที่สำธำรณะ 
 

   

 

กรมส่งเสริมกำรปกครองทอ้งถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๙๘๓๖ ลงวันที่ 
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ส านักงานท้องถิ่น
จังหวัดจันทบุรีได้มีหนังสือหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น สืบเนื่องจากอ าเภอโป่งน า้ร้อน
ได้มอบหมายให้เทศบาลต าบลโป่งน า้ร้อนพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพื่อดูแลรักษามิให้
ผู้ใดบุกรุกยึดถือครอบครองที่สาธารณประโยชน์ ประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน ผลปรากฏ
ว่ามีการบุกรุกที่สาธารณประโยชน์จ านวนสองแปลง เทศบาลฯ จึงได้ย่ืนขอรังวัดที่สาธารณะ
ดังกล่าว แต่ส านักงานที่ดินจังหวัด สาขามะขาม แจ้งว่าการขอรังวัดที่สาธารณะเป็นอ านาจหน้าที่
ของนายอ าเภอท้องที่ เทศบาลฯ จึงได้ขอให้นายอ าเภอโป่งน า้ร้อนย่ืนขอรังวัดที่สาธารณประโยชน์ 
โดยเทศบาลฯ จะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่ดิน ต่อมาอ าเภอโป่งน ้าร้อนได้ย่ืนขอรังวัด
ที่ดินและแจ้งประมาณการค่าใช้ จ่ายในการรังวัดที่ ดินทั้ งสองแปลงรวมเป็นเงินจ านวน 
๑๘,๘๖๔.๖๐ บาท ตลอดจนให้เทศบาลฯ จ่ายค่าใช้จ่ายในการรังวัด แต่เทศบาลฯ ได้ตรวจสอบ
พบว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นในเร่ือง ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเกี่ยวกบัการดูแล
รักษาและคุ้มครองป้องกนัที่ดินอนัเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่อยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๖/๒๕๔๙) โดยสรุปว่า เม่ือองค์การบริหารส่วนต าบลมิได้เป็นคู่ความหรือ
เป็นต้นเหตุแห่งการด าเนินคดีที่เป็นปัญหามาแต่ต้น องค์การบริหารส่วนต าบลจึงไม่มีหน้าที่ต้อง
รับภาระส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีนั้น ด้วยเหตุนี้ จึงมีปัญหาว่า เทศบาลฯ เป็นต้นเหตุของ
เร่ืองมาตั้งแต่ต้นหรือไม่และสามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่ดินสาธารณประโยชน์ดังกล่าวได้
หรือไม่ เทศบาลฯ จึงได้หารือจังหวัดจันทบุรี 

จังหวัดจันทบุรี เห็นว่า เทศบาลไม่อาจตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพื่อ
เป็นค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่สาธารณะนั้นได้ จึงได้ขอหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นว่า
ความเหน็ดังกล่าวถูกต้องหรือไม่  

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  เห็นว่า เทศบาลไม่มีอ านาจตราเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่สาธารณะได้ เพราะจะไม่สอดคล้องกับมาตรา 
๖๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่  ๕) พ.ศ. ๒๕๑๐ แต่อย่างไรก็ตาม กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ได้ขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นแนวทางการปฏบิัติราชการต่อไป 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) 
และผู้แทนเทศบาลต าบลโป่งน า้ร้อน เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็นว่า ในส่วนที่เกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาที่สาธารณะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑) ยังคงมี
ความเห็นเช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเร่ืองเสร็จที่ ๑๖๘/๒๕๔๔๑  แต่
อย่างไรกต็าม จากการรับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนเทศบาลต าบลโป่งน ้าร้อนเพิ่มเติมแล้วปรากฏ
ข้อเทจ็จริงว่า ที่สาธารณะดังกล่าวมีประชาชนบุกรุกเข้าไปหลายราย และบางรายยังอยู่ในพื้นที่ซึ่ง
หากปล่อยให้มีการบุกรุกอยู่ต่อไปอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้ นได้ ในกรณีนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า หากเทศบาลต าบลโป่งน ้าร้อนเห็นว่าการจะรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามอ านาจหน้าที่ของเทศบาลตามมาตรา ๕๐ (๑) ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๖ 
ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ มีความจ าเป็นต้องท าการรังวัดท าแผนที่ที่สาธารณะให้ชัดเจน
เพื่อจะได้แก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ ให้ลุล่วงต่อไปได้ การขอรังวัดที่สาธารณะจึงเป็นการด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ของเทศบาลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๐ (๑) ดังกล่าว และเมื่อเป็นการปฏิบัติการ
ตามอ านาจหน้าที่ เทศบาลต าบลโป่งน า้ร้อนจึงมีอ านาจตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายตาม
มาตรา ๖๐๓ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
เทศบาล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๐ เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการรังวัดที่สาธารณะได้ 

 
๑ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินในการดูแลรักษาที่สาธารณะ (เรื่องเสรจ็ที่ ๑๖๘/๒๕๔๔) ส่งพร้อมหนังสอืที่ นร ๐๖๐๑/๐๓๑๔ ลงวันที่ 
๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเหน็สรุปได้ว่า “อ านาจและหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินโดยปกตินั้นย่อม
มีอยู่ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนั้นๆ หรือมีอยู่ตามกฎหมายอื่นใดที่จะบัญญัติให้
เป็นอ านาจและหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน แม้มาตรา ๑๖ (๒๗) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ จะก าหนดให้เป็นอ านาจและ
หน้าที่ของเทศบาลเมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต าบล ในการดูแลรักษาที่สาธารณะ แต่เม่ืออ านาจ
ดังกล่าวเป็นอ านาจที่ซ า้ซ้อนระหว่างรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะมี
อ านาจดังกล่าวได้ จะต้องได้รับการถ่ายโอนตามมาตรา ๓๐ (๑) (ก) และก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบตาม
มาตรา ๓๐ (๒) เสยีก่อน” 

๒ มาตรา ๕๐  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลต าบลมีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล
ดังต่อไปนี้  

(๑) รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ มาตรา ๖๐  เทศบาลมีอ านาจตราเทศบัญญัติโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมายในกรณี

ดังต่อไปนี้  
(๑) เพื่อปฏบัิติการให้เป็นไปตามหน้าที่ของเทศบาลที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  
(๒) เม่ือมีกฎหมายบัญญัติให้เทศบาลตราเทศบัญญัติหรือให้มีอ านาจตราเทศบัญญัติ 



 ๓ 

อนึ่ง ต่อมาในภายหลังได้มีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช 
๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๑๒๒๔ ก าหนดให้นายอ าเภอมีหน้าที่ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษา
และคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และ
หากมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการกใ็ห้จ่ายจากงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตาม
ระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยก าหนด  ด้วยผลของบทบัญญัตินี้ จึงท าให้ไม่มีปัญหาในเร่ืองอ านาจ
ในการดูแลรักษาที่สาธารณะระหว่างนายอ าเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและความไม่
ชัดเจนในเร่ืองหน้าที่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเพื่อดูแลรักษาที่สาธารณะอกีต่อไป แต่
ปัญหาในท านองนี้อาจเกดิขึ้นได้อกีและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกอ็าจจะไม่ได้เตรียมการจัดท า
งบประมาณล่วงหน้าไว้ เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวกระทรวงมหาดไทยจึงควรพิจารณาว่าสมควร
ยกเว้นหรือลดค่าธรรมเนียมในการรังวัดที่สาธารณะในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือ
หน่วยงานของรัฐไปด าเนินการตามอ านาจหน้าที่หรือไม่ และสมควรหรือไม่ที่จะได้หารือกับ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้มีการยกเว้นค่าขึ้นศาลและค่าธรรมเนียมอื่นเมื่อองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานของรัฐต้องฟ้องขับไล่บุคคลใดออกจากที่สาธารณะ  ทั้งนี้  
เพราะต่างกเ็ป็นหน่วยงานของรัฐและค่าใช้จ่ายดังกล่าวกม็าจากเงินงบประมาณของรัฐด้วยกนั  
 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

 

ในเทศบัญญัตินั้น จะก าหนดโทษปรับผู้ละเมิดเทศบัญญัติไว้ด้วยกไ็ด้ แต่ห้ามมิให้ก าหนด
เกนิกว่าหนึ่งพันบาท 

 ๔ มาตรา ๑๒๒  นายอ าเภอมีหน้าที่ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการดูแลรักษา
และคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็น
สาธารณประโยชน์อื่นอนัอยู่ในเขตอ าเภอ  

นายอ าเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มีอ านาจใช้หรือยินยอมให้บุคคลอื่นใช้ที่ดิน
ตามวรรคหนึ่ง เว้นแต่จะได้รับความเหน็ชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดและปฏบัิติตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

ในกรณีที่มีข้อพิพาทหรือคดีเกี่ยวกับที่ดินตามวรรคหนึ่ง นายอ าเภอและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินจะร่วมกันด าเนินการหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งจะเป็นผู้ ด าเนินการ ก็ให้มีอ านาจกระท าได้  ทั้ งนี้  
กระทรวงมหาดไทยจะวางระเบียบก าหนดหลักเกณฑเ์ป็นแนวปฏบัิติด้วยกไ็ด้ 

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสามให้จ่ายจากงบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน ตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยก าหนด 
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             เรื่องเสร็จที่ ๓๑๓/๒๕๕๑

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจของเทศบาลในการตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

as      .      ye                   a ๑7 ๕ข้
เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการรังวัดทีสาธารณะ

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๕.๕/๓๕๓๒ ลงวันที่
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สํานักงานท้องถิ่น
จังหวัดจันทบุรีได้มีหนังสือหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น สืบเนื่องจากอําเภอโป่งน้้าร้อน
ได้มอบหมายให้เทศบาลตําบลโป่งน้้าร้อนพิจารณาดําเนินการตามอํา
             นาจหน้าที่เพื่อดูแลรักษามิให้
ผู้ใดบุกรุกยึดถือครอบครองที่สาธารณประโยชน์ ประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน ผลปรากฏ
ว่ามีการบุกรุกที่สาธารณประโยชน์จํานวนสองแปลง เทศบาลฯ จึงได้ยื่นขอรังวัดที่สาธารณะ
ดังกล่าว แต่สํานักงานที่ดินจังหวัด สาขามะขาม แจ้งว่าการขอรังวัดที่สาธารณะเป็นอํานาจหน้าที่
ของนายอําเภอท้องที่ เทศบาลฯ จึงได้ขอให้นายอําเภอโป่งน้้าร้อนยื่นขอรังวัดที่สาธารณประโยชน์
โดยเทศบาลฯ จะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่ดิน ต่อมาอําเภอโป่งน้้าร้อนได้ยื่นขอรังวัด
ที่ดินและแจ้งประมาณการค่าใช้จ่ายในก
             ารรังวัดที่ดินทั้งสองแปลงรวมเป็นเงินจํานวน
๑๕.๕๒๕.๒๐ บาท ตลอดจนให้เทศบาลฯ จ่ายค่าใช้จ่ายในการรังวัด แต่เทศบาลฯ ได้ตรวจสอบ
พบว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นในเรื่อง ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการดูแล
รักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่อยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (เรื่องเสร็จที่ ๕๐ /๒๕๕๓) โดยสรุปว่า เมื่อองค์การบริหารส่วนตําบลมิได้เป็นคู่ความหรือ
เป็นต้นเหตุแห่งการดําเนินคดีที่เป็นปัญหามาแต่ต้น องค์การบริหารส่วนตําบลจึงไม่มีหน้าที่ต้อง
รับภาระสําหรับค่าใช
             ้จ่ายในการดําเนินคดีนั้น ด้วยเหตุนี้จึงมีปัญหาว่า เทศบาลฯ เป็นต้นเหตุของ
เรื่องมาตั้งแต่ต้นหรือไม่และสามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่ดินสาธารณประโยชน์ดังกล่าวได้
หรือไม่ เทศบาลฯ จึงได้หารือจังหวัดจันทบุรี

จังหวัดจันทบุรี เห็นว่า เทศบาลไม่อาจตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพื่อ
เป็นค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่สาธารณะนั้นได้ จึงได้ขอหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นว่า
ความเห็นดังกล่าวถูกต้องหรือไม่

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เห็นว่า เทศบาลไม่มีอํานาจตราเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
             ในการรังวัดที่สาธารณะได้ เพราะจะไม่สอดคล้องกับมาตรา
vo (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๕๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๐ แต่อย่างไรก็ตาม กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้ขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการต่อไป

ส่งพร้อมหนังสือ fl us ๐๕๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ดณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น)
และผู้แทนเทศบาลตําบลโป่งน้้าร้อน เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า ในส่วนที่เกี่ยวกับ
อํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษาที่สาธารณะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ยังคงมี
ความเห็นเช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่ ออ๕ /๒๕๕๕ แต่
อย่างไรก็ตาม 
             จากการรับฟังคําชี้แจงของผู้แทนเทศบาลตําบลโป่งน้้าร้อนเพิ่มเติมแล้วปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ที่สาธารณะดังกล่าวมีประชาชนบุกรุกเข้าไปหลายราย และบางรายยังอยู่ในพื้นที่ซึ่ง
หากปล่อยให้มีการบุกรุกอยู่ต่อไปอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นได้ ในกรณีนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า หากเทศบาลตําบลโป่งน้้าร้อนเห็นว่าการจะรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามอํานาจหน้าที่ของเทศบาลตามมาตรา ๕๐ (๑)" แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๒
ลงวันที่ om ธิ้นวา
             คม พ.ศ. ๒๕๑๕ มีความจําเป็นต้องทําการรังวัดทําแผนที่ที่สาธารณะให้ชัดเจน
เพื่อจะได้แก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ให้อุล่วงต่อไปได้ การขอร์งวัดที่สาธารณะจึงเป็นการดําเนินการตาม
อํานาจหน้าที่ของเทศบาลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๐ (๑) ดังกล่าว และเมื่อเป็นการปฏิบัติการ
ตามอํานาจหน้าที่ เทศบาลตําบลโป่งน้้าร้อนจึงมีอํานาจตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายตาม
มาตรา vo” แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓» ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

เทศบาล (ฉบับที่ ๕@) พ.ศ. ๒๕๑๐ เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการดําเนินการรังวัดที่สาธารณะได้

             
* บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในการดูแลรักษาที่สาธารณะ (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๕/๒๕๕๕) ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๐๐๑/๐๓๑๕ ลงวันที่
๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็นสรุปได้ว่า “อํานาจและหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยปกตินั้นย่อม
มีอยู่ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ หรือมีอยู่ตามกฎหมายอื่นใดที่จะบัญญัติให้
เป็นอํานาจและหน้าที่ขององค์กรป
             กครองส่วนท้องถิ่น แม้มาตรา ob Cac) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องด์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ จะกําหนดให้เป็นอํานาจและ
หน้าที่ของเทศบาลเมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนตําบล ในการดูแลรักษาที่สาธารณะ แต่เมื่ออํานาจ
ดังกล่าวเป็นอํานาจที่ซั้าซ้อนระหว่างรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การที่องค์กรปกครองส่วนห้องถิ่นจะมี
อํานาจดังกล่าวได้ จะต้องได้รับการถ่ายโอนตามมาตรา ๓๐ (๑) (ก) และกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบตาม
มาตรา ๓๐ (๒) เสียก่อน”

๒ มาตรา ๕๐ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เท
             ศบาลตําบลมีหน้าที่ต้องทําในเขตเทศบาล

ดังต่อไปนี้
(๑) รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ฯลฯ                      ฯลฯ
" มาตรา ๒๐ เทศบาลมีอํานาจตราเทศบัญญัติโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมายในกรณี
ดังต่อไปนี้

(๑) เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามหน้าที่ของเทศบาลที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญีตินี่
             [END PAGE 2]
             อนึ่ง ต่อมาในภายหลังได้มีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช
๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑
มาตรา ๑๒๒ กําหนดให้นายอําเภอมีหน้าที่ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษา
และคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และ
หากมีค่าใช้จ่ายในการดําเนินการก็ให้จ่ายจากงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตาม
ระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด ด้วยผลของบทบัญญัตินี้จึงทําให้ไม่มีปัญหาในเรื่องอํานาจ
ในการดูแลรักษ
             าที่สาธารณะระหว่างนายอําเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและความไม่
ชัดเจนในเรื่องหน้าที่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดําเนินการเพื่อดูแลรักษาที่สาธารณะอีกต่อไป แต่
ปัญหาในทํานองนี้อาจเกิดขึ้นได้อีกและองค์กรปกครองส่วนหท้องถิ่นก็อาจจะไม่ได้เตรียมการจัดทํา
งบประมาณล่วงหน้าไว้ เพื่อแก้ไขบัญหาดังกล่าวกระทรวงมหาดไทยจึงควรพิจารณาว่าสมควร
ยกเว้นหรือลดค่าธรรมเนียมในการรังวัดที่สาธารณะในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือ
หน่วยงานของรัฐไปดําเนินการตามอํานาจหน้าที่หรือไม่ และสมควรหรือไม่ที่จะได้หารือกับ
หน่วยงานใ
             นกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้มีการยกเว้นค่าขึ้นศาลและค่าธรรมเนียมอื่นเมื่อองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานของรัฐต้องฟ้องขับไล่บุคคลใดออกจากที่สาธารณะ ทั้งนี้

เพราะต่างก็เป็นหน่วยงานของรัฐและค่าใช้จ่ายดังกล่าวก็มาจากเงินงบประมาณของรัฐด้วยกัน

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๑

ในเทศบัญญัตินั้น จะกําหนดโทษปรับผู้ละเมิดเทศบัญญัติไว้ด้วยก็ได้ แต่ห้ามมิให้กําหนด
เกินกว่าหนึ่งพันบาท

« มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหน้าที่ร่วมกับองค์ก
             รปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษา
และคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็น
สาธารณประโยชน์อื่นอันอยู่ในเขตอําเภอ

นายอําเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีอํานาจใช้หรือยินยอมให้บุคคลอื่นใช้ที่ดิน
ตามวรรคหนึ่ง เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดและปฏิบัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน

ในกรณีที่มีข้อพิพาทหรือคดีเกี่ยวกับที่ดินตามวรรดหนึ่ง นายอําเภอและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจะร่วมกันดําเนินการหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้ดําเนินการ ก็ให้
             มีอํานาจกระทําได้ ทั้งนี้
กระทรวงมหาดไทยจะวางระเบียบกําหนดหลักเกณฑ์เป็นแนวปฏิบัติด้วยก็ได้

ด่าใช้จ่ายในการดําเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสามให้จ่ายจากงบประมาณขององค์กร

'ปกครองส่วนท้องถิน ตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด
             [END PAGE 3]
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