
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๖๘/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ประกำศคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

เรื่อง ก ำหนดต ำแหน่งเจำ้หนำ้ที่ของรฐัที่ตอ้งหำ้มมิใหด้ ำเนินกิจกำร 

ตำมควำมในมำตรำ ๑๐๐ แห่งพระรำชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ 

ว่ำดว้ยกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 

   

 
ส ำนกัเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๒๐๔/ว(ร) ๖๔ ลงวันที่ 

๒๐ เมษายน ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ ว่า ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้เสนอประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง ก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนิน
กจิการตามความในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๔ มา เพื่อนายกรัฐมนตรีทราบและให้น าเสนอ
คณะรัฐมนตรีทราบต่อไป ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  ๑๐ เมษายน ๒๕๔๔ รับทราบ
ประกาศคณะกรรมการฯ และเห็นว่า เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีบางประเดน็ยัง
ไม่ชัดเจนและค่อนข้างเข้าใจยาก และโดยที่บทบัญญัติของกฎหมายในมาตรานี้ จะมีผลผูกพันกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามประกาศคณะกรรมการฯ ที่ ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการในอนาคตเป็น
ระยะเวลาหนึ่งเมื่อพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ สมควรมีการวินิจฉัยตีความเพื่อเป็นบรรทดัฐานและ
ท าให้สามารถปฏิบัติได้ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้น หากรัฐมนตรีท่านใดเห็นว่าการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือด าเนินกิจการใดๆ ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ ของรัฐ ซึ่งต้องก ากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี ในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
มีเร่ืองใดที่ยังไม่ชัดเจนหรือมีข้อสงสัยว่าน่าจะอยู่ในขอบข่ายของข้อห้ามตามบทบัญญัติมาตรานี้
หรือไม่ อย่างไร หรือมีประเด็นใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการประกอบ
อาชีพหรือด าเนินธุรกิจในอนาคตเมื่อพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ ให้ส่งเร่ืองไปยังส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีหรือส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี เพื่อรวบรวมส่งให้ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ในปัญหาข้อกฎหมายต่อไป 

ต่อมา ได้มีรัฐมนตรีส่งข้อหารือมา ดังนี้  
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ (นายสุวรรณ  วลัยเสถียร) ได้มีหนังสือ ที่ 

พณ ๐๑๐๐/๔๔๗ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๔ หารือดังนี้  
๑. กิจการของเอกชนในรูปของห้างหุ้นส่วนและบริษัททุกแห่งต้องจดทะเบียน

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๖๐๑/๐๐๑๖ ลงวันที่  ๙  มกราคม  ๒๕๔๕ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

และส่งงบดุลทุกปี จะถือว่าห้างหุ้นส่วนและบริษัทต่างๆ เป็นกิจการซึ่ งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงพาณิชย์และคู่สมรสต้องไม่เป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ฯลฯ ทุกแห่ง รวมทั้งกิจการทั้งสี่
ประเภทตามประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช่หรือไม่ 

๒. ประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว จะถือว่าขัดกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ หรือรัฐธรรมนูญหรือไม่ อาทเิช่น การห้ามท างานสองปีนับจากออกจากต าแหน่งรัฐมนตรี 

๓. ประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวเป็นการลิดรอนสิทธิของบุคคล
ในการประกอบอาชีพโดยสุจริตหรือไม่ หรือมีความหมายไม่ชัดเจน หรือกว้างจนไม่อาจใช้บังคับ
ได้ อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ อาทิเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกามักจะมีค าพิพากษาของศาล
ใ น แ น ว ท า ง ที่ ว่ า  “The law is so broad and has sweeping application that it is 

unconstitutional” 

๔. ค าว่า “ธุรกิจเอกชน” ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลมีความหมายเพียงใด จะ
รวมถึงห้างหุ้นส่วนและบริษัทที่เป็นรัฐวิสาหกิจ กล่าวคือ รัฐบาลหรือส่วนราชการถือหุ้นเกินกว่า
ร้อยละ ๕๐ อนัท าให้บริษัทดังกล่าวจะถือว่าไม่ใช่กจิการของเอกชนหรือไม่ 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสขุ (นายสรุพงษ์  สบืวงศ์ลี) ได้มีหนังสอื ที่ 
สธ ๐๑๐๐.๕๐/๑๗๕๒ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔  หารือว่า  การที่ผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือด าเนินการสถานพยาบาลจะขัดต่อ
บทบัญญัติในมาตรา ๑๐๐ หรือไม่ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายพงษ์เทพ  เทพกาญจนา) ได้มีหนังสือ ที่ 
ยธ ๐๑๐๐/๔๐๐๘ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ หารือดังนี้  

๑. กระทรวงยุติธรรม โดยกรมบังคับคดีมีหน้าที่ ในการบังคับคดีแพ่ง คดี
ล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการ จะถือว่าเป็นการก ากบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบธุรกิจเอกชนใด 
ตามความในมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่ 

๒. หากในอนาคตกระทรวงยุติธรรม มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่สอบสวนคดีอาญา
บางประเภท เช่น คดีอาชญากรรมเศรษฐกิจ จะถือว่าเป็นการก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบ
ธุรกิจเอกชนใด ตามความในมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่ 

๓. หากคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐด ารงต าแหน่งใดๆ ตามความในมาตรา ๑๐๐ 
(๔) หรือได้กระท าการตามความในมาตรา ๑๐๐ (๑) หรือ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ อยู่ก่อนเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับต าแหน่ง 
คู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งนั้นต่อไป หรือต้องห้ามมิให้กระท าการ
ดังกล่าวเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับต าแหน่งแล้วหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้ฟังค า
ชี้ แจงของผู้ แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว มี



 

 

๓ 

ความเหน็ดังนี้  
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง ก าหนด

ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ ของรัฐที่ ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา ๑๐๐ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้ก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้สองต าแหน่ง คือนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี 
ที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

บทบัญญัติมาตรา ๑๐๐๑  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ดังกล่าวนี้  ห้ามการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ สรุป
สาระส าคัญได้ ๔ ประการ คือ 

(๑) เป็นคู่สญัญาหรือมีส่วนได้เสยีในสญัญาที่กระท ากบัรัฐ 

(๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าท าสญัญากบัรัฐ 

(๓) รับสมัปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสมัปทานจากรัฐหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นใน
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสมัปทานดังกล่าว 

(๔) มีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้าง
ในธุรกจิของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ 

การห้ามกระท ากิจการดังกล่าวนี้  จะเป็นการห้ามทั้งในขณะที่ด ารงต าแหน่งและ

 
๑  มาตรา ๑๐๐ ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินกจิการดังต่อไปนี้  
(๑) เป็นคู่สญัญาหรือมีส่วนได้เสียในสญัญาที่ท ากบัหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น

ปฏบัิติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี 

(๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของ
รัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
หรือด าเนินคดี 

(๓) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่ งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงาน ของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถ่ินอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็น
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสมัปทานหรือเข้าเป็นคู่สญัญาในลักษณะดังกล่าว 

(๔) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างใน
ธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชน
นั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 

เจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่งให้ เป็นไปตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคสอง โดย
ให้ถือว่าการด าเนินกจิการของคู่สมรสดังกล่าว เป็นการด าเนินกจิการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 



 

 

๔ 

เมื่ อพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเป็นเวลาสองปีด้ วย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๑ ๒  แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ 

บทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ได้ตราขึ้นเนื่องจากในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมจะมีส่วนเกี่ยวข้องในการตัดสนิใจหรือก าหนดนโยบายซึ่งอาจเป็นการ
ให้ประโยชน์แก่ตนเองหรือบุคคลหรือเอกชนบางกลุ่ม โดยแม้จะเป็นการวินิจฉัยตามอ านาจหน้าที่
กต็าม แต่กอ็าจมีการตอบแทนกนัได้ เม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว โดยเฉพาะ
เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเข้าไปด ารงต าแหน่งผู้บริหารในกิจการของบุคคลหรือเอกชนที่เคยได้รับ
ประโยชน์จากการสั่งการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  หลักการดังกล่าวนี้ เป็นแนวทางปฏิบัติในหลาย
ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา (๑๘ USCA มาตรา ๒๐๗ และมาตรา ๒๐๘) ฝร่ังเศส (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๔๓๒-๑๒ และมาตรา ๔๓๒-๑๓) บัญญัติเป็นความผิดในทางอาญา หรือ
ในบางประเทศก าหนดไว้เป็นจริยธรรม เช่น อังกฤษ (Questions of Procedure for Ministers) 
ห รื อ แ ค น า ด า  (Conflict of Interest and Post-Employment Code for Public Office 

Holders) ซึ่งรัฐมนตรีอาจถูกจ ากัดมิให้ด ารงต าแหน่งหน้าที่ใดในระยะเวลาหนึ่งเมื่อพ้นจาก
ต าแหน่ง เพื่อหลีกเล่ียงข้อสงสัยเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่ของ รัฐได้กระท า
ในขณะด ารงต าแหน่ง และเพื่อแสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการไปโดยสุจริต เพราะ เมื่อ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งบริหารประเทศอันเป็นต าแหน่งในระดับสูง กจ็ะต้อง
ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนว่าเป็นผู้ซื่อสตัย์สจุริต 

กรณีตามมาตรา ๑๐๐ (๑) และ (๒) ได้ห้ามการเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสีย
ในสัญญาหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน
ของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาแล้ว เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดมีอ านาจในการก ากับ ดูแล ควบคุมตรวจสอบ หรือด าเนินคดีส าหรับหน่วยงานใด เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นย่อมต้องห้ามมิให้เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานนั้นตาม
มาตรา ๑๐๐ (๑) และจะเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับ
หน่วยงานนั้นตามมาตรา ๑๐๐ (๒) ไม่ได้ด้วย 

ส าหรับกรณีตามมาตรา ๑๐๐ (๓) นั้น ได้ห้ามการรับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่ง
สัมปทานจากรัฐหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐในกิจการอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน โดยไม่
ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมหรือเป็นหุ้นส่วนหรือเป็นผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ รับ
สัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ส าหรับความที่ ว่า “ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม” นั้น  โดยที่บทบัญญัติในเร่ืองนี้ เป็นการจ ากดัสิทธขิองบุคคลจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด 

 
๒  มาตรา ๑๐๑ ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ มาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของผู้ซึ่งพ้น

จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เว้นแต่การเป็นผู้ ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของ
จ านวนหุ้นทั้งหมดที่จ าหน่ายได้ในบริษัทมหาชนจ ากัด ซึ่งมิใช่บริษัทที่ เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐตาม
มาตรา ๑๐๐ (๒) ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 



 

 

๕ 

และโดยผลเช่นนั้นจึงเห็นว่ามีความหมายถึงการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับประโยชน์จากสัมปทาน
นั้นๆ โดยตรง หรือโดยผ่านบุคคลอื่น เช่น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรส หรือบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะ ได้เข้ารับสัมปทานหรือเป็นผู้ รับสัมปทานโดยตนเอง ซึ่งถือเป็นทางตรง หรือถือหุ้นใน
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน ซึ่งถือหุ้นในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนที่รับสัมปทานอันอาจถูกถือว่าเป็นผู้มี
ส่วนได้เสยีทางอ้อม 

กรณีตามมาตรา ๑๐๐ (๔) ห้ามเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่
ปรึกษา ตัวแทนพนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชน อนุมาตรานี้ ได้ระบุการท าหน้าที่ไว้เป็น
การเฉพาะ  ฉะนั้น กิจการที่จะต้องห้ามกระท ากแ็ต่เฉพาะการเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน 
พนักงาน หรือลูกจ้างเท่านั้น และจะต้องเป็นธุรกิจที่อยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือ
ตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนั้นยังต้องพิจารณา
ถึงสภาพของผลประโยชน์ด้วยว่า โดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้ง
ต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นหรือไม่ เช่น การด ารงต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ซ่ึง
กระทรวงพาณิชย์มีอ านาจหน้าที่ก ากับ ดูแล ควบคุม และตรวจสอบธุรกิจของเอกชนอย่าง
กว้างขวาง กม็ิได้หมายความว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะถูกห้ามเป็นกรรมการหรือที่
ปรึกษาของธุรกิจเอกชนในทุกกรณี คงต้องห้ามแต่เฉพาะในกรณีที่สภาพของผลประโยชน์ของ
กจิการนั้นๆ อยู่ภายใต้อ านาจหรือดุลพินิจของส่วนราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือรัฐมนตรีอัน
จะก่อให้เกิดความขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ของทางราชการ หรือกระทบ
ต่อความมีอสิระในการปฏบิัติหน้าที่ในฐานะรัฐมนตรีเท่านั้น 

ส าหรับข้อหารือของรัฐมนตรีแต่ละท่าน มีความเหน็ดังนี้  
๑. ข้อหารือของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ (นายสวุรรณ วลัยเสถียร) 

ข้อหารือประการที่หนึ่ ง กรณีการด าเนินงานของกระทรวงพาณิชย์ที่
ครอบคลุมกิจการของห้างหุ้นส่วนและบริษัทที่ต้องจดทะเบียนและส่งงบดุลนั้น รัฐมนตรีช่วยว่า
การกระทรวงพาณิชย์และคู่สมรสจะเป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทได้
เพียงใด เห็นว่า การควบคุมห้างหุ้นส่วนและบริษัทในการจดทะเบียนและส่งงบดุลของกระทรวง
พาณิชย์นั้น เป็นอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลห้างหุ้นส่วนและบริษัทเป็นการทั่วไป โดยมีกฎหมาย
ก าหนดไว้ชัดเจนแน่นอน มิได้ขึ้ นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือรัฐมนตรีโดยมุ่งถึงความ
ถูกต้องในทางทะเบียนเป็นส าคัญ ไม่มีอ านาจเกี่ยวกับการอนุญาต การอนุมัติหรือการมีค าสั่งใดๆ 
ในกิจการที่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทประกอบธุรกิจอยู่ที่อาจเอื้ ออ านวยผลประโยชน์ตอบแทน
เนื่องจากการประกอบธุรกิจนั้นได้ ทั้งรัฐมนตรีกม็ิได้เป็นนายทะเบียนตามกฎหมาย ซ่ึงจะมีอ านาจ
หน้าที่ในการรับหรือไม่รับจดทะเบียน การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ 
ในเร่ืองดังกล่าวจึงไม่มีผลที่จะเกิดสภาพผลประโยชน์ทางธุรกิจขัดหรือแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตฯ ขึ้นได้  ฉะนั้น การที่รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์และคู่สมรสเป็นกรรมการ
หรือที่ปรึกษาในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท จึงไม่ขัดแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่ในการก ากับดูแลการจด



 

 

๖ 

ทะเบียนและส่งงบดุลของห้างหุ้นส่วนและบริษัท อย่างไรก็ตาม ส าหรับรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงพาณิชย์นั้นอาจยังถูกต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งใดๆ ดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายอื่นอกีได้ เช่น มาตรา ๒๐๘ ของรัฐธรรมนูญ๓  

ข้อหารือประการที่สองและประการที่สาม กรณีประกาศของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ขัดกับหลักกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมทั้งเป็นการลิดรอนสิทธิของบุคคลในการ
ประกอบอาชีพ หรือมีความไม่ชัดเจนจนไม่อาจใช้บังคับได้หรือไม่ เห็นว่า ประกาศของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว ออกตามความในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และได้ก าหนดเง่ือนไขการห้ามการ
ประกอบอาชีพที่อาจเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมโดยเป็นไป
ตามมาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวอันเป็น
บทบัญญัติที่จ าเป็นต้องตราขึ้นตามที่บัญญัติบังคับไว้ในมาตรา ๓๓๑ (๒) ๔  ของรัฐธรรมนูญ การ
ลิดรอนสิทธิที่เกิดขึ้นจึงเป็นการลิดรอนโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และการจ ากัดสิทธิของ
บุคคลก็มีขอบเขตห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการในกรณีต่างๆ ตามที่มาตรา ๑๐๐ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติไว้ ซึ่งมิใช่เป็นการห้ามการประกอบอาชีพ
ใดๆ ทั้งสิ้น คงห้ามเฉพาะการประกอบอาชีพที่อาจขัดกับผลประโยชน์ส่วนตนและหน้าที่ที่ตน
จะต้องปฏบิัติ 

ข้อหารือประการที่สี่ ค าว่าธุรกจิเอกชนจะรวมถึงห้างหุ้นส่วนและบริษัทที่เป็น
รัฐวิสาหกจิหรือไม่ เห็นว่า ธุรกจิเอกชนย่อมหมายถึงธุรกจิที่เอกชนเป็นเจ้าของโดยไม่รวมถึงธุรกิจ
หรือกจิการใดที่ตามกฎหมายถือว่าเป็นรัฐวิสาหกจิด้วย 

๒. ข้อหารือของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายสุรพงศ์  สืบวงศ์
ลี) 

ประเดน็ค าถามของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขที่ว่าจะประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมหรือด าเนินการสถานพยาบาลต่อไปได้หรือไม่นั้น ตามแนวทางของต่างประเทศ
รัฐมนตรีไม่จ าเป็นต้องยุติใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของตน แต่ยอมรับปฏิบัติกนัว่าจะต้องยุติการ
ประกอบวิชาชีพนั้นในระหว่างด ารงต าแหน่ง เช่น แพทย์ หรือนักบัญชี เพื่อเป็นการสละเวลาและ

 
๓  มาตรา ๒๐๘  รัฐมนตรีจะด ารงต าแหน่งหรือกระท าการใดตามที่บัญญัติ ในมาตรา ๑๑๐ 

มิได้ เว้นแต่ต าแหน่งที่ต้องด ารงตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และจะด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือ
องค์การที่ด าเนินธุรกจิโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใดกมิ็ได้ด้วย 

๔  มาตรา ๓๓๑  นอกจากที่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต อย่างน้อยต้องมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒)  การห้ามกระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐต้องรับผิดชอบ  ทั้งนี้  ในระหว่างด ารงต าแหน่ง
ด ารงหรือพ้นจากต าแหน่งตามเวลาที่ก าหนด 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 

 

๗ 

ความสามารถให้แก่ภารกิจของรัฐ โดยเมื่อพ้นจากต าแหน่งรัฐมนตรีระยะเวลาหนึ่งแล้วกก็ลับไป
ประกอบวิชาชีพเดิมได้แต่ตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๐๑ ไม่ได้ห้ามเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือคู่ สมรสที่ จะประกอบวิชาชีพ ส่วนตั ว แต่การด าเนินการสถานพยาบาลนั้ น
พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้
รักษาการ และมีอ านาจสั่งการใดๆ เพื่อให้สถานพยาบาลปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติได้ ถ้า
รัฐมนตรียังคงมีความสัมพันธ์กับสถานพยาบาลนั้นอยู่โดยเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน 
พนักงาน หรือลูกจ้างด้วยแล้วย่อมมีส่วนได้เสียในกิจการของสถานพยาบาลซึ่งรัฐมนตรีมีอ านาจ
ก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบตามกฎหมาย สภาพของผลประโยชน์ในสถานพยาบาลของ
รัฐมนตรีอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมี
อสิระในการปฏบิัติหน้าที่ แต่การต้องห้ามตามมาตรา ๑๐๐ (๔) นั้นจะต้องปรากฏว่ารัฐมนตรีเป็น
ผู้ก ากับดูแลสถานพยาบาลด้วย  ฉะนั้น ถ้ารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขมิได้รับ
มอบหมายให้ก ากับดูแลงานของสถานพยาบาลย่อมจะไม่มีอ านาจใด ๆ ที่จะสั่งการตามกฎหมาย
ว่าด้วยสถานพยาบาล จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา ๑๐๐ (๔) ซึ่งรวมทั้งกรณีที่รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขอาจจ าเป็นต้องรักษาราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขใน
บางคร้ังเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขไม่อยู่ ถ้าในระยะเวลานั้นมิได้มีการสั่งการใด ๆ 
เกี่ยวกบัสถานพยาบาลกยั็งไม่ถือว่าอยู่ในบังคับของมาตรา ๑๐๐ (๔) ด้วย 

๓. ข้อหารือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายพงษ์เทพ  เทพกาญจนา)   
ข้อหารือประการที่หนึ่ ง กรมบังคับคดีมีหน้าที่ในการบังคับคดีแพ่ง คดี

ล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการจะถือว่าเป็นการก ากบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบธุรกิจเอกชนใด 
เหน็ว่า อ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีเป็นการด าเนินการเพื่อบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาล อันเป็นหน้าที่ทั่วไปที่จะต้องปฏิบัติทั้งกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดย
มิได้เจาะจงควบคุมหรือก ากับเฉพาะการประกอบธุรกิจลักษณะใด การปฏิบัติงานของกรมบังคับ
คดีจึงมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบธุรกิจของเอกชนใด
โดยตรง ตามความหมายของมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ 

ข้อหารือประการที่สอง หากกระทรวงยุติธรรมจะตั้งหน่วยงานสอบสวน
คดีอาญาบางประเภท เช่น คดีอาชญากรรมเศรษฐกิจ จะถือว่าเป็นการก ากับ ดูแล ควบคุมหรือ
ตรวจสอบธุรกจิเอกชนใดตามความในมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่ เห็นว่า ถ้าหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรม
ที่จะจัดตั้งขึ้นมีหน้าที่เพียงแต่สอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นเป็นกรณีทั่วไป โดยมิได้ก าหนดให้ธุรกิจ
เอกชนในลักษณะใดโดยเฉพาะต้องอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของ
หน่วยงานนั้น หน่วยงานดังกล่าวย่อมมีหน้าที่เกี่ยวข้องเฉพาะในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาตามกฎหมายกับทุกกรณีที่มีการกระท าความผิด โดยมิได้มีหน้าที่ก ากบัหรือควบคุมธุรกิจ
เอกชนรายใดตามความหมายของมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ 



 

 

๘ 

ข้อหารือประการที่สาม กรณีที่คู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐด ารงต าแหน่งใดๆ 
ตามมาตรา ๑๐๐ (๔) หรือกระท าการตามมาตรา ๑๐๐ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ อยู่ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้า
รับต าแหน่ง คู่สมรสจะต้องห้ามมิให้กระท าการดังกล่าวเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับต าแหน่งหรือไม่ 
เหน็ว่า มาตรา ๑๐๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติไว้แล้วว่า ข้อ
ห้ามการกระท าต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๑๐๐ (๑) (๒) (๓) และ (๔) ให้น ามาใช้
บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย  ฉะนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดถูกก าหนดเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามกระท าการตามมาตรา ๑๐๐ กจ็ะมีผลไปถึงคู่สมรสที่ต้องยุติหรือไม่
กระท ากิจการไปพร้อมกันด้วย แม้ว่ากิจการนั้นจะได้กระท าอยู่ก่อนเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับ
ต าแหน่งกต็าม 

ในการให้ความเหน็เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมของรัฐมนตรีนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติมาตรา 
๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ 
บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ การจะวินิจฉัยว่าการใดต้องห้ามหรือไม่ เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ 
ไป แต่ผลของมาตรา ๑๐๐ กระทบต่อการด ารงชีวิตโดยสจุริตทั้งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรส และ
บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ทั้งยังผูกพันต่อไปภายหลังเมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้วเป็นเวลาถึงสองปี 
การกระท าใดที่ผิดพลาดมีผลร้ายทั้งต่อการด ารงต าแหน่งและการถูกด าเนินคดีอาญาและมีโทษ  
ฉะนั้น จึงสมควรที่จะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย เพื่อก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจขอทราบ
ความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ว่าจ าเป็นต้องหยุดกระท ากิจการที่เกี่ยวข้องหรือไม่ หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าสามารถกระท าต่อไปได้ การกระท านั้นกจ็ะไม่ถือเป็นความผิด และ
ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีความเห็นเปล่ียนแปลงเป็นอย่างอื่นในภายหลังจะต้องแจ้งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบเพื่อให้โอกาสแก้ไขเสียก่อน เพื่อที่จะไม่ต้องเสี่ยงภัยต่อการได้รับ
ผลร้ายในภายหลัง 
 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
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สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๒๐๔/ว(ร) ๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๔๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้เสนอประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง กำหนดตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการตามความในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๔ มา เพื่อนายกรัฐมนตรีทราบและให้นำ
             เสนอคณะรัฐมนตรีทราบต่อไป ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๔ รับทราบประกาศคณะกรรมการฯ และเห็นว่า เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีบางประเด็นยังไม่ชัดเจนและค่อนข้างเข้าใจยาก และโดยที่บทบัญญัติของกฎหมายในมาตรานี้จะมีผลผูกพันกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามประกาศคณะกรรมการฯ ที่ต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการในอนาคตเป็นระยะเวลาหนึ่งเมื่อพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ สมควรมีการวินิจฉัยตีความเพื่อเป็นบรรทัดฐานและทำให้สามารถปฏิบัติ
             ได้ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้น หากรัฐมนตรีท่านใดเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่หรือดำเนินกิจการใดๆ ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งต้องกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี ในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น มีเรื่องใดที่ยังไม่ชัดเจนหรือมีข้อสงสัยว่าน่าจะอยู่ในขอบข่ายของข้อห้ามตามบทบัญญัติมาตรานี้หรือไม่ อย่างไร หรือมีประเด็นใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการประกอบอาชีพหรือดำเนินธุรกิจในอนาคตเมื่อพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ ให้ส่งเรื่องไปยังสำนักเลขาธิกา
             รนายกรัฐมนตรีหรือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อรวบรวมส่งให้
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายต่อไป
ต่อมา ได้มีรัฐมนตรีส่งข้อหารือมา ดังนี้
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ (นายสุวรรณ  วลัยเสถียร) ได้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๑๐๐/๔๔๗ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๔ หารือดังนี้
๑. กิจการของเอกชนในรูปของห้างหุ้นส่วนและบริษัททุกแห่งต้องจดทะเบียนและส่งงบดุลทุกปี จะถือว่าห้างหุ้นส่วนและบริษัทต่างๆ เป็นกิจการซึ่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์และคู่สมรสต้องไม่เป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ฯลฯ ท
             ุกแห่ง รวมทั้งกิจการทั้งสี่ประเภทตามประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช่หรือไม่
๒. ประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว จะถือว่าขัดกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือรัฐธรรมนูญหรือไม่ อาทิเช่น การห้ามทำงานสองปีนับจากออกจากตำแหน่งรัฐมนตรี
๓. ประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวเป็นการลิดรอนสิทธิของบุคคลในการประกอบอาชีพโดยสุจริตหรือไม่ หรือมีความหมายไม่ชัดเจน หรือกว้างจนไม่อาจใช้บังคับได้ อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ อาทิเช่น ในประเทศสหรัฐอเ
             มริกามักจะมีคำพิพากษาของศาลในแนวทางที่ว่า “The law is so broad and has sweeping application that it is unconstitutional”
๔. คำว่า “ธุรกิจเอกชน” ซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับดูแลมีความหมายเพียงใด จะรวมถึงห้างหุ้นส่วนและบริษัทที่เป็นรัฐวิสาหกิจ กล่าวคือ รัฐบาลหรือส่วนราชการถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ ๕๐ อันทำให้บริษัทดังกล่าวจะถือว่าไม่ใช่กิจการของเอกชนหรือไม่
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายสุรพงษ์  สืบวงศ์ลี) ได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๑๐๐.๕๐/๑๗๕๒ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔  หารือว่า  การที่ผู้ดำรงตำแหน่งรั
             ฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือดำเนินการสถานพยาบาลจะขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา ๑๐๐ หรือไม่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายพงษ์เทพ  เทพกาญจนา) ได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๑๐๐/๔๐๐๘ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ หารือดังนี้
๑. กระทรวงยุติธรรม โดยกรมบังคับคดีมีหน้าที่ในการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลายและคดีฟื้นฟูกิจการ จะถือว่าเป็นการกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบธุรกิจเอกชนใด ตามความในมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่
๒. หากในอนา
             คตกระทรวงยุติธรรม มีหน่วยงานที่ทำหน้าที่สอบสวนคดีอาญาบางประเภท เช่น คดีอาชญากรรมเศรษฐกิจ จะถือว่าเป็นการกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบธุรกิจเอกชนใด ตามความในมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่
๓. หากคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐดำรงตำแหน่งใดๆ ตามความในมาตรา ๑๐๐ (๔) หรือได้กระทำการตามความในมาตรา ๑๐๐ (๑) หรือ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ อยู่ก่อนเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับตำแหน่ง คู่สมรสของเจ้าหน้าท
             ี่ของรัฐจะต้องห้ามมิให้ดำรงตำแหน่งนั้นต่อไป หรือต้องห้ามมิให้กระทำการดังกล่าวเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับตำแหน่งแล้วหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง กำหนดตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการตามความในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔
             ๒ พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้กำหนดตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้สองตำแหน่ง คือนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ที่ต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการต่างๆ ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒
บทบัญญัติมาตรา ๑๐๐   แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ดังกล่าวนี้ ห้ามการดำเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ สรุปสาระสำคัญได้ ๔ ประการ คือ
(๑) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่กระทำกับรัฐ
(๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างห
             ุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าทำสัญญากับรัฐ
(๓) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานดังกล่าว
(๔) มีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ
การห้ามกระทำกิจการดังกล่าวนี้ จะเป็นการห้ามทั้งในขณะที่ดำรงตำแหน่งและเมื่อพ้นจากตำแหน่งไปแล้วเป็นเวลาสองปีด้วย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๑   แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกั
             นและปราบปรามการทุจริตฯ
บทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ได้ตราขึ้นเนื่องจากในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมจะมีส่วนเกี่ยวข้องในการตัดสินใจหรือกำหนดนโยบายซึ่งอาจเป็นการให้ประโยชน์แก่ตนเองหรือบุคคลหรือเอกชนบางกลุ่ม โดยแม้จะเป็นการวินิจฉัยตามอำนาจหน้าที่ก็ตาม แต่ก็อาจมีการตอบแทนกันได้ เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากตำแหน่งไปแล้ว โดยเฉพาะเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเข้าไปดำรงตำแหน่งผู้บริหารในกิจการของบุคคลหร
             ือเอกชนที่เคยได้รับประโยชน์จากการสั่งการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  หลักการดังกล่าวนี้เป็นแนวทางปฏิบัติในหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา (๑๘ USCA มาตรา ๒๐๗ และมาตรา ๒๐๘) ฝรั่งเศส (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๔๓๒-๑๒ และมาตรา ๔๓๒-๑๓) บัญญัติเป็นความผิดในทางอาญา หรือในบางประเทศกำหนดไว้เป็นจริยธรรม เช่น อังกฤษ (Questions of Procedure for Ministers) หรือแคนาดา (Conflict of Interest and Post-Employment Code for Public Office Holders) ซึ่งรัฐมนตรีอาจถูกจำกัดมิให้ดำรงตำแหน่งหน้าที่ใดในระยะเวลาหนึ่งเมื่อพ้นจากตำแหน่ง 
             เพื่อหลีกเลี่ยงข้อสงสัยเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทำในขณะดำรงตำแหน่ง และเพื่อแสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการไปโดยสุจริต เพราะเมื่อนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดำรงตำแหน่งบริหารประเทศอันเป็นตำแหน่งในระดับสูง ก็จะต้องได้รับความไว้วางใจจากประชาชนว่าเป็นผู้ซื่อสัตย์สุจริต
กรณีตามมาตรา ๑๐๐ (๑) และ (๒) ได้ห้ามการเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอำนาจกำกับ ดูแล ควบค
             ุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาแล้ว เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีอำนาจในการกำกับ ดูแล ควบคุมตรวจสอบ หรือดำเนินคดีสำหรับหน่วยงานใด เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นย่อมต้องห้ามมิให้เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทำกับหน่วยงานนั้นตามมาตรา ๑๐๐ (๑) และจะเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานนั้นตามมาตรา ๑๐๐ (๒) ไม่ได้ด้วย
สำหรับกรณีตามมาตรา ๑๐๐ (๓) นั้น ได้ห้ามการรับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทาน
             จากรัฐหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐในกิจการอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน โดยไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมหรือเป็นหุ้นส่วนหรือเป็นผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว สำหรับความที่ว่า “ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม” นั้น  โดยที่บทบัญญัติในเรื่องนี้เป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด และโดยผลเช่นนั้นจึงเห็นว่ามีความหมายถึงการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับประโยชน์จากสัมปทานนั้นๆ โดยตรง หรือโดยผ่านบุคคลอื่น เช่น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรส หรือบุ
             ตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ได้เข้ารับสัมปทานหรือเป็นผู้รับสัมปทานโดยตนเอง ซึ่งถือเป็นทางตรง หรือถือหุ้นในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน ซึ่งถือหุ้นในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนที่รับสัมปทานอันอาจถูกถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อม
กรณีตามมาตรา ๑๐๐ (๔) ห้ามเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทนพนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชน อนุมาตรานี้ได้ระบุการทำหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะ  ฉะนั้น กิจการที่จะต้องห้ามกระทำก็แต่เฉพาะการเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างเท่านั้น และจะต้องเป็นธุรกิจท
             ี่อยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนั้นยังต้องพิจารณาถึงสภาพของผลประโยชน์ด้วยว่า โดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นหรือไม่ เช่น การดำรงตำแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ซึ่งกระทรวงพาณิชย์มีอำนาจหน้าที่กำกับ ดูแล ควบคุม และตรวจสอบธุรกิจของเอกชนอย่างกว้างขวาง ก็มิได้หมายความว่ารัฐมนตรีว่าการกระ
             ทรวงพาณิชย์จะถูกห้ามเป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของธุรกิจเอกชนในทุกกรณี คงต้องห้ามแต่เฉพาะในกรณีที่สภาพของผลประโยชน์ของกิจการนั้นๆ อยู่ภายใต้อำนาจหรือดุลพินิจของส่วนราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือรัฐมนตรีอันจะก่อให้เกิดความขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ของทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะรัฐมนตรีเท่านั้น
สำหรับข้อหารือของรัฐมนตรีแต่ละท่าน มีความเห็นดังนี้
๑. ข้อหารือของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ (นายสุวรรณ วลัยเสถียร)
ข้อหารือประการที่หนึ่ง กรณีการดำเน
             ินงานของกระทรวงพาณิชย์ที่ครอบคลุมกิจการของห้างหุ้นส่วนและบริษัทที่ต้องจดทะเบียนและส่งงบดุลนั้น รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์และคู่สมรสจะเป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทได้เพียงใด เห็นว่า การควบคุมห้างหุ้นส่วนและบริษัทในการจดทะเบียนและส่งงบดุลของกระทรวงพาณิชย์นั้น เป็นอำนาจหน้าที่กำกับดูแลห้างหุ้นส่วนและบริษัทเป็นการทั่วไป โดยมีกฎหมายกำหนดไว้ชัดเจนแน่นอน มิได้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือรัฐมนตรีโดยมุ่งถึงความถูกต้องในทางทะเบียนเป็นสำคัญ ไม่มีอำนาจเกี่ยวกับการอนุญาต
              การอนุมัติหรือการมีคำสั่งใดๆ ในกิจการที่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทประกอบธุรกิจอยู่ที่อาจเอื้ออำนวยผลประโยชน์ตอบแทนเนื่องจากการประกอบธุรกิจนั้นได้ ทั้งรัฐมนตรีก็มิได้เป็นนายทะเบียนตามกฎหมาย ซึ่งจะมีอำนาจหน้าที่ในการรับหรือไม่รับจดทะเบียน การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ ในเรื่องดังกล่าวจึงไม่มีผลที่จะเกิดสภาพผลประโยชน์ทางธุรกิจขัดหรือแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ขึ้นได้  ฉะนั้น การที่รัฐมนตรีช่วยว
             ่าการกระทรวงพาณิชย์และคู่สมรสเป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท จึงไม่ขัดแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่ในการกำกับดูแลการจดทะเบียนและส่งงบดุลของห้างหุ้นส่วนและบริษัท อย่างไรก็ตาม สำหรับรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์นั้นอาจยังถูกต้องห้ามมิให้ดำรงตำแหน่งใดๆ ดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นอีกได้ เช่น มาตรา ๒๐๘ ของรัฐธรรมนูญ  
ข้อหารือประการที่สองและประการที่สาม กรณีประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขัดกับหลักกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมทั้งเป็นการลิดรอนสิทธิของบุคคลในการประกอบอาชีพ หรือมี
             ความไม่ชัดเจนจนไม่อาจใช้บังคับได้หรือไม่ เห็นว่า ประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว ออกตามความในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และได้กำหนดเงื่อนไขการห้ามการประกอบอาชีพที่อาจเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมโดยเป็นไปตามมาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวอันเป็นบทบัญญัติที่จำเป็นต้องตราขึ้นตามที่บัญญัติบังคับไว้ในมาตรา ๓๓๑ (๒)    ของรัฐธรรมนูญ การลิดรอนสิทธิที่เกิดขึ้นจึงเป็นการลิดรอนโดยบทบัญญัติ
             ของรัฐธรรมนูญ และการจำกัดสิทธิของบุคคลก็มีขอบเขตห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการในกรณีต่างๆ ตามที่มาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติไว้ ซึ่งมิใช่เป็นการห้ามการประกอบอาชีพใดๆ ทั้งสิ้น คงห้ามเฉพาะการประกอบอาชีพที่อาจขัดกับผลประโยชน์ส่วนตนและหน้าที่ที่ตนจะต้องปฏิบัติ
ข้อหารือประการที่สี่ คำว่าธุรกิจเอกชนจะรวมถึงห้างหุ้นส่วนและบริษัทที่เป็นรัฐวิสาหกิจหรือไม่ เห็นว่า ธุรกิจเอกชนย่อมหมายถึงธุรกิจที่เอกชนเป็นเจ้าของโดยไม่รวมถึงธุรกิจหรือกิจการใดที่ตามกฎหมายถือว่าเป็นรัฐวิส
             าหกิจด้วย
๒. ข้อหารือของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายสุรพงศ์  สืบวงศ์ลี)
ประเด็นคำถามของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขที่ว่าจะประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือดำเนินการสถานพยาบาลต่อไปได้หรือไม่นั้น ตามแนวทางของต่างประเทศรัฐมนตรีไม่จำเป็นต้องยุติใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของตน แต่ยอมรับปฏิบัติกันว่าจะต้องยุติการประกอบวิชาชีพนั้นในระหว่างดำรงตำแหน่ง เช่น แพทย์ หรือนักบัญชี เพื่อเป็นการสละเวลาและความสามารถให้แก่ภารกิจของรัฐ โดยเมื่อพ้นจากตำแหน่งรัฐมนตรีระยะเวลาหนึ่งแล้วก็กลับไปประกอบวิชาชีพเดิมได
             ้แต่ตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๐๑ ไม่ได้ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือคู่สมรสที่จะประกอบวิชาชีพส่วนตัว แต่การดำเนินการสถานพยาบาลนั้นพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้รักษาการ และมีอำนาจสั่งการใดๆ เพื่อให้สถานพยาบาลปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติได้ ถ้ารัฐมนตรียังคงมีความสัมพันธ์กับสถานพยาบาลนั้นอยู่โดยเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างด้วยแล้วย่อมมีส่วนได้เสียในกิจการของสถานพยาบาลซึ่งรัฐมนตรีมีอำนาจกำกับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบตามกฎหมาย 
             สภาพของผลประโยชน์ในสถานพยาบาลของรัฐมนตรีอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ แต่การต้องห้ามตามมาตรา ๑๐๐ (๔) นั้นจะต้องปรากฏว่ารัฐมนตรีเป็นผู้กำกับดูแลสถานพยาบาลด้วย  ฉะนั้น ถ้ารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขมิได้รับมอบหมายให้กำกับดูแลงานของสถานพยาบาลย่อมจะไม่มีอำนาจใด ๆ ที่จะสั่งการตามกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาล จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา ๑๐๐ (๔) ซึ่งรวมทั้งกรณีที่รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขอาจจำเป็นต้องรักษาราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกร
             ะทรวงสาธารณสุขในบางครั้งเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขไม่อยู่ ถ้าในระยะเวลานั้นมิได้มีการสั่งการใด ๆ เกี่ยวกับสถานพยาบาลก็ยังไม่ถือว่าอยู่ในบังคับของมาตรา ๑๐๐ (๔) ด้วย
๓. ข้อหารือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายพงษ์เทพ  เทพกาญจนา)  
ข้อหารือประการที่หนึ่ง กรมบังคับคดีมีหน้าที่ในการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลายและคดีฟื้นฟูกิจการจะถือว่าเป็นการกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบธุรกิจเอกชนใด เห็นว่า อำนาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีเป็นการดำเนินการเพื่อบังคับคดีให้เป็นไปตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล อั
             นเป็นหน้าที่ทั่วไปที่จะต้องปฏิบัติทั้งกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยมิได้เจาะจงควบคุมหรือกำกับเฉพาะการประกอบธุรกิจลักษณะใด การปฏิบัติงานของกรมบังคับคดีจึงมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอำนาจกำกับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบธุรกิจของเอกชนใดโดยตรง ตามความหมายของมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
ข้อหารือประการที่สอง หากกระทรวงยุติธรรมจะตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีอาญาบางประเภท เช่น คดีอาชญากรรมเศรษฐกิจ จะถือว่าเป็นการกำกับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบธุรกิจเอกชนใดตา
             มความในมาตรา ๑๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่ เห็นว่า ถ้าหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรมที่จะจัดตั้งขึ้นมีหน้าที่เพียงแต่สอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นเป็นกรณีทั่วไป โดยมิได้กำหนดให้ธุรกิจเอกชนในลักษณะใดโดยเฉพาะต้องอยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานนั้น หน่วยงานดังกล่าวย่อมมีหน้าที่เกี่ยวข้องเฉพาะในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายกับทุกกรณีที่มีการกระทำความผิด โดยมิได้มีหน้าที่กำกับหรือควบคุมธุรกิจเอกชนรายใดตามความหมายของมาตรา ๑
             ๐๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
ข้อหารือประการที่สาม กรณีที่คู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐดำรงตำแหน่งใดๆ ตามมาตรา ๑๐๐ (๔) หรือกระทำการตามมาตรา ๑๐๐ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ อยู่ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับตำแหน่ง คู่สมรสจะต้องห้ามมิให้กระทำการดังกล่าวเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับตำแหน่งหรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๑๐๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติไว้แล้วว่า ข้อห้ามการกระทำต่
             างๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๑๐๐ (๑) (๒) (๓) และ (๔) ให้นำมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย  ฉะนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐตำแหน่งใดถูกกำหนดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามกระทำการตามมาตรา ๑๐๐ ก็จะมีผลไปถึงคู่สมรสที่ต้องยุติหรือไม่กระทำกิจการไปพร้อมกันด้วย แม้ว่ากิจการนั้นจะได้กระทำอยู่ก่อนเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับตำแหน่งก็ตาม
ในการให้ความเห็นเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของรัฐมนตรีนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ แห
             ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ การจะวินิจฉัยว่าการใดต้องห้ามหรือไม่ เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป แต่ผลของมาตรา ๑๐๐ กระทบต่อการดำรงชีวิตโดยสุจริตทั้งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ทั้งยังผูกพันต่อไปภายหลังเมื่อพ้นจากตำแหน่งแล้วเป็นเวลาถึงสองปี การกระทำใดที่ผิดพลาดมีผลร้ายทั้งต่อการดำรงตำแหน่งและการถูกดำเนินคดีอาญาและมีโทษ  ฉะนั้น จึงสมควรที่จะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย เพื่อกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจขอท
             ราบความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ว่าจำเป็นต้องหยุดกระทำกิจการที่เกี่ยวข้องหรือไม่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าสามารถกระทำต่อไปได้ การกระทำนั้นก็จะไม่ถือเป็นความผิด และถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีความเห็นเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่นในภายหลังจะต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบเพื่อให้โอกาสแก้ไขเสียก่อน เพื่อที่จะไม่ต้องเสี่ยงภัยต่อการได้รับผลร้ายในภายหลัง


(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
             
มกราคม  ๒๕๔๕
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