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กรุงเทพมหำนครได้มีหนังสือ ที่ กท ๔๐๐๐/๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๓ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรุงเทพมหานครได้เวนคืนที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๑๓, 

๓๑๔ และ ๓๑๕ เลขที่ดิน ๙๔ , ๙๕ และ ๙๗ ต าบลวัดชนะสงคราม อ าเภอในพระนคร 
กรุงเทพมหานคร ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่แขวง
บวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อประโยชน์ในการจัดท าสวนสาธารณะ
และอนุรักษ์โบราณสถานของชาติทั้งแปลง (เนื้ อที่  ๕๘๐ ตารางวา) ที่ดิน ดังกล่าวมีเจ้าของ
กรรมสิทธิ์รวม คือ นางบุหงา แสงอุทยั เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓ ใน ๑๕ ส่วน, พล.ต.ต.ไสวรินทร์ 
เลขะวณิช เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓ ใน ๑๕ ส่วน , พันตรีหญิงสินเสริม เลขะวณิช เจ้าของ
กรรมสิทธิ์รวม ๒ ใน ๑๕ ส่วน, พลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทักษ์ เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๒ 
ใน ๑๕ ส่วน, นางยาใจ รุทระกาญจน์ เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓ ใน ๑๕ ส่วน, นางเพลินพิศ นานา 
และนายเพต็ต์ เลขะวณิช เจ้าของกรรมสทิธิ์รวม ๒ ใน ๑๕ ส่วน 

กรุงเทพมหานครโดยคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นได้ก าหนดราคา ค่า
ทดแทนที่ดินแปลงดังกล่าวในราคาค่าทดแทนตารางวาละ ๑๕๐ ,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน 
๘๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท (แปดสิบเจด็ล้านบาทถ้วน) พลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทกัษ์ เจ้าของ
กรรมสิทธิ์ รวมที่ ดินแปลงดังกล่าวได้ ย่ืนอุทธรณ์ ขอค่าทดแทนเพิ่ ม ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย โดยแยกย่ืนเฉพาะส่วนของตน และได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลเรียกค่าทดแทนเพิ่ม
โดยได้แยกฟ้องเฉพาะส่วนของตนอีกเช่นกัน ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้วินิจฉัย
อุทธรณ์ให้เพิ่มค่าทดแทนที่ดินจากเดิมที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นก าหนดให้ตารางวา
ละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท เป็นตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท กล่าวคือ ให้เพิ่มค่าทดแทนอีกตารางวาละ 
๕๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๒๙,๐๐๐,๐๐๐ บาท (ย่ีสิบเก้าล้านบาทถ้วน) ส่วนคดีที่ฟ้องศาลเรียก
ค่าทดแทนเพิ่มเฉพาะรายพลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทักษ์ ศาลฎีกาพิพากษาว่า “การ
ก าหนดค่าทดแทนที่ดินที่จะต้องเวนคืนตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ย่อมเหมาะสมเป็นธรรมแก่ผู้
ถูกเวนคืนและสังคมแล้ว จึงไม่มีเหตุอันสมควรที่จะก าหนดเงินค่าทดแทนเพิ่มให้แก่โจทก์
พิพากษายกฟ้องโจทก์” เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมรายพลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทักษ์ ได้มา
ติด ต่อขอ รับ เงิน ค่ าทดแทนที่ ดิน ใน ส่วนที่ เพิ่ มขึ้ นตามค าวินิ จฉั ยของรัฐมนต รี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ ๐๖๐๖/๗๓๒ ลงวันที่ ๗ เดือน พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๔ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่ายังไม่สามารถจ่ายเงินค่าทดแทนตามค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวให้แก่ผู้ อุทธรณ์ได้ เนื่ องจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยกับค าพิพากษาของศาลฎีกาแตกต่างกัน ซึ่งเป็นปัญหาในการจ่ายเงินค่า
ทดแทนที่ดินเวนคืนให้แก่เจ้าของที่ดิน กรุงเทพมหานครจึงขอหารือในประเดน็ปัญหาดังกล่าว 
โดยขอทราบแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายว่า กรุงเทพมหานครสามารถจ่ายเงิน
ค่าทดแทนตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือต้องถือปฏิบัติตาม
แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗)  ได้พิจารณาปัญหาที่หารือดังกล่าว
ประกอบกับรับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนการพิจารณาทบทวนการ
ก าหนดเงินค่าทดแทนเพื่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่เจ้าของที่ดินผู้ถูกเวนคืนไว้เป็นล าดับแล้ว โดย
หากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจในจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดราคา
เบื้องต้นก าหนด กม็ีสทิธอิุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่ และหากผู้มี
สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯหรือรัฐมนตรีฯไม่วินิจฉัย
อุทธรณ์ให้เสร็จสิ้ นภายในก าหนดเวลา ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนกม็ีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีฯหรือนับแต่วันพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว 
ซึ่งเป็นการทบทวนในล าดับที่สูงกว่าและเป็นขั้นตอนสดุท้าย และเมื่อศาลมีค าพิพากษาเป็นเช่นใด 
กรณีย่อมต้องถือเป็นที่ยุติเช่นนั้น ค าพิพากษาของศาลย่อมมีผลผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณา
ที่จะต้องปฏิบัติตาม ทั้งนี้  ตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนั้น 
กรุงเทพมหานครต้องถือปฏบิัติตามค าพิพากษาของศาล 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) แล้วเห็นว่า เป็นประเดน็ปัญหาที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏบิัติราชการทางปกครอง จึงมีค าสั่งให้น าเร่ืองดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองพิจารณาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๗) ต่อไป 

 
คณะกรรมกำรวิธีปฏิบติัรำชกำรทำงปกครอง พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดย

ได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร และพิจารณาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
แล้วเห็นว่า ค าพิพากษาในคดีแพ่งมีผลเป็นการรับรองสิทธิของโจทก์ที่จะบังคับให้จ าเลยต้อง
ปฏิบัติตามสิทธิที่โจทก์มีอยู่ตามค าพิพากษานั้น และในส่วนของจ าเลยย่อมขึ้ นอยู่กับโจทก์ที่จะ
บังคับตามสิทธิตามค าพิพากษาที่มีอยู่หรือไม่ ฉะนั้น ในเร่ืองการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ในคดีแพ่งจึงย่อมขึ้นอยู่กับความประสงค์ของโจทก์ ถ้าโจทก์ไม่ประสงค์จะบังคับตามค าพิพากษา
นั้นไม่ว่าเพราะเหตุใด ๆ โจทกก์ย่็อมกระท าได้โดยไม่ถูกผูกพันกบัค าพิพากษาในคดี มิใช่ว่าเมื่อมี



 

ค าพิพากษาแล้วโจทกจ์ะปฏบิัติเป็นอย่างอื่นนอกเหนือค าพิพากษาไม่ได้เลยแต่อย่างใด 

นอกจากนี้  โดยที่ค าสั่งทางปกครองย่อมมีผลจนกว่าจะถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลลง 
ซึ่งในกรณีนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีค าสั่งวินิจฉัยอุทธรณ์โดยก าหนดค่าทดแทนขึ้น
ใหม่ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองขึ้ นใช้บังคับแทนค าสั่งก าหนดค่าทดแทนเดิมของคณะกรรมการ
ก าหนดราคาเบื้ องต้นแล้ว ด้วยเหตุนี้  ค าสั่งให้จ่ายเงินค่าทดแทนเบื้ องต้นจ านวนตารางวาละ 
๑๕๐,๐๐๐ บาท จึงไม่มีอยู่ในวันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาในวันดังกล่าว และข้อขัดแย้งระหว่าง
คู่กรณีได้เปล่ียนไปแล้วค าพิพากษาของศาลฎีกาจึงไม่เกิดผลใดในทางปกครอง ประเดน็ข้อพิพาท
ในเงินค่าทดแทนตารางวาละ ๑๕๐ ,๐๐๐ บาท ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาจึงไม่มีฐานทาง
กฎหมายที่จะบังคับให้เป็นไปตามจ านวนดังกล่าวได้อีกต่อไป เพราะค าสั่งการจ่ายเงินค่าทดแทน
ในขณะนี้ คงมีเพียงค าสั่งเดียวตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่ก าหนดให้จ่าย
ตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งกรุงเทพมหานครกไ็ด้จ่ายให้กบัเจ้าของรวมทุกรายเพิ่มข้ึนในอตัรา
ดังกล่าวแล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) ได้พิจารณาทบทวนข้อหารือดังกล่าว
ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแล้ว มีความเห็นว่าใน
ประเดน็ดังกล่าวเมื่อศาลมีค าพิพากษาเป็นเช่นใดย่อมมีผลผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของ
ศาลตามนัยมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง แต่คู่ความอาจตกลงกนัที่จะ
ปฏิบัติเป็นอย่างอื่นตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯที่สั่งการโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายก็
ย่อมท าได้ เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เพิ่มเงินค่าทดแทนที่ดินที่
เวนคืนเป็นอตัราตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท หากคู่ความในคดีดังกล่าวเลือกที่จะตกลงจ่ายเงินค่า
ทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนในอัตราตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท กย่็อมกระท าได้โดยไม่ถือว่าเป็น
การขัดต่อค าพิพากษาของศาลแต่อย่างใด 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่าปัญหาข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาส าคัญ
ควรพิจารณาโดยละเอียดจึงอาศัยบทบัญญัติข้อ ๑๑๑ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วย
การประชุมกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
คณะพิเศษ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะพิเศษ พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังค า
ชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกรุงเทพมหานครและพิจารณาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วปรากฏ
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม ดังนี้  

กระทรวงมหาดไทยได้ขอให้กระทรวงศึกษาธิการ ด าเนินการจัดสร้าง

 
๑ ข้อ ๑๑ ในกรณีจ าเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดย

รีบด่วน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็น
กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ เป็นการชั่วคราวเพื่อประชุมปรึกษาหารือกนัเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดกไ็ด้ 

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการร่างกฎหมายเลือกกรรมการร่างกฎหมายคนใดคน
หนึ่งซึ่งมาประชุมเป็นประธานในที่ประชุม และให้น าความในข้อ ๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  



 

สวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานแห่งชาติ บริเวณป้อมมหากาฬ แขวงบวรนิเวศ เขตพระ
นคร กรุงเทพมหานคร ต่อมากระทรวงศึกษาธิการได้มอบหมายให้กรุงเทพมหานครเข้า
ด าเนินการจัดสร้างสวนสาธารณะบริเวณป้อมมหากาฬติดคลองโอ่งอ่าง คลองบางล าภู จากตัว
ป้อมมหากาฬถึงคลองวัดเทพธิดาราม กรุงเทพมหานครได้เข้าด าเนินการตรวจสอบที่ดินบริเวณ
ดังกล่าวปรากฏว่ามีที่ดินทั้งสิ้ น ๒๑ แปลง รวมเนื้ อที่  ๘ ไร่ ๒ งาน ๔๕.๓๐ ตารางวา โดย
กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการจัดซื้ อที่ดินไปแล้ว จ านวน ๑๐ แปลง คิดเป็นเนื้ อที่ ๔ ไร่ ๒ งาน 
๖๔.๓๕ ตารางวา และกระทรวงการคลังมอบให้กรุงเทพมหานครดูแล ๑ แปลง เนื้ อที่  ๙๕ ตาราง
วา๒  ส่วนที่ดินที่เหลือจ านวน ๑๐ แปลง เนื้ อที่ ๓ ไร่ ๓ งาน ๘๕.๙๕ ตารางวา๓ กรุงเทพมหานคร

 
๒ ปรากฏตามหนังสือกรุงเทพมหานคร ด่วนมาก ที่ กทม. ๔๐๐๐/๑๗๒๙๒ ลงวันที่ ๕ 

กันยายน ๒๕๒๓ ลงนามโดยนายเชาวน์วัศ สุดลาภา ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ถึง รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย โดยมีรายชื่อเจ้าของกรรมสทิธิ์ที่ดินทั้งสิ้น ๑๐ แปลง ดังนี้  

๑. เทศบาลกรุงเทพมหานคร เลขโฉนด ๓๘๒ เลขที่ดิน ๙๓ เนื้ อที่ ๓๕ ตารางวา สญัญาซื้ อ
ขายไม่ปรากฏในสารบบของกรมที่ดิน 

๒. นางอุดม สขุสมานกับพวก เลขโฉนด ๓๑๖ เลขที่ดิน ๙๖ เนื้ อที่ ๘๔ ตารางวา สญัญาซื้ อ
ขายไม่ปรากฏในสารบบของกรมที่ดิน 

๓. ม.ร.ว.ศรีประภา มาลากุล เลขโฉนด ๑๒๖๗ เลขที่ดิน ๑๒๐ เนื้ อที่ ๓๖.๕๐ ตารางวา ท า
สญัญาซื้อขายเมื่อวันที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๑๖ ตารางวาละ ๖,๐๐๐ บาท 

๔. นายธวัช บัณฑติวัฒนาวงศ์ เลขโฉนด ๒๑๖๘ เลขที่ดิน ๑๗๖ เนื้อที่ดิน ๓๑.๒๕ ตารางวา 
ท าสญัญาซื้อขายเมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๐๗ ตารางวาละ ๓,๒๐๐ บาท 

๕. นายเอนก กลิ่นคล้ายกัน เลขโฉนด ๑๒๗๐ เลขที่ดิน ๑๑๖ เนื้ อที่ ๓๐.๒๕ ตารางวา ท า
สญัญาซื้อขายที่ดินเม่ือวันที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๑๖ ตารางวาละ ๖,๐๐๐ บาท 

๖.นางถนอมจิตต์ ผลผ่องแผ้ว เลขโฉนด ๑๕๓๕ เลขที่ดิน ๑๓๓ เนื้ อที่ ๒.๓๕ ตารางวา ท า
สญัญาซื้อขายที่ดินเม่ือวันที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๑๖ ตารางวาละ ๖,๐๐๐ บาท  

๗. นางถนอมจิตต์ ผลผ่องแผ้ว เลขโฉนด ๓๒๑ เลขที่ดิน ๙๘ เนื้ อที่ ๗๗ ตารางวา ท า
สญัญาซื้อขายที่ดินเม่ือวันที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๑๖ ตารางวาละ ๖,๐๐๐ บาท 

๘. นายจรูญ กาญจนมโนมัย เลขโฉนด ๑๒๘๕ เลขที่ดิน ๑๑๗ เนื้ อที่ ๔๘ ตารางวา ท า
สญัญาซื้อขายที่ดินเม่ือวันที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๑๖ ตารางวาละ ๖,๐๐๐ บาท 

๙. นางกอบกาญจน์ ชัยสงค์ เลขโฉนด ๓๑๙ เลขที่ดิน ๙๙ เนื้ อที่ ๒๘ ตารางวา สัญญาซื้ อ
ขายไม่ปรากฏในสารบบของกรมที่ดิน 

๑๐.นางกอบกาญจน์ ชัยสงค์ เลขโฉนด ๓๒๐ เลขที่ดิน ๑๐๒ เนื้อที่ ๒๔ ตารางวา สญัญาซื้ อ
ขายไม่ปรากฏในสารบบของกรมที่ดิน 

๓ ปรากฏตามเอกสารแนบท้ายหนังสอืกรุงเทพมหานคร ตามเชิงอรรถที่ ๓ ดังนี้  
๑. คุณหญิงเลขวณิชธรรมวิทกัษ์ เลขโฉนด ๓๑๓ เลขที่ดิน ๙๔ เนื้อที่ ๒ งาน ๒๘ ตารางวา 
๒. คุณหญิงเลขวณิชธรรมวิทกัษ์ เลขโฉนด ๓๑๔ เลขที่ดิน ๙๕ เนื้อที่ ๒ งาน ๕๓ ตารางวา 
๓. คุณหญิงเลขวณิชธรรมวิทกัษ์ เลขโฉนด ๓๑๕ เลขที่ดิน ๙๗ เนื้อที่ ๑ งาน 

๔. นายจ าลองกบัพวก เลขโฉนด ๑๒๖๘ เลขที่ดิน ๑๒๒ เนื้อที่ ๔๗ ตารางวา 
๕. นางกาหลง ตระหง่าน เลขโฉนด ๑๔๔๕ เลขที่ดิน ๑๑๘ เนื้อที่ ๑๖ ตารางวา 
๖. นางผล กาญจนหฤทยั เลขโฉนด ๑๒๖๙ เลขที่ดิน ๑๑๙ เนื้อที่ ๒๕ ตารางวา 



 

ไม่สามารถจัดซื้ อได้เนื่องจากเจ้าของที่ดินไม่ยินยอมที่จะขาย จึงได้มีการตราพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๓๕๔  คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นและจ านวนเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่
จะต้องเวนคืน๕ได้ประชุมเม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๖ ก าหนดราคาเบื้องต้นและจ านวนเงินค่า
ทดแทนอสังหาริมทรัพย์โดยมีมติก าหนดราคาค่าทดแทนในที่ดินดังกล่าวในอัตราตารางวาละ 
๒๐๐,๐๐๐ บาท เท่ากันทุกแปลง๖  กองรังวัดและจัดกรรมสิทธิ์ที่ ดินได้ขออนุมัติเบิกเงินค่า

 
๗. นางอุรพี คงเวช เลขโฉนด ๓๑๗ เลขที่ดิน ๑๐๑ เนื้อที่ ๓๒ ตารางวา 
๘. นางสงวนทรัพย์ ปริยานนท ์เลขโฉนด ๓๑๘ เลขที่ดิน ๑๐๐ เนื้อที่ ๓๐.๒๐ 

๙. วัดราชนัดดารามวรวิหาร เลขโฉนด ๑๕๘๒ เลขที่ดิน ๑๐๓ เนื้อที่ ๓ งาน ๖๘ ตารางวา 
๑๐.นายสมศักด์ิ นานา เลขโฉนด ๑๗๒๖ เลขที่ดิน ๑๐๔ เนื้อที่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา  
๔ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่  ๑๐๙ ตอนที่  ๔๒ ลงวันที่  ๘ เมษายน ๒๕๓๕ 

ก าหนดเวลาใช้บังคับ ๔ ปี ตั้งแต่วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๓๙ 

๕ คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นประกอบด้วย 

๑. นายสมัคร ธนัวานนท ์               ประธานกรรมการ 

ผู้อ านวยการกองรังวัดและจัดกรรมสทิธิ์ที่ดิน 

๒. นายบุรินทร์  ภัทรภรูีรักษ์             กรรมการ 

ผู้แทนเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 

๓. นายจาระนัย  ชูอ านาจ              กรรมการ 

เลขานุการกรม ส านักผังเมือง กระทรวงมหาดไทย 

๔. นายสมสกุล  ยงประยูร              กรรมการ 

ประธานสภากรุงเทพมหานคร 

๕. สมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่           กรรมการ  
ประธานสภากรุงเทพมหานครมอบหมาย  
๖ ปรากฏตามรายงานการประชุมคณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นฯครั้งที่ ๑-๑/๒๕๓๖ 

วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๓๖ ซึ่งมีเหตุผลดังนี้  
๑. ราคาซื้ อขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนตามที่เป็นอยู่

ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา ส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานครแจ้งผลการตรวจสอบว่าที่ดินที่ตั้งอยู่ในบริเวณ
ดังกล่าวส่วนมากเป็นที่มรดก ไม่มีการซื้ อขายเปลี่ยนมือกนัมาเป็นเวลานาน จึงไม่อาจตรวจสอบราคาซื้อขายใน
ปัจจุบันได้ 

๒.ราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่ มีการตีราคาเพื่ อประโยชน์แก่การเสียภาษี บ ารุงท้องที่ 
ส านักงานเขตพระนครได้แจ้งผลการตรวจสอบว่าราคากลางไร่ละ ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ทุกแปลง 

๓. ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร แจ้งผลการตรวจสอบว่าราคาประเมินมีก าหนด ๔ ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงปี 
พ.ศ. ๒๕๓๘ ราคาประเมิน ๖๐,๐๐๐-๒๐๐,๐๐๐ บาท ต่อตารางวา  

๔. สภาพและที่ตั้งของอสงัหาริมทรัพย์ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ทศิตะวันตกติดถนนมหาไชย ทศิ
ตะวันออกติดคลองโอ่งอ่าง ทศิเหนือติดกบัที่ดินของกรุงเทพมหานคร ทศิใต้ติดคลองวัดเทพธดิาราม  

๕. เหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืนเพื่อสร้างสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถาน 
คณะกรรมการฯจึงมีมติก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินดังกล่าวในอัตราตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท เท่ากันทุก



 

ทดแทนดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร แต่รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (นายการุณ 
จันทรางศุ) ปฏบิัติราชการแทนผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้ทกัท้วงว่า”ในการพิจารณาก าหนด
ราคาค่าทดแทนที่ดินของคณะกรรมการฯได้ค านึงถึงสถานที่ตั้ งของที่ดินซึ่งอยู่ในบริเวณกรุง
รัตนโกสินทร์ชั้นนอกที่มีบทบัญญัติกรุงเทพมหานคร ห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้ หรือเปล่ียนการ
ใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภทมาประกอบการพิจารณาก าหนดราคาค่าทดแทนที่ดินดังกล่าว
ด้วยหรือไม่ ประการใด”๗  กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือถึงกรมที่ดินขอให้ตรวจสอบราคาซื้อขาย
ที่ดินที่ถูกเวนคืนตามราคาตลาดในปัจจุบัน และกรมที่ดินได้แจ้งผลการส ารวจและประเมินราคา
ที่ดินดังกล่าว ได้ราคาตลาดของที่ดินทุกแปลงตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท๘  ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๓๖ คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นฯ๙ ได้ประชุมทบทวนการก าหนดราคาค่า
ทดแทนที่ดินตามข้อทักท้วงของนายการุณ จันทรางศุ ประกอบกับหนังสือกรมที่ดินที่แจ้งผลการ
ส ารวจและประเมินราคาที่ดินดังกล่าว จึงมีมติให้ยกเลิกการก าหนดราคาค่าทดแทนที่ดินทั้ง ๑๐ 
แปลง ที่ก าหนดไว้ตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท และมีมติก าหนดราคาค่าทดแทนที่ดินใหม่เป็น
ตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท เท่ากันทุกแปลง๑๐ ซึ่งผู้แทนกรุงเทพมหานคร (นายแสนยากร อุ่นมี
ศรี) ชี้ แจงว่าเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนทุกรายต่างใช้สิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย๑๑ แต่รัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นภายในก าหนด ๖๐ วัน นับแต่

 
แปลง 

๗ ปรากฏตามหนังสือส านักการโยธา ที่ กท ๔๐๐๐/๗๘๐๘ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๓๖ 
ลงนามโดยนายชลิต สาธร ผู้อ านวยการส านักการโยธา กรุงเทพมหานคร ถึงปลัดกรุงเทพมหานคร 

๘ ปรากฏตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๒๗/๒๕๑ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ ลง
นามโดยนายแคล้ว ทองสม หัวหน้าส านักงานจัดหาที่ดินเพื่อกิจการของรัฐ ถึงผู้อ านวยการกองรังวัดและจัด
กรรมสทิธิ์ที่ดิน ส านักการโยธา 

๙ คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นประกอบด้วย 

๑. นายสมัคร   ธนัวานนท ์       ประธานกรรมการ 

๒. นายบุรินทร ์ ภัทรภรูีรักษ์       กรรมการ 

๓. นายสมศักด์ิ  ภรีูศรีศักด์ิ        กรรมการ 

๔. นายสมสกุล  ยงประยูร        กรรมการประธานเขตพระนคร 

๕. สมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่     กรรมการประธานสภากรุงเทพมหานครมอบหมาย 

๑๐ ปรากฏตามรายงานการประชุมคณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นฯครั้งที่ ๕-๕/๒๕๓๖ 
ลงวันที่ ๑๗ ธนัวาคม ๒๕๓๖ 

๑๑ ปรากฏตามเอกสารที่กรุงเทพมหานครส่งมา โดยมีรายละเอยีดดังนี้  
๑.นางผล กาญจนหฤทัย ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่าทดแทนเป็น 

ตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

๒. นายสมศักด์ิ นานา ย่ืนอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่าทดแทนเป็น 
ตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

๓.นางอุรพี คงเวช ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่าทดแทนเป็น ตาราง
วาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

๔.นางจ าลอง ตะเภาทอง ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่าทดแทนเป็น



 

วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕๑๒แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ.๒๕๓๐ เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนโฉนดเลขที่ ๓๑๓, ๓๑๔ และ ๓๑๕ เลขที่ดิน ๙๔, ๙๕ และ
๙๗ (ซึ่งมีนางบุหงา แสงอุทยั เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓/๑๕ ส่วน พันตรีหญิงสินเสริม เลขะวณิช 
เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๒/๑๕ ส่วน  พลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทกัษ์ เจ้าของกรรมสทิธิ์รวม 
๒/๑๕ ส่วน นางเพลินพิศ นานา และนายเพ็ตต์ เลขะวณิช เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๒/๑๕ ส่วน 
พล.ต.ต.ไสวรินทร์ เลขะวณิช เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓/๑๕ ส่วน และนางยาใจ รุทระกาญจน์ 
เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓/๑๕ ส่วน) และนายสมศักด์ิ นานา เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนโฉนดเลขที่ 
๑๗๒๖ เลขที่ดิน ๑๐๔ ต่างใช้สิทธิย่ืนฟ้องคดีต่อศาล๑๓ ตามมาตรา ๒๖๑๔ แห่งพระราชบัญญัติ

 
ตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

๕.นางสงวนทรัพย์ ปริยานนท ์ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่าทดแทน
เป็นตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

๖.วัดราชนัดดาวรวิหาร ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่าทดแทนเป็น
ตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

๗. นางกาหลง ตระหง่าน รายละเอยีดไม่ปรากฏ 

๘. คุณหญิงเลขวณิชธรรมวิทักษ์ ที่ดินที่ถูกเวนคืน ๓ แปลง มีเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๖ ราย 
ดังนี้  

๘.๑ นางบุหงา แสงอุทยั ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่าทดแทน
เป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๘.๒ พันตรีหญิงสนิเสริม เลขะวณิช ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ขอเพิ่ม 
ค่าทดแทนเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๘.๓ พล.ต.ต.ไสวรินทร์ เลขะวณิช ยื่นอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่า
ทดแทนเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๘.๔ นางเพลินพิศ นานา และนายเพ็ตต์ เลขะวณิช ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๕ กรกฎาคม 
๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่าทดแทนเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๘.๕ พลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทักษ์ ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๓๗ 
ขอเพิ่มค่าทดแทนเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๘.๖ นางยาใจ รุทระกาญจน์ ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ขอเพิ่มค่า
ทดแทนเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๑๒ มาตรา ๒๕ ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ 
หรือมาตรา ๒๘ วรรคสาม มีสิทธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสบิวันนับแต่วันได้รับหนังสือ
จากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นคณะหนึ่ง
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้ มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจ านวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี ทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จ
สิ้นภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์  

๑๓ ปรากฏตามเอกสารที่กรุงเทพมหานครส่งมา โดยมีรายละเอยีดดังนี้  



 

ดังกล่าว ต่อมาเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นางสุดา
รัตน์ เกยุราพันธุ์) ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืน
เป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีฯต่อไป๑๕ ในระหว่างนั้นคดีที่พันตรีหญิงสินเสริมฯเป็น
โจทก์ฟ้องกรุงเทพมหานครกับพวกเป็นจ าเลย ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม 
๒๕๔๐ ยกฟ้องเพราะโจทก์ขาดนัด๑๖ ในขณะที่คดีของพลโทชาติเฉลิมฯศาลชั้นต้นมีค าพิพากษา
ยกฟ้องเมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๐๑๗ และคดีของนางบุหงา แสงอุทยั ศาลพิพากษายกฟ้องเมื่อ
วันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๐๑๘ ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแล้วมีมติให้เพิ่มเงินค่า
ทดแทนอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท จึงได้รายงานผลการพิจารณาอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯเม่ือวันที่ 
๑๓ มกราคม ๒๕๔๑ นายปริญญา นาคฉัตรีย์ รองปลัดกระทรวง ปฏิบัติราชการแทน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ ให้คณะกรรมการฯทบทวนเร่ือง
ราคาค่าทดแทนใหม่ โดยตั้งข้อสังเกตว่า “ราคาค่าทดแทนใหม่จะสูงเกินไปเมื่อเทียบกับราคาที่

 
๑. พลโทชาติเฉลิมฯยื่นฟ้องคดีต่อศาลเม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๘ คดีหมายเลขด าที่  

ปค ๒๑๒/๓๘ ขอค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๒. นายสมศักด์ิฯ ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลเม่ือวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๘ คดีหมายเลขด าที่ ปค 
๒๘๑/๓๘ ขอค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๓. พล.ต.ต.ไสวรินทร์ฯร่วมกับนางเพลินพิศฯยื่นฟ้องคดีต่อศาลเม่ือวันที่ ๒๑ สิงหาคม 
๒๕๓๘ คดีหมายเลขด าที่ ปค ๒๘๒/๓๘ ขอค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๔. นางบุหงาฯยื่นฟ้องคดีต่อศาลเม่ือวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๘ คดีหมายเลขด าที่ ปค 
๒๘๙/๓๘ ขอค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๕. พันตรีหญิงสินเสริมฯยื่นฟ้องคดีต่อศาลเม่ือวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๘ คดีหมายเลขด าที่  
ปค ๓๐๙/๓๘ ขอค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มเป็นตารางวาละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

๖. นางยาใจฯ ไม่ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล 

๑๔ มาตรา ๒๖ ในกรณีที่ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๒๕ หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในก าหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรค
สอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณี 

๑๕ ค าสั่งที่ ๒๑๕/๒๕๓๙ สั่ง ณ วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์อสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืน ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ใน
ท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบด้วย 

๑. นายขรรค์ชัย นพแก้ว  ประธานกรรมการ 

๒. นายทองสดุ กลิ่นประภัศร  กรรมการ 

๓. นายวันชัย ตัณฑส์กุล กรรมการ 

๔. นายด ารงฤทธิ์ ปิณฑะบุตร กรรมการ 

๕. นายสมัคร ธนัวานนท ์ กรรมการ 

๖. นายบัญญัติ อุยยามวงศ์ กรรมการ 

๑๖ ปรากฏตามค าพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ ปค ๑๗๖/๒๕๓๙ 

๑๗ ปรากฏตามค าพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ ปค ๓๒๓/๒๕๓๙ 

๑๘ ปรากฏตามค าพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ ปค ๓๙๖/๒๕๔๐ 



 

คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นก าหนดหรือไม่”๑๙ ในระหว่างนั้น คดีที่นายสมศักด์ิฯเป็น
โจทก์ฟ้องกรุงเทพมหานครกับพวกเป็นจ าเลย ศาลแพ่งพิพากษาเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๑ ให้
จ าเลยช าระเงินค่าทดแทนให้แก่โจทก์เพิ่มอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท๒๐ โดยกรุงเทพมหานคร
ได้ย่ืนอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาศาลแพ่ง ส่วนคดีของพล.ต.ต.ไสวรินทร์ฯ และนางเพลินพิศฯ ที่
เป็นโจทก์ร่วมกันฟ้องกรุงเทพมหานครกับพวกเป็นจ าเลย ศาลแพ่งพิพากษาให้จ าเลยช าระเงินค่า
ทดแทนให้แก่โจทก์เพิ่มอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๑๒๑ คดีที่พล
โทชาติเฉลิมฯอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลแพ่ง ศาลอุทธรณ์ได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๔๑ ให้จ าเลยช าระเงินค่าทดแทนให้แก่โจทก์เพิ่ มอีกตารางวาละ ๕๐ ,๐๐๐ บาท๒๒ ซึ่ ง
กรุงเทพมหานครได้ฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ส่วนคดีที่นางบุหงา แสงอุทัย ได้ย่ืน
อุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาศาลแพ่งนั้น ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลแพ่งในวันที่ 
๒๕ มกราคม ๒๕๔๒ คู่ความทั้งสองฝ่ายไม่ย่ืนฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีดังกล่าวถึง
ที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ์ ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์๒๓ ได้พิจารณาทบทวนแล้วมีมติยืน
ตามผลการวินิจฉัยเดิมและรายงานผลการพิจารณาทบทวนต่อรัฐมนตรีฯ เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ ์

 
๑๙ ปรากฏตามหนังสือกองรังวัดและจัดกรรมสิทธิ์ที่ ดินที่ กท ๔๐๐๖/๔๖ ลงวันที่ ๑๓ 

มกราคม ๒๕๔๑ ลงนามโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย สรุปความ
ได้ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายครบถ้วนทุกประเด็นแล้ว เห็นว่า
ราคาค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นก าหนดไว้นั้นเป็นการน าราคาเฉพาะตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๒๑ (๑) มาก าหนดเท่านั้น ไม่ครบถ้วนตามความในมาตรา ๒๑ ซึ่งบัญญัติให้ก าหนดราคาค่าทดแทน
โดยค านึงถึงมาตรา ๒๑ (๔) สถานที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ และมาตรา ๒๑ (๕) เหตุและวัตถุประสงค์ของการ
เวนคืน เม่ือพิจารณาเหตุผลในการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาแล้วเห็นว่าเป็นการเวนคืนเพื่ อจัดท า
สวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานแห่งชาติ ดังนั้นเม่ือที่ดินดังกล่าวเป็นโบราณสถานจึงเป็นที่ดินที่ หายาก
และมีคุณค่าสูง จึงเห็นสมควรก าหนดค่าทดแทนให้ใหม่เป็นตารางวาละ ๒๐๐ ,๐๐๐ บาท เท่ากับราคาประเมิน
ทุนทรัพย์เพื่อเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสทิธแิละนิติกรรมในปี พ.ศ. ๒๕๓๕-๒๕๓๘  

๒๐ ปรากฏตามหนังสอืฝ่ายคดี ๑ กองกฎหมายและคดี ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๑ 
เรื่อง รายงานผลคดีและอนุมัติให้อุทธรณ์ ลงนามโดยนายธีระเดช เดชบุญ นิติกร ๔ กองกฎหมายและคดีถึง
หัวหน้าฝ่ายคดี ๑  

๒๑ ปรากฏตามค าพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ ปค ๓๖๘/๒๕๔๑ 

๒๒ ปรากฏตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงที่ ปค ๑๒๙๑/๒๕๔๑  
๒๓ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ประกอบด้วย 

๑. นายขรรค์ชัย นพแก้ว ประธานกรรมการ 

๒. นายทองสดุ กลิ่นประภัศร กรรมการ 

๓. นายวันชัย ตัณฑส์กุล กรรมการ 

๔. นายด ารงฤทธิ์ ปิณฑะบุตร กรรมการ 

๕. นายสมัคร ธนัวานนท ์ กรรมการ 

๖. นายจุมพล ส าเภาพล กรรมการ 

(รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย(นายเสนาะ เทยีนทอง)แต่งตั้งเพิ่มเติม) 

๗. นายบัญญัติ อุยยามวงศ์ กรรมการ 



 

๒๕๔๒๒๔ นายปริญญา นาคฉัตรีย์ รองปลัดกระทรวง ปฏบิัติราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ได้เสนอความเหน็ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๔๒ ว่า”พิจารณา
แล้วควรเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์” นายช านิ ศักดิเศรษฐ์ 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มี
ค าสั่งเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๔๒ เหน็ชอบตามที่เสนอมา๒๕ หลังจากนั้น คดีของพลโทชาติเฉลิม
ฯศาลฎีกาพิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๒ คดีของนายสมศักด์ิฯศาล
อุทธรณ์พิพากษาเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ แก้เป็นว่าให้จ าเลยช าระเงินค่าทดแทนให้แก่
โจทก์เพิ่มอีกตารางวาละ ๒๐,๐๐๐ บาท๒๖  กรุงเทพมหานครได้จ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มตามค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท ให้แก่พล.ต.ต.ไสวรินทร์ฯ และนาง
เพลินพิศฯ เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๒ พันตรีหญิงสินเสริมฯเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ 
นายสมศักด์ิฯ เม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๒ และในส่วนของนางยาใจฯได้น าเงินจ านวนดังกล่าวไป
ฝากธนาคารออมสินแล้ว ต่อมาในคดีของพล.ต.ต.ไสวรินทร์ฯและนางเพลินพิศฯที่ศาลแพ่ง
พิพ ากษาให้กรุงเทพมหานครจ่ายเงิน ค่าทดแทนเพิ่ มอีกตารางวาละ ๕๐ ,๐๐๐ บาท 
กรุงเทพมหานครได้ย่ืนอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลแพ่ง และศาลอุทธรณ์พิพากษายืนเมื่อวันที่ ๑๑ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ กรุงเทพมหานครจึงได้ย่ืนฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ขณะนี้ คดี
ดังกล่าวอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่าย 
ดังนี้  

ความเห็นฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า ในกรณีที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจใน
ราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นก าหนด

 
๒๔ ปรากฏตามหนังสือส านักการโยธา ที่ กท ๔๐๐๖/๐๒๑๒ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ 

เรื่อง ผลการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ ลงนามโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย สรุปความได้ว่า การก าหนดค่าทดแทนการเวนคืนตามพระราชบัญญตัิว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๒๑ นั้น ต้องก าหนดโดยค านึงถึงอนุมาตรา (๑)-(๕) ทุก
อนุมาตราร่วมกนั ไม่ใช่อนุมาตราใดอนุมาตราหนึ่ง และเม่ือพิจารณาตามมาตรา ๒๑ (๕) เหตุและวัตถุประสงค์
แห่งการเวนคืนเพื่อจัดท าสวนสาธารณะ และอนุรักษ์โบราณสถานของชาติ ที่ดินที่ถูกเวนคืนจึงเป็นที่ดินที่หายาก
และราคาสูงจึงได้ก าหนดค่าทดแทนให้เพิ่มอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท ค่าทดแทนซึ่งคณะกรรมการก าหนด
ราคาเบ้ืองต้นฯได้ก าหนดไว้ในคร้ังที่ ๑-๑/๒๕๓๖ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๑๖ นั้น เหมาะสมและเป็นธรรม
แก่ผู้ถูกเวนคืนตามกฎหมายแล้ว 

๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒๔ ข้างต้น โดยผู้แทนกรุงเทพมหานคร(นายแสนยากร อุ่นมีศรี) ได้
ชี้แจงเพิ่มเติมว่าในกรณีดังกล่าวไม่มีการแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯเป็นหนังสอืให้แก่เจ้าของที่ดิน
ผู้ อุทธรณ์ทราบ เนื่องจากในทางปฏิบัติผู้ อุทธรณ์จะติดตามเรื่องของตนอยู่ตลอดเวลา และจะทราบผลการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ด้วยวาจาจากเจ้าหน้าที่โดยตรง 

๒๖ ปรากฏตามหนังสือฝ่ายคดี ๑ กองกฎหมายและคดี ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๔๒ เรื่อง ขอทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ลงนามโดย นายธีระเดช เดชบุญ นิติ
กร ๔ กองกฎหมายและคดี ถึงหัวหน้าฝ่ายคดี  



 

และได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯตามมาตรา ๒๕๒๗ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่รัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้ นภายในก าหนด
ระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนจึงได้ใช้สิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นก าหนดเวลาดังกล่าวตามมาตรา ๒๖๒๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว การฟ้องคดีต่อศาลไม่ตัดอ านาจรัฐมนตรีฯที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป รัฐมนตรีฯยังคงมี
อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ได้อยู่ เมื่อศาลมีค าพิพากษาเป็นเช่นใดย่อมมีผลผูกพันคู่ความในกระบวน
พิจารณาของศาลตามนัยมาตรา ๑๔๕๒๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ความ
ผูกพันตามค าพิพากษาของศาล มิได้หมายความว่าโจทก์จะต้องด าเนินการบังคับเอากับจ าเลยตาม
ค าพิพากษาของศาลเสมอไป โจทก์กม็ีสิทธิเลือกที่จะด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา
หรือไม่กไ็ด้ขึ้นอยู่กบัความพอใจของโจทก์ 

ความเห็นฝ่ายที่สอง เห็นว่า การที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจในราคา
ของอสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นก าหนดได้ใช้
สทิธอิุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามนัยมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่รัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นภายในก าหนดระยะเวลาหกสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ ผู้มีสิทธไิด้รับเงินค่าทดแทนจึงได้ใช้สทิธิฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับ
แต่วันที่พ้นก าหนดเวลาดังกล่าวตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การฟ้องคดีต่อศาล
เป็นเหตุให้รัฐมนตรีฯไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ต่อไป การไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ภายใน
ก าหนดระยะเวลาและมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลถือว่าเป็นการปฏิเสธที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยปริยาย 
และเมื่อศาลพิพากษาเป็นเช่นใดย่อมมีผลผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลตามนัย
มาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) แล้วเหน็ว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญและผลของการ
วินิจฉัยอาจกระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติอันอาจจะก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์
สาธารณะ หรือระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม เลขาธิการฯจึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๔๓๐ ของ

 
๒๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒,ข้างต้น 

๒๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๔,ข้างต้น 

๒๙ มาตรา ๑๔๕ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และ
การพิจารณาใหม่ ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษา
หรือมีค าสั่งนับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าสั่ง จนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข 
กลับ หรืองดเสยีถ้าหากมี 

ฯลฯ     ฯลฯ 

๓๐ ข้อ ๑๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) เม่ือเหน็ว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น



 

ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้
มีการประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วเห็น
ว่า การที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
และขั้นตอนการอุทธรณ์ไว้ว่า หากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจในจ านวนเงินค่าทดแทนที่
คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นก าหนดไว้ กย่็อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯภายในหกสิบวัน
นับแต่วันได้รับหนังสือให้มารับเงินค่าทดแทนตามนัยมาตรา ๒๕๓๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และหากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯ หรือรัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นภายในก าหนดหกสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค า
วินิจฉัยของรัฐมนตรีฯหรือนับแต่วันที่พ้นก าหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณี ตามนัยมาตรา ๒๖๓๒ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งขั้นตอนต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้นั้นเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่
เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนให้มีสิทธิเสนอเร่ืองทบทวนการจ่ายค่าทดแทนใหม่ได้ แต่ต้องกระท า
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ สิทธิตามกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นของเจ้าของที่ ดิน แต่ส าหรับการ
ทบทวนของฝ่ายปกครองนั้น ถ้าเห็นว่าค าสั่งเดิมไม่ถูกต้องย่อมสามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ประชาชนได้เสมอ ด้วยเหตุนี้  แม้ว่าเจ้าของที่ดินจ าเป็นต้องฟ้องคดีตามสิทธิ
เพื่อมิให้ขาดอายุความ แต่การฟ้องคดีต่อศาลนั้นกไ็ม่เป็นการตัดอ านาจรัฐมนตรีฯที่จะวินิจฉัย
อุทธรณ์เพื่อมีค าสั่งให้หน่วยงานปฏิบัติต่อไปได้ ในกรณีเช่นนี้หากศาลมีค าพิพากษาเป็นเช่นใด 
ผลของค าพิพากษาย่อมจะผูกพันคู่ความตามนัยมาตรา ๑๔๕๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความแพ่ง แต่ความผูกพันตามค าพิพากษาของศาลมิได้หมายความว่าโจทก์จะต้องด าเนินการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลเพียงอย่างเดียว โจทก์มีสิทธทิี่จะด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาของศาลหรือไม่กไ็ด้  

กรณีตามที่หารือมานี้ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า พลโทชาติเฉลิมฯได้ใช้สิทธฟ้ิองคดีต่อ
ศาลตามนัยมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
เพราะในขณะนั้นรัฐมนตรีฯยังมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นภายในก าหนดระยะเวลาหกสบิวันนับ
แต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ แต่ก่อนที่ศาลฎีกาจะมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยเห็นว่าค่าทดแทน
ที่ดินที่ถูกเวนคืนที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นก าหนดให้ตารางวาละ ๑๕๐ ,๐๐๐ บาท 
เหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เพิ่มเงิน ค่า
ทดแทนที่ดินที่เวนคืนแก่เจ้าของที่ดินทุกรายเป็นตารางวาละ ๒๐๐ ,๐๐๐ บาท ค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของรัฐมนตรีฯ ดังกล่าวถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งก าหนดค่าทดแทน

 
ส่วนรวม  

๓๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒ ,ข้างต้น 

๓๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๔ ,ข้างต้น 

๓๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒๙ ,ข้างต้น 



 

ของคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น และเป็นค าสั่งทางปกครองอันมีผลบังคับ ซึ่งเจ้าหน้าที่
ชอบที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว กรุงเทพมหานครจึงสามารถที่จะถือ
ปฏิบัติตาม ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีฯซึ่งสั่งการโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายได้และไม่ถือว่าเป็น
การขัดต่อค าพิพากษาศาลฎีกาแต่อย่างใด 

 

 

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 
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             0360/2544 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือแนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

เรื่องเสร็จที่ ๓๖๐/๒๕๔๔

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง หารือแนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐(
		

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๔๐๐๐/๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรุงเทพมหานครได้เวนคืนที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๑๓, ๓๑๔ และ ๓๑๕ เลขที่ดิน ๙๔, ๙๕ และ ๙๗ ตำบลวัดชนะสงคราม อำเภอในพระนคร
              กรุงเทพมหานคร ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อประโยชน์ในการจัดทำสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานของชาติทั้งแปลง (เนื้อที่ ๕๘๐ ตารางวา) ที่ดินดังกล่าวมีเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม คือ นางบุหงา แสงอุทัย เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓ ใน ๑๕ ส่วน, พล.ต.ต.ไสวรินทร์ เลขะวณิช เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓ ใน ๑๕ ส่วน, พันตรีหญิงสินเสริม เลขะวณิช เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๒ ใน ๑๕ ส่วน, พลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทักษ์ เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๒ ใน ๑๕ ส่ว
             น, นางยาใจ รุทระกาญจน์ เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓ ใน ๑๕ ส่วน, นางเพลินพิศ นานา และนายเพ็ตต์ เลขะวณิช เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๒ ใน ๑๕ ส่วน
กรุงเทพมหานครโดยคณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นได้กำหนดราคาค่าทดแทนที่ดินแปลงดังกล่าวในราคาค่าทดแทนตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๘๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท (แปดสิบเจ็ดล้านบาทถ้วน) พลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทักษ์ เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมที่ดินแปลงดังกล่าวได้ยื่นอุทธรณ์ขอค่าทดแทนเพิ่มต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดยแยกยื่นเฉพาะส่วนของตน และได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลเรียกค่าทดแทนเพิ่ม
             โดยได้แยกฟ้องเฉพาะส่วนของตนอีกเช่นกัน ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เพิ่มค่าทดแทนที่ดินจากเดิมที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นกำหนดให้ตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท เป็นตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท กล่าวคือ ให้เพิ่มค่าทดแทนอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๒๙,๐๐๐,๐๐๐ บาท (ยี่สิบเก้าล้านบาทถ้วน) ส่วนคดีที่ฟ้องศาลเรียกค่าทดแทนเพิ่มเฉพาะรายพลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทักษ์ ศาลฎีกาพิพากษาว่า “การกำหนดค่าทดแทนที่ดินที่จะต้องเวนคืนตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ย่อมเหมาะสมเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสัง
             คมแล้ว จึงไม่มีเหตุอันสมควรที่จะกำหนดเงินค่าทดแทนเพิ่มให้แก่โจทก์พิพากษายกฟ้องโจทก์” เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมรายพลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทักษ์ ได้มาติดต่อขอรับเงินค่าทดแทนที่ดินในส่วนที่เพิ่มขึ้นตามคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่ายังไม่สามารถจ่ายเงินค่าทดแทนตามคำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ เนื่องจากคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยกับคำพิพากษาของศาลฎีกาแตกต่างกัน ซึ่งเป็นปัญหาในการจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินเวนคืนให้แก่เจ้าของที่ด
             ิน กรุงเทพมหานครจึงขอหารือในประเด็นปัญหาดังกล่าว โดยขอทราบแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายว่า กรุงเทพมหานครสามารถจ่ายเงินค่าทดแทนตามคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือต้องถือปฏิบัติตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาที่หารือดังกล่าวประกอบกับรับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้กำหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนการพิจารณาทบทวนการกำหนดเงินค่าทดแทนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เ
             จ้าของที่ดินผู้ถูกเวนคืนไว้เป็นลำดับแล้ว โดยหากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจในจำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นกำหนด ก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่ และหากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯหรือรัฐมนตรีฯไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลา ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได
             ้รับแจ้งคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีฯหรือนับแต่วันพ้นกำหนดเวลาดังกล่าว ซึ่งเป็นการทบทวนในลำดับที่สูงกว่าและเป็นขั้นตอนสุดท้าย และเมื่อศาลมีคำพิพากษาเป็นเช่นใด กรณีย่อมต้องถือเป็นที่ยุติเช่นนั้น คำพิพากษาของศาลย่อมมีผลผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาที่จะต้องปฏิบัติตาม ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนั้น กรุงเทพมหานครต้องถือปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) แล้วเห็นว่า เป็นประเด็นปัญหาที่สำคัญและเกี่ยวข้องกับกฎ
             หมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จึงมีคำสั่งให้นำเรื่องดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ต่อไป

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร และพิจารณาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า คำพิพากษาในคดีแพ่งมีผลเป็นการรับรองสิทธิของโจทก์ที่จะบังคับให้จำเลยต้องปฏิบัติตามสิทธิที่โจทก์มีอยู่ตามคำพิพากษานั้น และในส่วนของจำเลยย่อมขึ้นอยู่กับ
             โจทก์ที่จะบังคับตามสิทธิตามคำพิพากษาที่มีอยู่หรือไม่ ฉะนั้น ในเรื่องการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาในคดีแพ่งจึงย่อมขึ้นอยู่กับความประสงค์ของโจทก์ ถ้าโจทก์ไม่ประสงค์จะบังคับตามคำพิพากษานั้นไม่ว่าเพราะเหตุใด ๆ โจทก์ก็ย่อมกระทำได้โดยไม่ถูกผูกพันกับคำพิพากษาในคดี มิใช่ว่าเมื่อมีคำพิพากษาแล้วโจทก์จะปฏิบัติเป็นอย่างอื่นนอกเหนือคำพิพากษาไม่ได้เลยแต่อย่างใด
นอกจากนี้ โดยที่คำสั่งทางปกครองย่อมมีผลจนกว่าจะถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลลง ซึ่งในกรณีนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีคำสั่งวินิจฉัยอุทธรณ์โดยกำหนดค่า
             ทดแทนขึ้นใหม่ จึงเป็นคำสั่งทางปกครองขึ้นใช้บังคับแทนคำสั่งกำหนดค่าทดแทนเดิมของคณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นแล้ว ด้วยเหตุนี้ คำสั่งให้จ่ายเงินค่าทดแทนเบื้องต้นจำนวนตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท จึงไม่มีอยู่ในวันที่ศาลฎีกามีคำพิพากษาในวันดังกล่าว และข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณีได้เปลี่ยนไปแล้วคำพิพากษาของศาลฎีกาจึงไม่เกิดผลใดในทางปกครอง ประเด็นข้อพิพาทในเงินค่าทดแทนตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ตามคำพิพากษาของศาลฎีกาจึงไม่มีฐานทางกฎหมายที่จะบังคับให้เป็นไปตามจำนวนดังกล่าวได้อีกต่อไป เพราะคำสั่งการจ่ายเงินค่าทดแทนในขณะ
             นี้คงมีเพียงคำสั่งเดียวตามคำสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่กำหนดให้จ่ายตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งกรุงเทพมหานครก็ได้จ่ายให้กับเจ้าของรวมทุกรายเพิ่มขึ้นในอัตราดังกล่าวแล้ว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาทบทวนข้อหารือดังกล่าวประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแล้ว มีความเห็นว่าในประเด็นดังกล่าวเมื่อศาลมีคำพิพากษาเป็นเช่นใดย่อมมีผลผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลตามนัยมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่คู่ความอาจตกลงกันที่จะปฏิบัติเป็นอย่างอื่นตาม
             คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯที่สั่งการโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายก็ย่อมทำได้ เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เพิ่มเงินค่าทดแทนที่ดินที่เวนคืนเป็นอัตราตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท หากคู่ความในคดีดังกล่าวเลือกที่จะตกลงจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนในอัตราตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ก็ย่อมกระทำได้โดยไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อคำพิพากษาของศาลแต่อย่างใด
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าปัญหาข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาสำคัญควรพิจารณาโดยละเอียดจึงอาศัยบทบัญญัติข้อ ๑๑  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้ว
             ยการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ

คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกรุงเทพมหานครและพิจารณาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้
กระทรวงมหาดไทยได้ขอให้กระทรวงศึกษาธิการ ดำเนินการจัดสร้างสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานแห่งชาติ บริเวณป้อมมหากาฬ แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ต่อมากระทรวงศึกษาธิการได้มอบหมายให้กรุงเทพมหานครเข้าดำเนินการจัดสร้างสวนสาธารณะบริเวณป้อ
             มมหากาฬติดคลองโอ่งอ่าง คลองบางลำภู จากตัวป้อมมหากาฬถึงคลองวัดเทพธิดาราม กรุงเทพมหานครได้เข้าดำเนินการตรวจสอบที่ดินบริเวณดังกล่าวปรากฏว่ามีที่ดินทั้งสิ้น ๒๑ แปลง รวมเนื้อที่ ๘ ไร่ ๒ งาน ๔๕.๓๐ ตารางวา โดยกรุงเทพมหานครได้ดำเนินการจัดซื้อที่ดินไปแล้ว จำนวน ๑๐ แปลง คิดเป็นเนื้อที่ ๔ ไร่ ๒ งาน ๖๔.๓๕ ตารางวา และกระทรวงการคลังมอบให้กรุงเทพมหานครดูแล ๑ แปลง เนื้อที่ ๙๕ ตารางวา   ส่วนที่ดินที่เหลือจำนวน ๑๐ แปลง เนื้อที่ ๓ ไร่ ๓ งาน ๘๕.๙๕ ตารางวา  กรุงเทพมหานครไม่สามารถจัดซื้อได้เนื่องจากเจ้าของที่ดินไม่ยิ
             นยอมที่จะขาย จึงได้มีการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕   คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นและจำนวนเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน ได้ประชุมเมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๖ กำหนดราคาเบื้องต้นและจำนวนเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์โดยมีมติกำหนดราคาค่าทดแทนในที่ดินดังกล่าวในอัตราตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท เท่ากันทุกแปลง   กองรังวัดและจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ขออนุมัติเบิกเงินค่าทดแทนดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร แต่รองผู้ว่ารา
             ชการกรุงเทพมหานคร (นายการุณ จันทรางศุ) ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้ทักท้วงว่า”ในการพิจารณากำหนดราคาค่าทดแทนที่ดินของคณะกรรมการฯได้คำนึงถึงสถานที่ตั้งของที่ดินซึ่งอยู่ในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอกที่มีบทบัญญัติกรุงเทพมหานคร ห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้ หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภทมาประกอบการพิจารณากำหนดราคาค่าทดแทนที่ดินดังกล่าวด้วยหรือไม่ ประการใด”   กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือถึงกรมที่ดินขอให้ตรวจสอบราคาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืนตามราคาตลาดในปัจจุบัน และกรมที่ดินได้แจ้
             งผลการสำรวจและประเมินราคาที่ดินดังกล่าว ได้ราคาตลาดของที่ดินทุกแปลงตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท   ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๓๖ คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นฯ  ได้ประชุมทบทวนการกำหนดราคาค่าทดแทนที่ดินตามข้อทักท้วงของนายการุณ จันทรางศุ ประกอบกับหนังสือกรมที่ดินที่แจ้งผลการสำรวจและประเมินราคาที่ดินดังกล่าว จึงมีมติให้ยกเลิกการกำหนดราคาค่าทดแทนที่ดินทั้ง ๑๐ แปลง ที่กำหนดไว้ตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท และมีมติกำหนดราคาค่าทดแทนที่ดินใหม่เป็นตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท เท่ากันทุกแปลง  ซึ่งผู้แทนกรุงเทพมหานคร (นายแสนยา
             กร อุ่นมีศรี) ชี้แจงว่าเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนทุกรายต่างใช้สิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  แต่รัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนด ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนโฉนดเลขที่ ๓๑๓, ๓๑๔ และ ๓๑๕ เลขที่ดิน ๙๔, ๙๕ และ๙๗ (ซึ่งมีนางบุหงา แสงอุทัย เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓/๑๕ ส่วน พันตรีหญิงสินเสริม เลขะวณิช เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๒/๑๕ ส่วน  พลโทชาติเฉลิม เลขะวณิชธรรมวิทัก
             ษ์ เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๒/๑๕ ส่วน นางเพลินพิศ นานา และนายเพ็ตต์ เลขะวณิช เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๒/๑๕ ส่วน พล.ต.ต.ไสวรินทร์ เลขะวณิช เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓/๑๕ ส่วน และนางยาใจ รุทระกาญจน์ เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ๓/๑๕ ส่วน) และนายสมศักดิ์ นานา เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนโฉนดเลขที่ ๑๗๒๖ เลขที่ดิน ๑๐๔ ต่างใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาล  ตามมาตรา ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ต่อมาเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นางสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์) ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อส
             ังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนเป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีฯต่อไป  ในระหว่างนั้นคดีที่พันตรีหญิงสินเสริมฯเป็นโจทก์ฟ้องกรุงเทพมหานครกับพวกเป็นจำเลย ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๐ ยกฟ้องเพราะโจทก์ขาดนัด  ในขณะที่คดีของพลโทชาติเฉลิมฯศาลชั้นต้นมีคำพิพากษายกฟ้องเมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๐  และคดีของนางบุหงา แสงอุทัย ศาลพิพากษายกฟ้องเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๐  ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแล้วมีมติให้เพิ่มเงินค่าทดแทนอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท จึงได้รายงานผลการพิจารณาอุทธรณ์ต่อรัฐ
             มนตรีฯเมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๑ นายปริญญา นาคฉัตรีย์ รองปลัดกระทรวง ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทย มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ ให้คณะกรรมการฯทบทวนเรื่องราคาค่าทดแทนใหม่ โดยตั้งข้อสังเกตว่า “ราคาค่าทดแทนใหม่จะสูงเกินไปเมื่อเทียบกับราคาที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นกำหนดหรือไม่”  ในระหว่างนั้น คดีที่นายสมศักดิ์ฯเป็นโจทก์ฟ้องกรุงเทพมหานครกับพวกเป็นจำเลย ศาลแพ่งพิพากษาเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๑ ให้จำเลยชำระเงินค่าทดแทนให้แก่โจทก์เพิ่มอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท  โดยกรุงเทพมหานครได้ยื่นอุ
             ทธรณ์คัดค้านคำพิพากษาศาลแพ่ง ส่วนคดีของพล.ต.ต.ไสวรินทร์ฯ และนางเพลินพิศฯ ที่เป็นโจทก์ร่วมกันฟ้องกรุงเทพมหานครกับพวกเป็นจำเลย ศาลแพ่งพิพากษาให้จำเลยชำระเงินค่าทดแทนให้แก่โจทก์เพิ่มอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๑  คดีที่พลโทชาติเฉลิมฯอุทธรณ์คำพิพากษาศาลแพ่ง ศาลอุทธรณ์ได้มีคำพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๑ ให้จำเลยชำระเงินค่าทดแทนให้แก่โจทก์เพิ่มอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท  ซึ่งกรุงเทพมหานครได้ฎีกาคัดค้านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ ส่วนคดีที่นางบุหงา แสงอุทัย ได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคำพิพา
             กษาศาลแพ่งนั้น ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลแพ่งในวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๒ คู่ความทั้งสองฝ่ายไม่ยื่นฎีกาคัดค้านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีดังกล่าวถึงที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ์ ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ได้พิจารณาทบทวนแล้วมีมติยืนตามผลการวินิจฉัยเดิมและรายงานผลการพิจารณาทบทวนต่อรัฐมนตรีฯ เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒  นายปริญญา นาคฉัตรีย์ รองปลัดกระทรวง ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทย ได้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๔๒ ว่า”พิจารณาแล้วควรเห็นชอบตามความเห็นข
             องคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์” นายชำนิ ศักดิเศรษฐ์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๔๒ เห็นชอบตามที่เสนอมา  หลังจากนั้น คดีของพลโทชาติเฉลิมฯศาลฎีกาพิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๒ คดีของนายสมศักดิ์ฯศาลอุทธรณ์พิพากษาเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ แก้เป็นว่าให้จำเลยชำระเงินค่าทดแทนให้แก่โจทก์เพิ่มอีกตารางวาละ ๒๐,๐๐๐ บาท   กรุงเทพมหานครได้จ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มตามคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บา
             ท ให้แก่พล.ต.ต.ไสวรินทร์ฯ และนางเพลินพิศฯ เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๒ พันตรีหญิงสินเสริมฯเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ นายสมศักดิ์ฯ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๒ และในส่วนของนางยาใจฯได้นำเงินจำนวนดังกล่าวไปฝากธนาคารออมสินแล้ว ต่อมาในคดีของพล.ต.ต.ไสวรินทร์ฯและนางเพลินพิศฯที่ศาลแพ่งพิพากษาให้กรุงเทพมหานครจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท กรุงเทพมหานครได้ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาศาลแพ่ง และศาลอุทธรณ์พิพากษายืนเมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ กรุงเทพมหานครจึงได้ยื่นฎีกาคัดค้านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ ขณะน
             ี้คดีดังกล่าวอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้
ความเห็นฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า ในกรณีที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นกำหนดและได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯตามมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่รัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทด
             แทนจึงได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นกำหนดเวลาดังกล่าวตามมาตรา ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การฟ้องคดีต่อศาลไม่ตัดอำนาจรัฐมนตรีฯที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป รัฐมนตรีฯยังคงมีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์ได้อยู่ เมื่อศาลมีคำพิพากษาเป็นเช่นใดย่อมมีผลผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลตามนัยมาตรา ๑๔๕  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ความผูกพันตามคำพิพากษาของศาล มิได้หมายความว่าโจทก์จะต้องดำเนินการบังคับเอากับจำเลยตามคำพิพากษาของศาลเสมอไป โจทก์ก็มีสิทธิเลือกที่จะดำเนินการบังคับให้เป็นไ
             ปตามคำพิพากษาหรือไม่ก็ได้ขึ้นอยู่กับความพอใจของโจทก์
ความเห็นฝ่ายที่สอง เห็นว่า การที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นกำหนดได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามนัยมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่รัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนจึงได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นกำหนดเวลาดังกล
             ่าวตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การฟ้องคดีต่อศาลเป็นเหตุให้รัฐมนตรีฯไม่มีอำนาจที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ต่อไป การไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ภายในกำหนดระยะเวลาและมีการนำคดีขึ้นสู่ศาลถือว่าเป็นการปฏิเสธที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์โดยปริยาย และเมื่อศาลพิพากษาเป็นเช่นใดย่อมมีผลผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลตามนัยมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) แล้วเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สำคัญและผลของการวินิจฉัยอาจก
             ระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติอันอาจจะก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะ หรือระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม เลขาธิการฯจึงอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๔  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้กำหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนการอุทธรณ์ไว้ว่า หากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจในจำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกร
             รมการกำหนดราคาเบื้องต้นกำหนดไว้ ก็ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือให้มารับเงินค่าทดแทนตามนัยมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และหากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯ หรือรัฐมนตรีฯมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีฯหรือนับแต่วันที่พ้นกำหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณี ตามนัยมาต
             รา ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งขั้นตอนต่าง ๆ ตามที่กำหนดไว้นั้นเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนให้มีสิทธิเสนอเรื่องทบทวนการจ่ายค่าทดแทนใหม่ได้ แต่ต้องกระทำภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ สิทธิตามกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นของเจ้าของที่ดิน แต่สำหรับการทบทวนของฝ่ายปกครองนั้น ถ้าเห็นว่าคำสั่งเดิมไม่ถูกต้องย่อมสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนได้เสมอ ด้วยเหตุนี้ แม้ว่าเจ้าของที่ดินจำเป็นต้องฟ้องคดีตามสิทธิเพื่อมิให้ขาดอายุความ แต่การฟ้องคดีต่อศาลนั้นก็ไม่เป็นการตัดอำนาจรัฐ
             มนตรีฯที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อมีคำสั่งให้หน่วยงานปฏิบัติต่อไปได้ ในกรณีเช่นนี้หากศาลมีคำพิพากษาเป็นเช่นใด ผลของคำพิพากษาย่อมจะผูกพันคู่ความตามนัยมาตรา ๑๔๕  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ความผูกพันตามคำพิพากษาของศาลมิได้หมายความว่าโจทก์จะต้องดำเนินการบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลเพียงอย่างเดียว โจทก์มีสิทธิที่จะดำเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาลหรือไม่ก็ได้ 
กรณีตามที่หารือมานี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า พลโทชาติเฉลิมฯได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามนัยมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
             เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เพราะในขณะนั้นรัฐมนตรีฯยังมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ แต่ก่อนที่ศาลฎีกาจะมีคำพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยเห็นว่าค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นกำหนดให้ตารางวาละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท เหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เพิ่มเงินค่าทดแทนที่ดินที่เวนคืนแก่เจ้าของที่ดินทุกรายเป็นตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯ ดังกล่าวถือเป็นคำสั่งทางปกครองที่มีผ
             ลเป็นการเพิกถอนคำสั่งกำหนดค่าทดแทนของคณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้น และเป็นคำสั่งทางปกครองอันมีผลบังคับ ซึ่งเจ้าหน้าที่ชอบที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว กรุงเทพมหานครจึงสามารถที่จะถือปฏิบัติตาม คำวินิจฉัยของรัฐมนตรีฯซึ่งสั่งการโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายได้และไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อคำพิพากษาศาลฎีกาแต่อย่างใด


(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๔๔
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