
เรื่องเสร็จที่ ๓๑๙/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  ผลของการถอนอุทธรณเ์มือ่กระบวนการพิจารณาอุทธรณเ์สร็จสิ้ นลง 
: กรณีการถอนอุทธรณผ์ลการประกวดราคาดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส ์

   

 

กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๑๐๑๗๐ ลง
วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการขอถอน
อุทธรณ์กรณีประกวดราคาด้วยระบบอเิลก็ทรอนิกสโ์ครงการจัดซื้อรถกวาดและดูดฝุ่ นของเทศบาล
ต าบลหนองบัว ซึ่ งเมื่ อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ ได้ส่งเพิ่ มเติมมาภายหลังแล้ว สรุป
ข้อเทจ็จริงได้ดังนี้  

(๑) เทศบาลต าบลหนองบัว จังหวัดอุดรธานี ได้ด าเนินการประมูลด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในโครงการประกวดราคาเพื่ อจัดซื้ อรถกวาดและดูดฝุ่ น ขนาดไม่น้อยกว่า ๓ 
ลูกบาศกเ์มตร ตามประกาศเลขที่ ๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ซึ่งการประมูลจะต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้างโดยการ
ประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่  ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ ในการประมูลดังกล่าวปรากฏว่า 
บริษัท เมธา ซัพพลาย จ ากัด ซ่ึงเป็นผู้ค้าที่ย่ืนข้อเสนอรายหนึ่งเป็นผู้ที่ ไม่ผ่านการคัดเลือก ต่อมา
เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ บริษัท เมธา ซัพพลายฯ ได้ย่ืนหนังสอือุทธรณ์ผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการด าเนินการประมูลฯต่อเทศบาลต าบลหนองบัว ตามข้อ ๑๗ ของประกาศ
กระทรวงการคลังฯ ที่ก าหนดให้ผู้ ค้าที่ไม่ผ่านการคัดเลือกมีสิทธิอุทธรณ์ตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมทั้งย่ืนหนังสืออุทธรณ์ต่อ
ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดอุดรธานีอีกทางหนึ่งด้วย สรุปค าอุทธรณ์ได้ว่า ทางบริษัทฯได้ย่ืนเอกสาร
ถูกต้องครบถ้วนตามประกาศประกวดราคาแล้ว แต่คณะกรรมการด าเนินการประมูลฯประกาศผล
ว่าบริษัทไม่ผ่านการพิจารณาโดยไม่แจ้งเหตุผลในการพิจารณาให้บริษัททราบ จึงขออุทธรณ์ผล
การพิจารณาของคณะกรรมการด าเนินการประมูลฯ เพื่อความโปร่งใสในการประกวดราคาและ
เพื่อผลประโยชน์สงูสดุของทางราชการ 

(๒) ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดอุดรธานีได้เสนอค าอุทธรณ์ของบริษัท เมธา ซัพ
พลายฯ ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีพิจารณา ซึ่งผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีพิจารณาใน
เบื้องต้นแล้วได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๘๕.๔/๒/๔๓๕ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ ถึงนายอ าเภอ
เมืองอุดรธานีให้แจ้งเทศบาลต าบลหนองบัวชี้ แจงข้อเท็จจริงและเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาตัดสิทธิบริษัท เมธา ซัพพลายฯมาให้จังหวัดเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ และให้
ชะลอการลงนามในสญัญาจัดซื้ อรถกวาดและดูดฝุ่ นไว้ก่อนจนกว่าจะพิจารณาอุทธรณ์แล้วเสรจ็ ซึ่ง
ต่อมาเทศบาลต าบลหนองบัวได้มีหนังสือ ที่ อด ๖๒๒๐๒/๑๒ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๐ ถึง
นายอ าเภอเมืองอุดรธานี ชี้ แจงข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับเหตุผลในการพิจารณาของคณะกรรมการ
ด าเนินการประมูลฯในโครงการจัดซื้ อรถกวาดและดูดฝุ่ นสรุปความได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ



 ๒ 

ด าเนินการประมูลฯได้ตรวจสอบคุณสมบัติของบริษัท เมธา ซัพพลายฯแล้ว เห็นว่า แคตตาล็อก
รถกวาดและดูดฝุ่ นที่บริษัทย่ืนเสนอมาไม่ชัดเจน และไม่ตรงตามประกาศเทศบาลต าบลหนองบัวที่
ก าหนดลักษณะทั่วไปของรถกวาดและดูดฝุ่ น จึงได้ท าหนังสือแจ้งให้บริษัท เมธา ซัพพลายฯจัดส่ง
แคตตาลอ็กต้นฉบับมาเพื่อประกอบการพิจารณา ซึ่งบริษัทฯได้ส่งเอกสารเพิ่มเติมมาให้พิจารณา
ประกอบด้วยแบบพิมพ์เขียวและแคตตาล็อก โดยอ้างว่าเป็นเอกสารฉบับจริง อย่างไรก็ดี 
คณะกรรมการด าเนินการประมูลฯพิจารณาเอกสารดังกล่าวแล้วเหน็ว่า รูปรถกวาดและดูดฝุ่ นตาม
แคตตาลอ็ก ซึ่งบริษัทฯอ้างว่าเป็นฉบับจริงนั้นแตกต่างไปจากส าเนาแคตตาล็อกที่บริษัทฯได้ย่ืน
พร้อมซองเอกสารประกวดราคา อีกทั้งแบบพิมพ์เขียวกม็ีลักษณะไม่ตรงกัน จึงเป็นเหตุให้เชื่อได้
ว่าบริษัทฯไม่มีแคตตาล็อกฉบับจริงที่จะน ามาประกอบการพิจารณาตามประกาศของเทศบาล
ต าบลหนองบัว ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมการด าเนินการประมูลฯจึงพิจารณาให้บริษัท เมธา ซัพพลาย 
จ ากัด ไม่ผ่านการคัดเลือกเข้ารับการประมูล และในคราวเดียวกันนี้ เทศบาลต าบลหนองบัวได้มี
หนังสือ ที่ อด ๖๒๒๐๒/๑๓ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงบริษัท เมธา ซัพพลายฯ ชี้ แจงให้
ทราบถึงเหตุผลในการพิจารณาของคณะกรรมการด าเนินการประมูลฯ ซึ่งเป็นข้อเทจ็จริงเดียวกัน
กบัที่ได้แจ้งต่อนายอ าเภอเมืองอุดรธานีข้างต้น  

(๓) ผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของบริษัท เมธา ซัพ
พลายฯแล้ว  มีความเหน็ว่า คณะกรรมการด าเนินการประมูลฯมิได้ท าหนังสอืแจ้งให้บริษัทฯทราบ
ข้อเทจ็จริงและเหตุผล ในการพิจารณาเป็นผู้ไม่ผ่านการคัดเลือกเนื่องจากมีมาตรฐานทางเทคนิค
ไม่ครบถ้วนภายในเวลาอันควร จึงอาศัยอ านาจตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วินิจฉัยว่า คณะกรรมการด าเนินการ
ประมูลฯด าเนินการไม่ถูกต้องตามนัยข้อ ๑๖ (๖) ของประกาศกระทรวงการคลังฯ ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการด าเนินการประมูลฯด าเนินการแจ้งผู้ ไม่ผ่านการคัดเลือกให้ทราบข้อเทจ็จริงและ
เหตุผลในการพิจารณา โดยจังหวัดอุดรธานีได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๘๕.๔/๑๕๖๖ ลงวันที่ ๒๙ 
มกราคม ๒๕๕๐ ถึงนายอ าเภอเมืองอุดรธานีให้แจ้งเทศบาลต าบลหนองบัวให้ด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ต่อไป และในคราวเดียวกันนี้ จังหวัดอุดรธานีได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๘๕.๔/๑๕๖๗ 
ลงวันที่  ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐  แจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้บริษัท เมธา ซัพพลายฯทราบด้วย 

(๔) ต่อมาบริษัท เมธา ซัพพลาย จ ากัด ได้มีหนังสือ ลงวันที่  ๓๑ มกราคม 
๒๕๕๐ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลหนองบัว ขอถอนหนังสืออุทธรณ์ ลงวันที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ที่
อุทธรณ์ผลการพิจารณาของคณะกรรมการด าเนินการประมูลฯ โดยให้เหตุผลสรุปได้ว่า เทศบาล
ต าบลหนองบัวได้มีหนังสือชี้ แจงเหตุผลการพิจารณาของคณะกรรมการด าเนินการประมูลฯให้
บริษัททราบโดยชัดเจนและถูกต้องแล้ว ซึ่งบริษัทได้พิจารณาเหตุผลดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า 
คณะกรรมการด าเนินการประมูลฯได้พิจารณาถูกต้องตามประกาศกระทรวงการคลังฯ และเป็น
ธรรมแล้ว บริษัทจึงไม่ติดใจอุทธรณ์ผลการพิจารณาอีก จึงขอถอนหนังสืออุทธรณ์ ลงวันที่ ๑๕ 
ธนัวาคม ๒๕๔๙ โดยต่อมานายอ าเภอเมืองอุดรธานีได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๘๕.๖/๙๑๔ ลงวันที่ ๘ 



 ๓ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ถึงจังหวัดอุดรธานีแจ้งให้ทราบว่า บริษัท เมธา ซัพพลายฯได้ขอถอนหนังสือ
อุทธรณ์ผลการพิจารณาของคณะกรรมการด าเนินการประมูลฯ 

(๕) จังหวัดอุดรธานีได้มีหนังสือถึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นความว่า 
จังหวัดได้พิจารณาอุทธรณ์ของบริษัท เมธา ซัพพลายฯที่ไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการของ
คณะกรรมการด าเนินการประมูลด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส์ในโครงการประกวดราคาเพื่อจัดซื้ อรถ
กวาดและดูดฝุ่ นของเทศบาลต าบลหนองบัว ที่มิได้แจ้งเหตุผลของการไม่ผ่านการพิจารณา
คุณสมบัติให้บริษัทฯทราบ โดยวินิจฉัยว่า คณะกรรมการด าเนินการประมูลฯด าเนินการไม่ถูกต้อง
ตามนัยข้อ ๑๖ (๖) ของประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง หลักเกณฑ์การซื้ อและการจ้างโดยการ
ประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ฯ และได้แจ้งให้เทศบาลต าบลหนองบัวพิจารณาด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่แล้ว อย่างไรกด็ี ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ขอถอนอุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่ามีความเข้าใจ
คลาดเคล่ือนในข้อเทจ็จริงและไม่ติดใจในการด าเนินการของคณะกรรมการด าเนินการประมูลฯ
ของเทศบาลต าบลหนองบัวอกี  

จังหวัดได้พิจารณาโดยเทียบเคียงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง 
การตีความพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ (กรณีการถอนอุทธรณ์) 
(เร่ืองเสร็จที่ ๓๔/๒๕๑๔) แล้ว เห็นว่าการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ ว่าราชการจังหวัดดังกล่าวเป็น
ที่สดุในทางปกครอง และถือเป็นคุณประโยชน์แก่ทางราชการ ด้วยเหตุนี้  หากพิจารณาว่าผู้อุทธรณ์
สามารถขอถอนอุทธรณ์ได้แล้ว แต่เมื่อผลการวินิจฉัยของผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นคุณประโยชน์แก่
ทางราชการ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่ควรอนุญาตให้ถอนอุทธรณ์ หรือถ้าพิจารณาว่าการขอถอน
อุทธรณ์เมื่อผู้ ว่าราชการจังหวัดได้วินิจฉัยอุทธรณ์สิ้นสุดแล้วนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้ก าหนดหลักเกณฑไ์ว้ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่มีอ านาจพิจารณาค า
ขอถอนอุทธรณ์ ดังนั้น ไม่ว่าจะพิจารณาในทางใดย่อมไม่มีผลให้มีการถอนอุทธรณ์ได้ จึงไม่มี
เหตุผลความจ าเป็นที่จะยกค าขอถอนอุทธรณ์ขึ้นมาวินิจฉัย จังหวัดจึงขอหารือว่าความเห็นของ
จังหวัดถูกต้องหรือไม่  

(๖) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณากรณีดังกล่าวแล้ว เห็นว่ามี
ประเดน็ที่จะต้องพิจารณาดังนี้  

ประเดน็ที่ว่า คู่กรณีได้ขอถอนอุทธรณ์ในระหว่างที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ยัง
มิได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องยกค าขอถอนอุทธรณ์นั้นขึ้นมาพิจารณา
และต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวหรือไม่ เห็นว่า การวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นค าสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญั ติวิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ และตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการขอถอนอุทธรณ์ที่ ย่ืนมาแล้วและผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ยังไม่ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ไว้ อย่างไรกด็ี เมื่อพิจารณาในแง่กระบวนการ ขั้นตอน 
รวมทั้งรูปแบบในการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวแล้ว ถือได้ว่าการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นค าสั่ง
ทางปกครองที่ต้องมีการร้องขอจากคู่กรณี ซึ่งเมื่อคู่กรณีได้ขอถอนอุทธรณ์ในระหว่างที่ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ยังมิได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ย่อมถือว่าคู่กรณีไม่ประสงค์อุทธรณ์ค าสั่งทาง



 ๔ 

ปกครองนั้น ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ย่อมสามารถใช้ดุลพินิจให้คู่กรณีถอนอุทธรณ์ได้โดยไม่
จ าต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ย่ืนมาก่อนนั้นแต่ประการใด 

ประเดน็ที่ว่า คู่กรณีได้ขอถอนอุทธรณ์ภายหลังจากผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้
วินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องยกค าขอถอนอุทธรณ์นั้นขึ้นมาพิจารณาและ
เพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ได้วินิจฉัยไปแล้วหรือไม่ เนื่องจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์ย่อมเป็นที่สุด
ภายในฝ่ายปกครองและมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะผู้นั้นได้รับแจ้งตามนัยมาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และท าให้คู่กรณีมีสทิธฟ้ิองคดีต่อศาล
ปกครองตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ประกอบกบัการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ น่าจะมีวัตถุประสงค์มิให้ค าสั่งทางปกครองถูกโต้แย้งโดยไม่มีที่สิ้นสุด อันจะท าให้เกิด
ความไม่มั่นคงทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้  ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่ต้องยกค าขอถอนอุทธรณ์
ซึ่งได้ย่ืนภายหลังจากที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วขึ้นมาพิจารณาแต่
ประการใด อย่างไรกด็ี โดยที่มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ บัญญัติให้เจ้าหน้าที่และผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่มีอ านาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ได้ไม่ว่าจะพ้นก าหนดให้อุทธรณ์หรือโต้แย้งตามกฎหมายดังกล่าวหรือตามกฎหมายอื่นมาแล้วก็
ตาม เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ก็อาจน าค าขอถอนอุทธรณ์มาเป็นข้อเทจ็จริง
ประกอบการพิจารณาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้ตามนัยมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เนื่องจากข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญอันเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้ขอถอนอุทธรณ์ ตลอดจนอ านาจ
ของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ดังนั้น เพื่อความชัดเจนในการปฏิบัติราชการ กรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเพื่อยึดถือเป็นบรรทดัฐานในการปฏบิัติราชการต่อไป 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริง
แล้ว เหน็ว่า มีประเดน็ที่ต้องพิจารณาสองประเดน็และมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง ในกรณีที่คู่กรณีถอนอุทธรณ์ในระหว่างการพิจารณาของผู้มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องยุติการพิจารณาอุทธรณ์หรือมีดุลพินิจที่
จะวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปได้หากมีเหตุอันสมควร เห็นว่า กรณีที่บทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองใดได้
ก าหนดเร่ืองการถอนอุทธรณ์ไว้อย่างใดแล้ว ผลของการถอนอุทธรณ์ย่อมเป็นไปตามที่ก าหนดใน
บทบัญญัติกฎหมายนั้น ส่วนกรณีการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่มิได้ก าหนดเร่ืองการถอนอุทธรณ์ไว้ มีประเดน็ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า คู่กรณีผู้
อุทธรณ์จะมีสทิธถิอนอุทธรณ์ได้หรือไม่ ซ่ึงเหน็ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมกรรมการร่าง
กฎหมายครบคณะ) เคยให้ความเห็นเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ



 ๕ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๓๔/๒๕๑๔๑
 สรุปได้ว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะ

มิได้ก าหนดเกี่ยวกับการถอนอุทธรณ์ไว้ แต่การที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ มิได้หมายความว่าจะ
เป็นการห้ามมิให้ผู้อุทธรณ์ขอถอนอุทธรณ์ของตนได้เสียเลย เมื่อการอุทธรณ์เป็นการใช้สิทธิอย่าง
หนึ่งของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์กช็อบที่จะไม่อุทธรณ์หรือถอนอุทธรณ์ได้ ในท านองเดียวกัน แม้ว่า
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯจะมิได้ก าหนดเร่ืองการถอนอุทธรณ์ไว้ แต่กม็ิได้
บัญญัติห้ามมิให้มีการถอนอุทธรณ์ ดังนั้น เมื่อการอุทธรณ์เป็นสิทธิอย่างหนึ่ งของคู่กรณี ใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่จะขอให้เจ้าหน้าที่ทบทวนและแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งทาง
ปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายของตน โดยหลักแล้วคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ทรง
สิทธิย่อมสละสิทธิดังกล่าวได้โดยการไม่ย่ืนอุทธรณ์หรือขอถอนอุทธรณ์ที่ ย่ืนไปแล้ว ส่วนประเดน็
ว่าการถอนอุทธรณ์จะมีผลอย่างไรต่ออุทธรณ์ที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ เห็นว่า โดยที่กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์เร่ิมต้นขึ้ นด้วยการย่ืนอุทธรณ์ของ
คู่กรณี ดังนั้น หากคู่กรณีไม่ประสงค์ที่จะอุทธรณ์ต่อไปและถอนอุทธรณ์ในระหว่างที่ยังอยู่ในการ
พิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ไม่ว่าจะในชั้นการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองซึ่งเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ในชั้นต้นตามมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๔๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครองฯ หรือในชั้นการพิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาค า
อุทธรณ์ ซ่ึงได้แก่ ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากบัดูแล หรือผู้ควบคุมการปฏบิัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง
ทางปกครองตามที่ก าหนดในมาตรา ๔๕ วรรคสาม๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

 
๑บันทกึ เรื่อง การตีความพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ (การถอน

อุทธรณ์ตามมาตรา ๑๐๔) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร. ๐๘๐๒/๑๙๘๘ ลงวันที่ 
๒๔ มีนาคม ๒๕๑๔ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๒มาตรา ๔๔  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี 
และ ไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองนั้น  โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๓มาตรา ๔๕  ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้งผู้ อุทธรณ์

โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกนิสามสบิวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เหน็ด้วยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนกใ็ห้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเหน็ของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย 

  ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไม่เหน็ด้วยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็
ให้เร่งรายงานความเหน็พร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้
มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน  ถ้ามีเหตุจ าเป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้ อุทธรณ์
ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้  ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกนิสามสบิวันนับ
แต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว 

  เจ้าหน้าที่ผู้ ใดจะเป็นผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔โปรดดูเชงิอรรถที่ ๓ ข้างต้น 



 ๖ 

ปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การถอนอุทธรณ์ย่อมมีผลให้การพิจารณาอุทธรณ์
เป็นอนัระงับ 

อย่างไรกด็ี แม้ว่าการถอนอุทธรณ์จะท าให้การพิจารณาอุทธรณ์ระงับไป แต่กไ็ม่
ตัดอ านาจของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองและผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีอ านาจตาม
มาตรา ๔๙๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯที่จะทบทวนและแก้ไข
เปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองได้เองไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการอุทธรณ์ตามกฎหมายมาแล้วหรือไม่ 
อันเป็นอ านาจทั่วไปในการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่พิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่ง ก็
อาจเพิกถอนค าสั่งโดยด าเนินการตามหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามที่ก าหนดไว้
ในมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ  

ส่วนกรณีที่ เป็นการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายฉบับอื่นที่ มิใช่
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และตามขั้นตอนการอุทธรณ์ของกฎหมายฉบับนั้น 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์เป็นเจ้าหน้าที่อื่นที่มิใช่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่  ซึ่งมีอ านาจตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทาง
ปกครองฯที่จะทบทวนและแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งได้ด้วยตนเอง หากมีการถอนอุทธรณ์เป็นผล
ให้การพิจารณาอุทธรณ์ระงับไป แต่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแล้วเหน็ว่า ค าสั่ง
ทางปกครองนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือชอบด้วยกฎหมายแต่อาจก่อความเสียหายต่อ
ประโยชน์สาธารณะ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์กอ็าจด าเนินการแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้ท า
ค าสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่อื่นที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย
พิจารณาทบทวนและแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองนั้นต่อไปได้ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว
เป็นการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองด้วยกัน อันเป็นประโยชน์แก่การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองและการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่คู่กรณีถอนอุทธรณ์ภายหลังจากที่ผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาค าขอถอนอุทธรณ์
และเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่ เห็นว่า เมื่อผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัย
อุทธรณ์แล้ว กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ย่อมเป็นอันเสรจ็สิ้นลง กรณีจึงล่วงพ้นขั้นตอนที่จะถอน
อุทธรณ์ได้ ปัญหา  ที่หารือมานี้  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า บริษัท เมธา ซัพพลาย จ ากัด ซึ่งเป็น
ผู้ค้าที่ไม่ผ่านการคัดเลือกใน การประมูลด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส์ในโครงการจัดซื้ อรถกวาดและ
ดูดฝุ่ นของเทศบาลต าบลหนองบัว ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงนายกเทศมนตรี
ต าบลหนองบัว ขอถอนหนังสืออุทธรณ์ผล การพิจารณาของคณะกรรมการด าเนินการประมูลฯ

 
๕มาตรา ๔๙   เจ้าหน้าที่หรือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้

ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้
โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ 
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ภายหลังจากกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ได้เสรจ็สิ้นลงแล้ว โดยผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีผู้มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ แจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ไปยัง
บริษัท เมธา ซัพพลายฯด้วยแล้ว กรณีจึงล่วงพ้นขั้นตอนที่บริษัท เมธา ซัพพลายฯ จะถอนอุทธรณ์
ได้ นายกเทศมนตรีต าบลหนองบัวจึงต้องสั่งไม่รับค าขอถอนอุทธรณ์ดังกล่าว  
 
 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เมษายน ๒๕๕๑ 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
<i                                       ai                   =                       ซี 2,
เรื่อง ผลของการถอนอุทธรณ์เมื่อกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์เสร็จสินลง

ร                                                   Pa           ad        a
:  กรณีการถอนอุทธรณ์ผ ลการประกวดราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิก ส์

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๕.๕/๑๐๑๐๐ ลง
วันที่ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการขอถอ
             น
อุทธรณ์กรณีประกวดราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์โครงการจัดซื้อรถกวาดและดูดฝุ่นของเทศบาล
ตําบลหนองบัว ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ได้ส่งเพิ่มเติมมาภายหลังแล้ว สรุป

ข้อเท็จจริงได้ดังนี่

(๑) เทศบาลตําบลหนองบัว จังหวัดอุดรธานี ได้ดําเนินการประมูลด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในโครงการประกวดราคาเพื่อจัดซื้อรถกวาดและดูดฝุ่นขนาดไม่น้อยกว่า ๓
ลูกบาศก์เมตร ตามประกาศเลขที่ ๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งการประมูลจะต้อง
ดําเนินการให้เป็นไปตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้างโดยการ

             ประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ ในการประมูลดังกล่าวปรากฏว่า
บริษัท เมธา ซัพพลาย จํากัด ซึ่งเป็นผู้ค้าที่ยื่นข้อเสนอรายหนึ่งเป็นผู้ที่ไม่ผ่านการคัดเลือก ต่อมา
เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ บริษัท เมธา ซัพพลายฯ ได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการดําเนินการประมูลฯต่อเทศบาลตําบลหนองบัว ตามข้อ ow ของประกาศ
กระทรวงการคลังฯ ที่กําหนดให้ผู้ค้าที่ไม่ผ่านการคัดเลือกมีสิทธิอุทธรณ์ตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อ
สํา
             นักงานท้องถิ่นจังหวัดอุดรธานีอีกทางหนึ่งด้วย สรุปคําอุทธรณ์ได้ว่า ทางบริษัทฯได้ยื่นเอกสาร
ถูกต้องครบถ้วนตามประกาศประกวดราคาแล้ว แต่คณะกรรมการดําเนินการประมูลฯประกาศผล
ว่าบริษัทไม่ผ่านการพิจารณาโดยไม่แจ้งเหตุผลในการพิจารณาให้บริษัททราบ จึงขออุทธรณ์ผล
การพิจารณาของคณะกรรมการดําเนินการประมูลฯ เพื่อความโปร่งใสในการประกวดราคาและ
เพื่อผลประโยชน์สูงสุดของทางราชการ

(๒) สํานักงานท้องถิ่นจังหวัดอุดรธานีได้เสนอคําอุทธรณ์ของบริษัท เมธา ซัพ
พลายฯ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีพิจารณา ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัด
             อุดรธานีพิจารณาใน
เบื้องต้นแล้วได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๕๕.๕/๒/๕๓๕ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงนายอําเภอ
เมืองอุดรธานีให้แจ้งเทศบาลตําบลหนองบัวชี้แจงข้อเท็จจริงและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาตัดสิทธิบริษัท เมธา ซัพพลายฯมาให้จังหวัดเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ และให้
ชะลอการลงนามในสัญญาจัดซื้อรถกวาดแล ะดูดฝุ่นไว้ก่อนจนกว่าจะพิจารณาอุทธรณ์แล้วเสร็จ ซึ่ง
ต่อมาเทศบาลตําบลหนองบัวได้มีหนังสือ ที่ อด ๒๒๒๐๒/๑๒ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๐ ถึง
นายอําเภอเมืองอุดรธานี ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุผลในการพิ
             จารณาของคณะกรรมการ

ดําเนินการประมูลฯในโครงการจัดซื่อรถกวาดและดูดฝุ่นสรุปความได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ
             [END PAGE 1]
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ดําเนินการประมูลฯได้ตรวจสอบคุณสมบัติของบริษัท เมธา ซัพพลายฯแล้ว เห็นว่า แคตตาลือก
รถกวาดและดูดฝุ่นที่บริษัทยื่นเสนอมาไม่ชัดเจน และไม่ตรงตามประกาศเทศบาลตําบลหนองบัวที่
กําหนดลักษณะทั่วไปของรถกวาดและดูดฝุ่น จึงได้ทําหนังสือแจ้งให้บริษัท เมธา ซัพพลายฯจัดส่ง
แคตตาล็อกต้นฉบับมาเพื่อประกอบการพิจารณา ซึ่งบริษัทฯได้ส่งเอกสารเพิ่มเติมมาให้พิจารณา
ประกอบด้วยแบบพิมพ์เขียวและแคตตาล็อก โดยอ้างว่าเป็นเอกสารฉบับจริง อย่างไรก็ดี
คณะกรรมการดําเนินการประมูลฯพิจารณาเอกสารดังกล่าวแล้วเห็นว่า รูปรถกวาดและดูดฝุ่นต
             าม
แคตตาล็อก ซึ่งบริษัทฯอ้างว่าเป็นฉบับจริงนั้นแตกต่างไปจากสําเนาแคตตาล็อกที่บริษัทฯได้ยื่น
พร้อมซองเอกสารประกวดราคา อีกทั้งแบบพิมพ์เขียวก็มีลักษณะไม่ตรงกัน จึงเป็นเหตุให้เชื่อได้
ว่าบริษัทฯไม่มีแคตตาล็อกฉบับจริงที่จะนํามาประกอบการพิจารณาตามประกาศของเทศบาล
ตําบลหนองบัว ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการดําเนินการประมูลฯจึงพิจารณาให้บริษัท เมธา ซัพพลาย
จํากัด ไม่ผ่านการคัดเลือกเข้ารับการประมูล และในคราวเดียวกันนี้เทศบาลตําบลหนองบัวได้มี
หนังสือ ที่ อด ๒๒๒๐๒/๑๓ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงบริษัท เมธา ซัพพลายฯ ช
             ี้แจงให้
ทราบถึงเหตุผลในการพิจารณาของคณะกรรมการดําเนินการประมูลฯ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงเดียวกัน
กับที่ได้แจ้งต่อนายอําเภอเมืองอุดรธานีข้างต้น

(๓) ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีได้พิจารณาคําอุทธรณ์ของบริษัท เมธา ซัพ
พลายฯแล้ว มีความเห็นว่า คณะกรรมการดําเนินการประมูลฯมิได้ทําหนังสือแจ้งให้บริษัทฯทราบ
ข้อเท็จจริงและเหตุผล ในการพิจารณาเป็นผู้ไม่ผ่านการคัดเลือกเนื่องจากมีมาตรฐานทางเทคนิค
ไม่ครบถ้วนภายในเวลาอันควร จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และกฎกระทรวง 
             ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ วินิจฉัยว่า คณะกรรมการดําเนินการ
ประมูลฯดําเนินการไม่ถูกต้องตามนัยข้อ ๑๒ (๒) ของประกาศกระทรวงการคลังฯ ที่กําหนดให้
คณะกรรมการดําเนินการประมูลฯดําเนินการแจ้งผู้ไม่ผ่านการคัดเลือกให้ทราบข้อเท็จจริงและ
เหตุผลในการพิจารณา โดยจังหวัดอุดรธานีได้มีหนังสือ fun ๐๕๕๕.๕/๑๕๒๒ ลงวันที่ ๒๕
มกราคม ๒๕๕๐ ถึงนายอําเภอเมืองอุดรธานีให้แจ้งเทศบาลตําบลหนองบัวให้ดําเนินการตาม
อํานาจหน้าที่ต่อไป และในคราวเดียวกันนี้จังหวัดอุดรธานีได้มี
             หนังสือ ที่มท ๐๕๕๕.๕/๑๕๒๕
ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๐ แจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้บริษัท เมธา ซัพพลายฯทราบด้วย

(๕) ต่อมาบริษัท เมธา ซัพพลาย จํากัด ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม
๒๕๕๐ ถึงนายกเทศมนตรีตําบลหนองบัว ขอถอนหนังสืออุทธรณ์ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ ที่
อุทธรณ์ผลการพิจารณาของคณะกรรมการดําเนินการประมูลฯ โดยให้เหตุผลสรุปได้ว่า เทศบาล
ตําบลหนองบัวได้มีหนังสือชี้แจงเหตุผลการพิจารณาของคณะกรรมการดําเนินการประมูลฯให้
บริษัททราบโดยชัดเจนและถูกต้องแล้ว ซึ่งบริษัทได้พิจารณาเหตุผลดังกล่าวแล้ว มีความเห็น
             ว่า
คณะกรรมการดําเนินการประมูลฯได้พิจารณาถูกต้องตามประกาศกระทรวงการคลังฯ และเป็น
ธรรมแล้ว บริษัทจึงไม่ติดใจอุทธรณ์ผลการพิจารณาอีก จึงขอถอนหนังสืออุทธรณ์ ลงวันที่ ๑๕

ธิ๊นวาคม ๒๕๕๕ โดยต่อมานายอําเภอเมืองอุดรธานีได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๕๕.๒/๓๑๕ ลงวันที่ ๕
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             กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ถึงจังหวัดอุดรธานีแจ้งให้ทราบว่า บริษัท เมธา ซัพพลายฯได้ขอถอนหนังสือ
อุทธรณ์ผลการพิจารณาของคณะกรรมการดําเนินการประมูลฯ

(๕) จังหวัดอุดรธานีได้มีหนังสือถึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นความว่า
จังหวัดได้พิจารณาอุทธรณ์ของบริษัท เมธา ซัพพลายฯที่ไม่เห็นด้วยกับการดําเนินการของ
คณะกรรมการดําเนินการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ในโครงการประกวดราคาเพื่อจัดซื้อรถ
กวาดและดูดฝุ่นของเทศบาลตําบลหนองบัว ที่มิได้แจ้งเหตุผลของการไม่ผ่านการพิจารณา
คุณสมบัติให้บริษัทฯทราบ โดยวินิจฉัยว่า คณะกรรมการดําเ
             นินการประมูลฯดําเนินการไม่ถูกต้อง
ตามนัยข้อ ๑๒ (๒) ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้างโดยการ
ประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ฯ และได้แจ้งให้เทศบาลตําบลหนองบัวพิจารณาดําเนินการตาม
อํานาจหน้าที่แล้ว อย่างไรก็ดี ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ขอถอนอุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่ามีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนในข้อเท็จจริงและไม่ติดใจในการดําเนินการของคณะกรรมการดําเนินการประมูลฯ
ของเทศบาลตําบลหนองบัวอีก

จังหวัดได้พิจารณาโดยเทียบเคียงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง
การตีความพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเ
             รือน พ.ศ. ๒๕๕๓ (กรณีการถอนอุทธรณ์)
(เรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๑๕) แล้ว เห็นว่าการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ว่าราชการจังหวัดดังกล่าวเป็น
ที่สุดในทางปกครอง และถือเป็นคุณประโยชน์แก่ทางราชการ ด้วยเหตุนี้ หากพิจารณาว่าผู้อุทธรณ์
สามารถขอถอนอุทธรณ์ได้แล้ว แต่เมื่อผลการวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นคุณประโยชน์แก่
ทางราชการ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่ควรอนุญาตให้ถอนอุทธรณ์ หรือถ้าพิจารณาว่าการขอถอน
อุทธรณ์เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดได้วินิจฉัยอุทธรณ์สิ้นสุดแล้วนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
              มิได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่มีอํานาจพิจารณาคํา
ขอถอนอุทธรณ์ ดังนั้น ไม่ว่าจะพิจารณาในทางใดย่อมไม่มีผลให้มีการถอนอุทธรณ์ได้ จึงไม่มี
เหตุผลความจําเป็นที่จะยกคําขอถอนอุทธรณ์ขึ้นมาวินิจฉัย จังหวัดจึงขอหารือว่าความเห็นของ
จังหวัดถูกต้องหรือไม่

(๒) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถินพิจารณากรณีดังกล่าวแล้ว เห็นว่ามี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังนี่

ประเด็นที่ว่า คู่กรณีได้ขอถอนอุทธรณ์ในระหว่างที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ยัง
มิได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องยกคําขอ
             ถอนอุทธรณ์นั้นขึ้นมาพิจารณา

และต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวหรือไม่ เห็นว่า การวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคําสังทางปกครองตาม
NING) ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ และตาม

»                  ง                                                ¢

พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการขอถอนอุทธรณ์

ที่ยืนมาแล้วและผู้มีอํานาจ
=      fey 0     ey sa do     j      »
พิจารณาอุทธรณ์ยังไม่ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ไว้ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาในแง่กระบวนการ ขันตอน

รวมทั้งรูปแบบในการออกคําสังท
             างปกครองดังกล่าวแล้ว ถือได้ว่าการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคําสัง

ทางปกครองที่ต้องมีการร้องขอจากคู่กรณี ซึ่งเมื่อคู่กรณีได้ขอถอนอุทธรณ์ในระหว่างที่ผู้มีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณ์ยังมิได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ ย่อมถือว่าคู่กรณีไม่ประสงค์อุทธรณ์คําสังทาง
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ปกครองนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ย่อมสามารถใช้ดุลพินิจให้คู่กรณีถอนอุทธรณ์ได้โดยไม่
จําต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ยื่นมาก่อนนั้นแต่ประการใด

ประเด็นที่ว่า คู่กรณีได้ขอถอนอุทธรณ์ภายหลังจากผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้
วินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องยกคําขอถอนอุทธรณ์นั้นขึ้นมาพิจารณาและ
เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ได้วินิจฉัยไปแล้วหรือไม่ เนื่องจากคําวินิจฉัยอุทธรณ์ย่อมเป็นที่สุด
ภายในฝ่ายปกครองและมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะผู้นั้นได้รับแจ้งตามนัยมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธ
             ีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ และทําให้คู่กรณีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๕๒ ประกอบกับการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ น่าจะมีวัตถุประสงค์มิให้คําสั่งทางปกครองถูกโต้แย้งโดยไม่มีที่สิ้นสุด อันจะทําให้เกิด
ความไม่มั่นคงทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่ต้องยกคําขอถอนอุทธรณ์

eto    2      ¢

ซึ่งได้ยืนภายหลังจากที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์แล้
             วขึ้นมาพิจารณาแต่

ประการใด อย่างไรก็ดี โดยที่มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

๒๕๓๓ บัญญัติให้เจ้าหน้าที่และผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ได้ไม่ว่าจะพันกําหนดให้อุทธรณ์หรือโต้แย้งตามกฎหมายดังกล่าวหรือตามกฎหมายอื่นมาแล้วก็
ตาม เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ก็อาจนําคําขอถอนอุทธรณ์มาเป็นข้อเท็จจริง
ประกอบการพิจารณาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้ตามนัยมาตรา ๕๓ ถึงมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

เนื่องจาก
             ข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญอันเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้ขอถอนอุทธรณ์ ตลอดจนอํานาจ
ของผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ ดังนั้น เพื่อความชัดเจนในการปฏิบัติราชการ กรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเพื่อยืดถือเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการต่อไป

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้แจงรายละ
             เอียดข้อเท็จจริง
แล้ว เห็นว่า มีประเด็นที่ต้องพิจารณาสองประเด็นและมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ในกรณีที่คู่กรณีถอนอุทธรณ์ในระหว่างการพิจารณาของผู้มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ์ ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องยุติการพิจารณาอุทธรณ์หรือมีดุลพินิจที่
จะวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปได้หากมีเหตุอันสมควร เห็นว่า กรณีที่บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องใดได้
กําหนดเรื่องการถอนอุทธรณ์ไว้อย่างใด แล้ว ผลของการถอนอุทธรณ์ย่อมเป็นไปตามที่กําหนดใน
บทบัญญัติกฎหมายนั้น ส่วนกรณีการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชก
             ารทางปกครอง
WA. ๒๕๓๓ ที่มิได้กําหนดเรื่องการถอนอุทธรณ์ไว้ มีประเด็นต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า คู่กรณีผู้
อุทธรณ์จะมีสิทธิถอนอุทธรณ์ได้หรือไม่ ซึ่งเห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมกรรมการร่าง

กฎหมายครบคณะ) เคยให้ความเห็นเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
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พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๓ ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๑๕” สรุปได้ว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะ
มิได้กําหนดเกี่ยวกับการถอนอุทธรณ์ไว้ แต่การที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ มิได้หมายความว่าจะ
เป็นการห้ามมิให้ผู้อุทธรณ์ขอถอนอุทธรณ์ของตนได้เสียเลย เมื่อการอุทธรณ์เป็นการใช้สิทธิอย่าง
หนึ่งของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ก็ชอบที่จะไม่อุทธรณ์หรือถอนอุทธรณ์ได้ ในทํานองเดียวกัน แม้ว่า
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯจะมิได้กําหนดเรื่องการถอนอุทธรณ์ไว้ แต่ก็มิได้
บัญญัติห้ามมิให้มีการถอนอุทธรณ์ ดังนั้น เมื่อการอุทธรณ
             ์เป็นสิทธิอย่างหนึ่งของคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่จะขอให้เจ้าหน้าที่ทบทวนและแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งทาง
ปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายของตน โดยหลักแล้วคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ทรง
สิทธิย่อมสละสิทธิดังกล่าวได้โดยการไม่ยื่นอุทธรณ์หรือขอถอนอุทธรณ์ที่อื่นไปแล้ว ส่วนประเด็น
ว่าการถอนอุทธรณ์จะมีผลอย่างไรต่ออุทธรณ์ที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ เห็นว่า โดยที่กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์เริ่มต้นขึ้นด้วยการยื่นอุทธรณ์ของ
คู่กรณี ดังนั้น หากคู่กรณีไม่ประสงค
             ์ที่จะอุทธรณ์ต่อไปและถอนอุทธรณ์ในระหว่างที่ยังอยู่ในการ
พิจารณาของผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ ไม่ว่าจะในชั้นการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทาง
ปกครองซึ่งเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ในชั้นต้นตามมาตรา ๕๕" ประกอบกับมาตรา ๕๕" แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือในชั้นการพิจารณาของผู้มีอํานาจพิจารณาคํา
อุทธรณ์ ซึ่งได้แก่ ผู้บังคับบัญชา ผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่ง

ทางปกครองตามที่กําหนดในมาตรา ๕๕ วรรคสาม“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

๑บันทึก
              เรือง การตีความพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๐ (การถอน
อุทธรณ์ตามมาตรา ๑๐๕) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi สร. ๐๕๐๒/๑๕๕๕ ลงวันที่
า๒๕ มีนาคม ๒๕๑๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

๒มาตรา ๕๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ ในกรณีที่คําสังทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี
เฮ        °,      ra                  4           x              ซ่ง   at       eat
และ ไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้ดู่กรณีอุทธรณ์คําสังทาง

ปกครองนั้น โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทํ
             าดําสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว
ฯลฯ                      ฯลฯ
"มาตรา ๕๕ ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์
โดยไม่ชักข้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับดําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ให้ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกล่าวด้วย
ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับดําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็
ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหต
             ุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้
มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์
ทราบก่อนครบกําหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับ
แต่วันที่ครบกําหนดเวลาดังกล่าว
เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง
ฯลฯ    
                               ฯลฯ
«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ ข้างต้น
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ปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ การถอนอุทธรณ์ย่อมมีผลให้การพิจารณาอุทธรณ์
เป็นอันระงับ

อย่างไรก็ดี แม้ว่าการถอนอุทธรณ์จะทําให้การพิจารณาอุทธรณ์ระงับไป แต่ก็ไม่
ตัดอํานาจของเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองและผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจตาม
มาตรา ๕๓๕“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯที่จะทบทวนและแก้ไข
เปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองได้เองไม่ว่าจะพันขั้นตอนการอุทธรณ์ตามกฎหมายมา แล้วหรือไม่
อันเป
             ็นอํานาจทั่วไปในการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทาง
ปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่พิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่ง ก็
อาจเพิกถอนคําสั่งโดยดําเนินการตามหลักเกณฑ์การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามที่กําหนดไว้
ในมาตรา ๕๓ ถึงมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

ส่วนกรณีที่เป็นการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามกฎหมายฉบับอื่นที่มิใช่
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และตามขั้นตอนการอุทธรณ์ของกฎหมายฉบับนั้น
เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณ
             าอุทธรณ์เป็นเจ้าหน้าที่อื่นที่มิใช่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯที่จะทบทวนและแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งได้ด้วยตนเอง หากมีการถอนอุทธรณ์เป็นผล
ให้การพิจารณาอุทธรณ์ระงับไป แต่เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา แล้วเห็นว่า คําสั่ง

ทางปกครองนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือชอบด้วยกฎหมายแต่อาจก่อความเสียหายต่อ

ประโยชน์สาธารณะ เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ก็อาจดําเนินการแจ้งให้เจ้าหน้า
             ที่ผู้ทํา

คําสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่อื่นที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย
พิจารณาทบทวนและแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองนั้นต่อไปได้ ซึ่งการดําเนินการดังกล่าว
เป็นการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองด้วยกัน อันเป็นประโยชน์แก่การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองและการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่คู่กรณีถอนอุทธรณ์ภายหลังจากที่ผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์ได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาคําขอถอนอุทธรณ์
             
และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่ เห็นว่า เมื่อผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีคําวินิจฉัย
อุทธรณ์แล้ว กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ย่อมเป็นอันเสร็จสิ้นลง กรณีจึงล่วงพันขั้นตอนที่จะถอน
อุทธรณ์ได้ ปัญหา  ที่หารือมานี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท เมธา ซัพพลาย จํากัด ซึ่งเป็น
ผู้ค้าที่ไม่ผ่านการคัดเลือกใน การประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ในโครงการจัดซื้อรถกวาดและ
ดูดฝุ่นของเทศบาลตําบลหนองบัว ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงนายกเทศมนตรี

ตําบลหนองบัว ขอถอนหนังสืออุทธรณ์ผล  การพิจารณาของคณะกรรมก
             ารดํา เนินการประมูลฯ

#มาตรา ๕๕ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้
โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่
ฯลฯ                      ฯลฯ
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ภายหลังจากกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ได้เสร็จสินลงแล้ว โดยผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีผู้มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๐ แจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ไปยัง
บริษัท เมธา ซัพพลายฯด้วยแล้ว กรณีจึงล่วงพันขันตอนทีบริษัท เมธา ซัพพลายฯ จะถอนอุทธรณ์

ได้ นายกเทศมนตรีตําบลหนองบัวจึงต้องสังไม่รับคําขอถอนอุทธรณ์ดังกล่าว

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๑
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