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กรมโยธำธิกำรได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๐๘๐๗/๒๓๔๒ ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุม
น ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ความว่า ในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกมายกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช 
๒๔๗๔ โดยได้ก าหนดบทเฉพาะกาลให้บรรดาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษา
น ้ามันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษา
น ้ามันเชื้ อเพลิงให้คงใช้บังคับได้ต่อไป เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจนกว่าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ ค าสั่ง ระเบียบ หรือข้อบังคับออกมาใช้บังคับแทน ซึ่ง
ต้องไม่เกนิหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใช้บังคับ นั้น 

ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ภายหลังที่ได้มีการประกาศใช้บังคับในราชกจิจานุเบกษาแล้ว บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จ ากัด
ในฐานะผู้ รับใบอนุญาตเก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง ได้มีหนังสือถึงกรมโยธาธิการแจ้งขอยกเลิก
ใบอนุญาตเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง ณ สถานีบริการน า้มันเชื้ อเพลิง ซึ่งสถานีบริการดังกล่าวนั้น
บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จ ากัด ได้ท าสัญญาให้บุคคลอื่นด าเนินการแทน และบริษัท น า้มัน
คาลเทก็ซ์ (ไทย) จ ากัด ในฐานะผู้ รับใบอนุญาตเก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง ได้มีหนังสือถึงกรม
โยธาธิการแจ้งขอยกเลิกใบอนุญาตเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง ณ สถานีบริการน า้มันเชื้ อเพลิง ซึ่ง
สถานีบริการดังกล่าว บริษัท น า้มันคาลเทก็ซ์ (ไทย) จ ากัด ได้ท าสัญญาให้บุคคลอื่นด าเนินการ 
เช่นเดียวกันกับสถานีบริการน า้มันเชื้ อเพลิงของ บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จ ากัด และต่อมา 
บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จ ากัด ได้มีหนังสือถึงกรมโยธาธิการแจ้งว่าไม่ประสงค์ที่จะต่ออายุ
ใบอนุญาตประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ในสถานีบริการน า้มันเชื้ อเพลิงของบริษัทฯ กรมโยธาธิการได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่บริษัทฯทั้งสองได้มีหนังสือแจ้งขอยกเลิกใบอนุญาตเกบ็รักษาน ้ามัน
เชื้ อเพลิง และไม่มีความประสงค์จะต่ออายุใบอนุญาตประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๕ บริษัทฯทั้งสองย่อม
ไม่อาจที่จะประกอบกิจการต่อไปได้ แต่อย่างไรกต็าม ขณะนี้บริษัทฯทั้งสองไม่ด าเนินการให้เป็น
ตามความประสงค์ที่แจ้งให้กรมโยธาธิการทราบ แต่ยังคงประกอบกิจการโดยผู้ด าเนินการแทน
ตลอดมาจึงอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ทั้งนี้  เนื่องจากขณะนี้ ร่างกฎกระทรวงออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของหน่วยงาน

 
ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๖๐๑/๑๕๕๐ ลงวันที่  ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ที่เกี่ยวข้องไม่สามารถใช้บังคับได้ภายในระยะเวลาหนึ่งปีตามที่บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล ซึ่งใน
ร่างกฎกระทรวงดังกล่าวได้ก าหนดให้สถานีบริการน า้มันเชื้ อเพลิงเป็นกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ 
ซึ่งจะต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อน จึงจะประกอบการได้ตามความในมาตรา ๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ และหากผู้ประกอบการโดยผู้ด าเนินการ
ยังคงประกอบการอยู่ กรมโยธาธิการจะด าเนินการอย่างไร เพื่อให้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติ 
กรมโยธาธกิารจึงขอหารือดังนี้  

๑. เม่ือพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎหมายใช้บังคับและยังไม่มีกฎกระทรวงใน
ส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบกิจการ การปฏิบัติและก ากับดูแล
เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการสถานีบริการน า้มันเชื้ อเพลิงจะมีแนวทาง
ปฏบิัติอย่างไร 

๒. จากปัญหาแรก หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายในระหว่าง
นั้นคือ มีการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ต่ออายุใบอนุญาต จะต้องระวางโทษตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ หรือ
พระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือกรมโยธาธิการ โดย
ได้รับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธกิาร) แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

ส าหรับปัญหาแรก เม่ือพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎหมายใช้บังคับและยังไม่มี
กฎกระทรวงในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบกิจการ การปฏิบัติ
และก ากับดูแลเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการสถานีบริการน ้ามัน
เชื้ อเพลิงจะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นเป็น ๒ 
ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง เหน็ว่า ตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มัน
เชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ได้ก าหนดให้การเกบ็และจ าหน่ายน า้มันเชื้อเพลิงทุกชนิดต้องได้รับ
ใบอนุญาต เว้นแต่จะได้กล่าวไว้ในพระราชบัญญัตินี้ เป็นอย่างอื่น และในหมวด ๓ และหมวด ๔ 
ของพระราชบัญญัติดังกล่าวกไ็ด้ก าหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์และวิธีการในการเกบ็รักษา
น า้มันเชื้ อเพลิงที่ไม่ได้จ าหน่ายขาย และส าหรับจ าหน่ายขายไว้ ซ่ึงมีทั้งที่ต้องได้รับใบอนุญาตและ
ที่ไม่ต้องได้รับใบอนุญาต แต่เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ขึ้นมาใช้บังคับแทน มาตรา ๑๗๒ ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้ก าหนดประเภทกิจการควบคุม

 
๑ มาตรา ๖ การเก็บและจ าหน่ายน ้ามันเชื้ อเพลิงทุกชนิดต้องได้รับ ใบอนุญาตจากเจ้า

พนักงาน เว้นไว้แต่จะได้กล่าวไว้ในพระราชบัญญัตินี้ เป็นอย่างอื่น  
๒ มาตรา ๑๗ เพื่อให้การควบคุมการประกอบกิจการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเพื่อ

ปกป้องประชาชนให้มีความปลอดภัย ให้รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดประเภทกิจการควบคุมของ
การมีน ้ามันเชื้ อเพลิงไว้ในครอบครอง สถานีบริการน ้ามันเชื้ อเพลิง คลังน ้ามันเชื้ อเพลิง และการขนส่งน ้ามัน
เชื้ อเพลิง ส าหรับน ้ามันเชื้ อเพลิงชนิดใดชนิดหนึ่งหรือทุกชนิดรวมกัน ให้สอดคล้องกับระดับอันตรายที่อาจจะ



 ๓ 

ของการมีน า้มันเชื้ อเพลิงไว้ในครอบครอง สถานีบริการน า้มันเชื้ อเพลิง คลังน า้มันเชื้ อเพลิงและ
การขนส่งน ้ามันเชื้ อเพลิงไว้ ๓ ประเภท ซึ่งจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็มีความประสงค์จะควบคุมการมีน ้ามันเชื้ อเพลิงไว้ในครอบครองเช่นเดียวกัน 
เพียงแต่รายละเอียดและลักษณะของกิจการควบคุมแต่ละประเภทนั้น มาตรา ๑๗ ได้บัญญัติให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง และเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างต่อเนื่องใน
ระหว่างที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงมาก าหนดรายละเอยีดและลักษณะของกิจการแต่ละประเภท 
จึงได้มบีทเฉพาะกาลก าหนดไว้ในมาตรา ๘๖๓ ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็
รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกบัหลักเกณฑ์และวิธกีารในการเกบ็รักษา
น ้ามันเชื้ อเพลิงมาใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  
จนกว่าจะมีการออกกฎกระทรวง ประกาศ ค าสั่ง ระเบียบ หรือข้อบังคับที่ออกตามพระราชบัญญัติ
นี้มาใช้บังคับแทน ซึ่งแม้ว่าจะมีการก าหนดระยะเวลาไว้ว่าจะต้องออกใช้บังคับไม่เกนิหนึ่งปีนับแต่
วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับกต็าม แต่ฝ่ายที่หนึ่งเหน็ว่า ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวนั้นบัญญัติขึ้น
เพื่อเร่งรัดการด าเนินการออกกฎกระทรวงเท่านั้น มิได้เป็นเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาที่จะท าให้
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ สิ้นผลไป 
อนัจะท าให้เกดิช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมาย  

ฉะนั้น การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน ้ามัน
เชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ จึงยังเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามัน
เชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามัน
เชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดลักษณะและรายละเอียดของกิจการควบคุมแต่ละประเภท บรรดา
บทบัญญัติในส่วนที่ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิงตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ จึงยังมีผลใช้บังคับ เท่าที่
ไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งกบับทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ทั้งนี้  รวมถึงบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องด้วย เพราะมิฉะนั้นแล้วหลักเกณฑ์และวิธีการเกบ็รักษา

 
เกดิข้ึน โดยแบ่งเป็น ๓ ประเภท ดังนี้  

  (๑) ประเภทที่ ๑ ได้แก่ กิจการที่สามารถประกอบการได้ทันทีตามความประสงค์ของผู้
ประกอบกจิการ 

  (๒) ประเภทที่ ๒ ได้แก่ กิจการที่เม่ือจะประกอบการต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบ
ก่อน 

  (๓) ประเภทที่  ๓ ได้แก่ กิจการที่ ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้ อนุญาตก่อน จึงจะ
ประกอบการได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ มาตรา ๘๖ บรรดาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง

พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง ให้คงใช้บังคับได้
ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้  จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ ค าสั่ง
ระเบียบ หรือข้อบังคับที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับแทน ซึ่งต้องไม่เกนิหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
นี้ ใช้บังคับ 



 ๔ 

น า้มันเชื้ อเพลิงกจ็ะไม่มีสภาพบังคับและไม่มีผู้ใดปฏิบัติตาม อีกทั้งความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ก็มีอัตราโทษต ่ากว่าความผิดตาม
พระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น ในปัญหาแรกนี้ ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า 
การปฏิบัติและการก ากับดูแลเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการสถานีบริการ
น า้มันเชื้ อเพลิงต้องปฏบิัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็
รักษาน า้มันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔  

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การที่มาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้น าบรรดาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน ้ามัน
เชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน ้ามัน
เชื้อเพลิงมาใช้บังคับนั้น จะต้องแยกพิจารณาออกเป็นสองส่วน คือ  

(ก) ส่วนที่เป็นหลักเกณฑ์ในการเก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง ซึ่งเป็นมาตรการที่
ก าหนดหน้าที่ให้ผู้ เกบ็รักษาน ้ามันเชื้ อเพลิงต้องปฏิบัตินั้นเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่ต้องน ามาใช้
บังคับตามที่มาตรา ๘๖ ได้ก าหนดไว้ 

(ข) ส่วนบทก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑใ์นการเกบ็
รักษาน ้ามันเชื้ อเพลิงนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายอาญา เมื่อมาตรา ๘๖ ไม่ได้บัญญัติไว้
ชัดเจนว่าให้น าบทก าหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง
พุทธศักราช ๒๔๗๔ มาใช้บังคับด้วย กรณีจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดและไม่อาจน าส่วนที่เป็นบท
ก าหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับได้ 

ส าหรับปัญหาที่สอง จากปัญหาแรก หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมายในระหว่างนั้น คือ มีการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ต่ออายุใบอนุญาต
จะต้องระวางโทษตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง 
พุทธศักราช ๒๔๗๔ หรือพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๕) กม็ีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้   

ฝ่ ายที่ หนึ่ ง เห็ น ว่ า เมื่ อ ใน ปั จ จุบั น ยั งไม่มี ก ารออกกฎกระทรวงต าม
พระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดหลักเกณฑ์ของกิจการควบคุมแต่ละ
ประเภท การประกอบกิจการเกี่ยวกับสถานีบริการน ้ามันเชื้ อเพลิงจึงต้องด าเนินการภายใต้
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิงตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ดังนั้น เมื่อมีการฝ่าฝืนคือ มีการประกอบ
กิจการสถานีบริการน ้ามันเชื้ อเพลิงซึ่งเข้าข่ายลักษณะของการเกบ็รักษาน ้ามันเชื้ อเพลิงส าหรับ
จ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ได้ต่ออายุใบอนุญาต จึงต้องระวางโทษตามบทก าหนดโทษที่
เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ซ่ึงยังมีผล
ใช้บังคับ ทั้งนี้  โดยผลของมาตรา ๘๖๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ฝ่ายที่ สอง เห็นว่า เมื่ อได้พิจารณาในปัญหาแรกแล้วว่า มาตรา ๘๖ แห่ง

 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 



 ๕ 

พระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้น าเฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิงมาใช้บังคับเท่านั้น ประกอบกับอัตราโทษที่
ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ กแ็ตกต่างจากอัตราโทษตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ดังนั้น กรณีมีผู้ฝ่าฝืนจึง
ไม่อาจน าบทก าหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง 
พุทธศักราช ๒๔๗๔ ซึ่ งถูกยกเลิกไปแล้วมาใช้บั งคับ ได้  ส าห รับบทก าหนดโทษตาม
พระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ หากยังไม่มีการตรากฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์และรายละเอียดของกิจการควบคุมแต่ละประเภทตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว โดย
สภาพเช่นนั้นย่อมไม่อาจทราบได้ว่ามีผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิัติตามหลักเกณฑด์ังกล่าวแล้วหรือไม่ จึง
ถือว่ายังไม่มีกฎหมายก าหนดองค์ประกอบของความผิดไว้ชัดเจน ฝ่ายที่สอง จึงเห็นว่าไม่อาจน า
บทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใช้บังคับในกรณีนี้ ได้
เช่นเดียวกนั 

โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงอาศัยบทบัญญัติข้อ ๑๓ (๒)๕ ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือของกรม
โยธาธิการโดยได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) แล้ว มี
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

ปัญหาแรก คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) โดยมติเสียงข้างมาก เห็น
ว่าก าหนดระยะเวลาหนึ่งปีตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. 
๒๕๔๒ เป็นการบัญญัติขึ้ นเพื่อเร่งรัดการด าเนินการออกกฎกระทรวงเท่านั้น  ดังนั้น แม้จะพ้น
ก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎหมายว่าด้วยการควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิงใช้บังคับแล้วและยังไม่มี
กฎกระทรวงตามกฎหมายดังกล่าวออกมาใช้บังคับกต็าม บรรดาบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเกบ็รักษาน ้ามันเชื้ อเพลิงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษา
น า้มันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ กยั็งมีผลใช้บังคับอยู่ การปฏิบัติและการก ากับดูแลจึงต้อง
เป็นไปตามบทบัญญัตินั้น 

ปัญหาที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) โดยมติเสียงข้างมากเห็น
ว่าเมื่อได้พิจารณาในปัญหาแรกแล้วว่า จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์

 
๕ ข้อ ๑๓ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง

กฎหมายในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๒) เม่ือกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเหน็ว่า มีปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๖ 

และวิธีการในการเก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน ้ามัน
เชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในระหว่างที่ ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมน า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ในปัญหาที่สองนี้จึงมีประเดน็ว่า บทบัญญัติมาตรา ๘๖ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ให้น าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
เก็บรักษาน ้ามันเชื้ อเพลิงมาใช้บังคับจะรวมถึงบทก าหนดโทษที่ เกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ ซึ่ ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) เห็นว่า การวินิจฉัยให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญาซึ่งมี
ผลกระทบต่อชีวิตร่างกายและเสรีภาพของบุคคล เป็นเร่ืองที่ต้องให้ความส าคัญเป็นอย่างย่ิง 
เพราะเป็นประเดน็เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย การ
น าบทก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษมาใช้บังคับในกรณีนี้ ต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายตาม
มาตรา ๓๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา ๒๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิงต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้น าบทก าหนด
ความผิดอาญาและบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน ้ามัน เชื้ อเพลิง 
พุทธศักราช ๒๔๗๔ มาใช้บังคับ เพราะหากไม่มีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งผู้กระท าการตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดย่อมไม่อาจทราบได้ว่าในขณะที่ตนกระท าการดังกล่าวจะ เป็น
ความผิดและจะต้องได้รับโทษอาญาหรือไม่ อย่างไร 

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) โดยมติเสียงข้างมาก จึงเห็นว่า
เมื่อมาตรา ๘๖๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัด
แจ้งว่าให้น าบทก าหนดโทษมาใช้บังคับด้วย การน าบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และ
วิธกีารในการเกบ็รักษาน า้มันเชื้อเพลิงมาใช้บังคับจึงไม่รวมถึงบทก าหนดโทษส าหรับกรณีที่กระท า
ความผิดโดยไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธกีารดังกล่าว กล่าวคือ เมื่อมีการประกอบกิจการโดย
ไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตในระหว่างที่ ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตาม
พระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีนี้ ไม่อาจน าบทก าหนดโทษตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ มาใช้บังคับได้ 

 

 

 
๖ มาตรา ๓๒ บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ใน

เวลาที่กระท านั้นบัญญัติไว้เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษ
ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

๗ มาตรา ๒ บุคคลจักต้องรับโทษทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ
กระท านั้นบัญญัติไว้เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่
บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

  ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่ เป็นความผิด
ต่อไปให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็
ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่กใ็ห้การรับโทษนั้นสิ้นสดุลง 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 



 ๗ 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๔๕ 
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             0297/2545 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๗/๒๕๔๕

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง
พ.ศ. ๒๕๔๒(
		

กรมโยธาธิการได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๐๘๐๗/๒๓๔๒ ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ความว่า ในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเช
             ื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกมายกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ โดยได้กำหนดบทเฉพาะกาลให้บรรดาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงให้คงใช้บังคับได้ต่อไป เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจนกว่าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ คำสั่ง ระเบียบ หรือข้อบังคับออกมาใช้บังคับแทน ซึ่งต้องไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕
             ๔๒ ใช้บังคับ นั้น
ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ภายหลังที่ได้มีการประกาศใช้บังคับในราชกิจจานุเบกษาแล้ว บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จำกัดในฐานะผู้รับใบอนุญาตเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง ได้มีหนังสือถึงกรมโยธาธิการแจ้งขอยกเลิกใบอนุญาตเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง ณ สถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งสถานีบริการดังกล่าวนั้นบริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จำกัด ได้ทำสัญญาให้บุคคลอื่นดำเนินการแทน และบริษัท น้ำมันคาลเท็กซ์ (ไทย) จำกัด ในฐานะผู้รับใบอนุญาตเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง ได้ม
             ีหนังสือถึงกรมโยธาธิการแจ้งขอยกเลิกใบอนุญาตเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง ณ สถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งสถานีบริการดังกล่าว บริษัท น้ำมันคาลเท็กซ์ (ไทย) จำกัด ได้ทำสัญญาให้บุคคลอื่นดำเนินการ เช่นเดียวกันกับสถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงของ บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จำกัด และต่อมา บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จำกัด ได้มีหนังสือถึงกรมโยธาธิการแจ้งว่าไม่ประสงค์ที่จะต่ออายุใบอนุญาตประจำปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ในสถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงของบริษัทฯ กรมโยธาธิการได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่บริษัทฯทั้งสองได้มีหนังสือแจ้
             งขอยกเลิกใบอนุญาตเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง และไม่มีความประสงค์จะต่ออายุใบอนุญาตประจำปี พ.ศ. ๒๕๔๕ บริษัทฯทั้งสองย่อมไม่อาจที่จะประกอบกิจการต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม ขณะนี้บริษัทฯทั้งสองไม่ดำเนินการให้เป็นตามความประสงค์ที่แจ้งให้กรมโยธาธิการทราบ แต่ยังคงประกอบกิจการโดยผู้ดำเนินการแทนตลอดมาจึงอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ เนื่องจากขณะนี้ร่างกฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สามารถใช้บังคับได้ภายในระยะเวลาหนึ่งปี
             ตามที่บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล ซึ่งในร่างกฎกระทรวงดังกล่าวได้กำหนดให้สถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงเป็นกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ซึ่งจะต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อน จึงจะประกอบการได้ตามความในมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ และหากผู้ประกอบการโดยผู้ดำเนินการยังคงประกอบการอยู่ กรมโยธาธิการจะดำเนินการอย่างไร เพื่อให้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติ กรมโยธาธิการจึงขอหารือดังนี้
๑. เมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎหมายใช้บังคับและยังไม่มีกฎกระทรวงในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ
              และเงื่อนไขในการประกอบกิจการ การปฏิบัติและกำกับดูแลเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการสถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงจะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไร
๒. จากปัญหาแรก หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายในระหว่างนั้นคือ มีการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ต่ออายุใบอนุญาต จะต้องระวางโทษตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ หรือพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือกรมโยธาธิการ โดยได้รั
             บฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
สำหรับปัญหาแรก เมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎหมายใช้บังคับและยังไม่มีกฎกระทรวงในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบกิจการ การปฏิบัติและกำกับดูแลเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการสถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงจะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า ตามมาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง 
             พุทธศักราช ๒๔๗๔ ได้กำหนดให้การเก็บและจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงทุกชนิดต้องได้รับใบอนุญาต เว้นแต่จะได้กล่าวไว้ในพระราชบัญญัตินี้เป็นอย่างอื่น และในหมวด ๓ และหมวด ๔ ของพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้กำหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงที่ไม่ได้จำหน่ายขาย และสำหรับจำหน่ายขายไว้ ซึ่งมีทั้งที่ต้องได้รับใบอนุญาตและที่ไม่ต้องได้รับใบอนุญาต แต่เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขึ้นมาใช้บังคับแทน มาตรา ๑๗  ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้กำหนดประเภทกิจการควบคุม
             ของการมีน้ำมันเชื้อเพลิงไว้ในครอบครอง สถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิง คลังน้ำมันเชื้อเพลิงและการขนส่งน้ำมันเชื้อเพลิงไว้ ๓ ประเภท ซึ่งจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็มีความประสงค์จะควบคุมการมีน้ำมันเชื้อเพลิงไว้ในครอบครองเช่นเดียวกัน เพียงแต่รายละเอียดและลักษณะของกิจการควบคุมแต่ละประเภทนั้น มาตรา ๑๗ ได้บัญญัติให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง และเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างต่อเนื่องในระหว่างที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงมากำหนดรายละเอียดและลักษณะของกิจการแต่ละประเภท จึ
             งได้มีบทเฉพาะกาลกำหนดไว้ในมาตรา ๘๖  ให้นำบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงมาใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีการออกกฎกระทรวง ประกาศ คำสั่ง ระเบียบ หรือข้อบังคับที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับแทน ซึ่งแม้ว่าจะมีการกำหนดระยะเวลาไว้ว่าจะต้องออกใช้บังคับไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับก็ตาม แต่ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า กำหนดร
             ะยะเวลาดังกล่าวนั้นบัญญัติขึ้นเพื่อเร่งรัดการดำเนินการออกกฎกระทรวงเท่านั้น มิได้เป็นเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่จะทำให้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ สิ้นผลไป อันจะทำให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมาย 
ฉะนั้น การกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ จึงยังเป็นการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนดลักษณะแ
             ละรายละเอียดของกิจการควบคุมแต่ละประเภท บรรดาบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ จึงยังมีผลใช้บังคับ เท่าที่ไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งนี้ รวมถึงบทกำหนดโทษที่เกี่ยวข้องด้วย เพราะมิฉะนั้นแล้วหลักเกณฑ์และวิธีการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงก็จะไม่มีสภาพบังคับและไม่มีผู้ใดปฏิบัติตาม อีกทั้งความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้
             ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ก็มีอัตราโทษต่ำกว่าความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น ในปัญหาแรกนี้ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า การปฏิบัติและการกำกับดูแลเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการสถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ 
ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การที่มาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนดให้นำบรรดาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บร
             ักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงมาใช้บังคับนั้น จะต้องแยกพิจารณาออกเป็นสองส่วน คือ 
(ก) ส่วนที่เป็นหลักเกณฑ์ในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งเป็นมาตรการที่กำหนดหน้าที่ให้ผู้เก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงต้องปฏิบัตินั้นเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่ต้องนำมาใช้บังคับตามที่มาตรา ๘๖ ได้กำหนดไว้
(ข) ส่วนบทกำหนดโทษทางอาญาสำหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายอาญา เมื่อมาตรา ๘๖ ไม่ได้บ
             ัญญัติไว้ชัดเจนว่าให้นำบทกำหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงพุทธศักราช ๒๔๗๔ มาใช้บังคับด้วย กรณีจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดและไม่อาจนำส่วนที่เป็นบทกำหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับได้
สำหรับปัญหาที่สอง จากปัญหาแรก หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายในระหว่างนั้น คือ มีการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตจะต้องระวางโทษตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ หรือพระราชบัญญัติควบคุมน้ำม
             ันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ก็มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้ 
ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อในปัจจุบันยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนดหลักเกณฑ์ของกิจการควบคุมแต่ละประเภท การประกอบกิจการเกี่ยวกับสถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงจึงต้องดำเนินการภายใต้บทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ดังนั้น เมื่อมีการฝ่าฝืนคือ มีการประกอบกิจการสถานี
             บริการน้ำมันเชื้อเพลิงซึ่งเข้าข่ายลักษณะของการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับจำหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ได้ต่ออายุใบอนุญาต จึงต้องระวางโทษตามบทกำหนดโทษที่เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ซึ่งยังมีผลใช้บังคับ ทั้งนี้ โดยผลของมาตรา ๘๖  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒
ฝ่ายที่สอง เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาในปัญหาแรกแล้วว่า มาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนดให้นำเฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการใน
             การเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงมาใช้บังคับเท่านั้น ประกอบกับอัตราโทษที่กำหนดไว้ตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็แตกต่างจากอัตราโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ดังนั้น กรณีมีผู้ฝ่าฝืนจึงไม่อาจนำบทกำหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ซึ่งถูกยกเลิกไปแล้วมาใช้บังคับได้ สำหรับบทกำหนดโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ หากยังไม่มีการตรากฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดของกิจการควบคุมแ
             ต่ละประเภทตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว โดยสภาพเช่นนั้นย่อมไม่อาจทราบได้ว่ามีผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วหรือไม่ จึงถือว่ายังไม่มีกฎหมายกำหนดองค์ประกอบของความผิดไว้ชัดเจน ฝ่ายที่สอง จึงเห็นว่าไม่อาจนำบทกำหนดโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใช้บังคับในกรณีนี้ได้เช่นเดียวกัน
โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่ายเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงอาศัยบทบัญญัติข้อ ๑๓ (๒)  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือของกรมโยธาธิการโดยได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
ปัญหาแรก คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) โดยมติเสียงข้างมาก เห็นว่ากำหนดระยะเวลาหนึ่งปีตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นการบัญญัติขึ้นเพื่อเร่งรัดการดำเนินการออกกฎกระทรวงเท่านั้น ดังนั้น แม้จะพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎหมายว่า
             ด้วยการควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิงใช้บังคับแล้วและยังไม่มีกฎกระทรวงตามกฎหมายดังกล่าวออกมาใช้บังคับก็ตาม บรรดาบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ก็ยังมีผลใช้บังคับอยู่ การปฏิบัติและการกำกับดูแลจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัตินั้น
ปัญหาที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) โดยมติเสียงข้างมากเห็นว่าเมื่อได้พิจารณาในปัญหาแรกแล้วว่า จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก
             ็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในระหว่างที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ในปัญหาที่สองนี้จึงมีประเด็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ให้นำบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงมาใช้บังคับจะรวมถึงบทกำหนดโทษที่เกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎี
             กา (ที่ประชุมใหญ่) เห็นว่า การวินิจฉัยให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญาซึ่งมีผลกระทบต่อชีวิตร่างกายและเสรีภาพของบุคคล เป็นเรื่องที่ต้องให้ความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นประเด็นเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย การนำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษมาใช้บังคับในกรณีนี้ต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายตามมาตรา ๓๒  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา ๒  แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิงต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้นำบทกำหนดความผิดอาญาและบทกำหนดโทษตามพ
             ระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ มาใช้บังคับ เพราะหากไม่มีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งผู้กระทำการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดย่อมไม่อาจทราบได้ว่าในขณะที่ตนกระทำการดังกล่าวจะเป็นความผิดและจะต้องได้รับโทษอาญาหรือไม่ อย่างไร
ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) โดยมติเสียงข้างมาก จึงเห็นว่าเมื่อมาตรา ๘๖  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้นำบทกำหนดโทษมาใช้บังคับด้วย การนำบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีกา
             รในการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิงมาใช้บังคับจึงไม่รวมถึงบทกำหนดโทษสำหรับกรณีที่กระทำความผิดโดยไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว กล่าวคือ เมื่อมีการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตในระหว่างที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีนี้ไม่อาจนำบทกำหนดโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ มาใช้บังคับได้


 (ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา
มิถุนายน ๒๕๔๕
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