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บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจในกำรช ำระบญัชีสถำบนักำรเงินที่ถูกระงบักำรด ำเนินกิจกำร 

ขององคก์ำรเพือ่กำรปฏิรูประบบสถำบนักำรเงิน 

   

 

กระทรวงกำรคลงัได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๓๐๓/๔๑๗๙ ลงวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า องค์การเพื่อการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน (ปรส.) ได้หารือปัญหาข้อกฎหมายกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังซึ่ง
รัฐมนตรีได้มีบัญชาให้กระทรวงการคลังน าปัญหาดังกล่าวหารือกับส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า กรณีที่คณะกรรมการองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงินได้ออกประกาศ 
เร่ือง การขอรับช าระหนี้ส าหรับเจ้าหนี้และการจัดสรรเงินจากการขายทรัพย์สนิให้แก่เจ้าหนี้ลงวันที่ 
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ และประกาศในราชกจิจานุเบกษา วันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ เพื่อจัดสรร
เงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินของสถาบันการเงินที่ถูกปิดกิจการให้แก่เจ้าหนี้ ตามสัดส่วนแห่งหนี้
และล าดับชั้นของกฎหมาย โดยเฉพาะแก่กองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินซึ่ง
เป็นเจ้าหนี้ รายใหญ่ ซึ่งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอรับช าระหนี้และการจัดสรรเงินให้แก่เจ้าหนี้ตาม
ประกาศดังกล่าวนั้นเป็นหลักเกณฑ์ที่มีแนวทางในลักษณะใกล้เคียงกับกระบวนการพิจารณาคดี
ล้มละลายตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลาย อันจะท าให้การด าเนินการช าระบัญชีและจัดสรรเงิน
คืนแก่เจ้าหนี้ สามารถกระท าได้ภายในระยะเวลาที่รวดเร็วกว่าขั้นตอนโดยทั่วไป กรณีดังกล่าว 
ปรส.และ/หรือคณะกรรมการตามมาตรา ๓๐ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยคณะกรรมการองค์การ
สามารถที่จะช าระเงินบางส่วนที่ได้มาจากการขายทรัพย์สินของสถาบันการเงินคืนแก่เจ้าหนี้ ของ
สถาบันการเงินนั้น ๆ ตามประกาศดังกล่าวก่อนเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้หรือไม่ 

ต่อมากระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๓๐๓/๖๔๕๘ ลงวันที่ ๒๑ 
มีนาคม ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อชี้ แจงเพิ่มเติมในประเด็นที่ขอหารือ
พร้อมทั้งแนบส าเนาหนังสือ ปรส. ที่ ปรส. รจ. ๑๕๒๖/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๓ ซึ่ง 
ปรส. มี ไป ยังปลัดกระทรวงการคลัง สรุปความตามหนั งสือทั้ งสองฉบับดั งกล่าวได้ ว่า 
คณะกรรมการองค์การได้ออกประกาศ เร่ือง การขอรับช าระหนี้ส าหรับเจ้าหนี้และการจัดสรรเงิน
จากการขายทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้  ลงวันที่  ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ เพื่ อรองรับขั้นตอนการ
ตรวจสอบหนี้ ของเจ้าหนี้ และจัดสรรเงินบางส่วนคืนแก่เจ้าหนี้ อันเป็นอ านาจของคณะกรรมการ
องค์การตามมาตรา ๗ (๓) และมาตรา ๑๖ (๓) แห่งพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่โดยที่มีหลายฝ่ายได้ตั้งข้อสังเกตว่า ปรส. จะสามารถใช้อ านาจในมาตรา
ดังกล่าวจัดสรรเงินและตราสารที่ได้จากการขายทรัพย์สนิบางส่วนเพื่อช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ที่ได้ย่ืนค า
ขอรับช าระหนี้ ไว้ได้หรือไม่ อันเป็นข้อสังเกตที่ท าให้ ปรส. ยังไม่สามารถช าระหนี้ ให้แก่เจ้าหนี้ ได้
และเป็นประเดน็ที่ ปรส. ต้องการความชัดเจนเพื่อจะได้ถือปฏบิัติต่อไป 

 



 ๒ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือดังกล่าว
ข้างต้นโดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (ส านักงานเศรษฐกจิการคลัง) 
และผู้แทน ปรส. แล้ว เห็นว่า ประเดน็ปัญหาที่กระทรวงการคลังขอหารือคือ ในกรณีบริษัทที่ถูก
ระงับการด าเนินกจิการมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สนิ ปรส. จะมีอ านาจตามพระราชก าหนดการปฏริูป
ระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ในการช าระหนี้คืนให้แก่เจ้าหนี้ ได้หรือไม่ซึ่งในการพิจารณาข้อ
หารือนี้ จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ได้บัญญัติเกี่ยวกบัการช าระหนี้คืนเจ้าหนี้ ไว้อย่างไร 

เมื่อพิจารณาพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ โดย
ละเอยีดแล้ว จะเหน็ได้ว่า พระราชก าหนดฉบับนี้มิได้บัญญัติเกี่ยวกับการช าระหนี้คืนเจ้าหนี้ ไว้โดย
ชัดแจ้ง แต่ก าหนดให้ ปรส. มีวัตถุประสงค์ในการช าระบัญชีบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการใน
กรณีที่บริษัทดังกล่าวไม่อาจด าเนินกิจการต่อไปได้ตามมาตรา ๗๑ และให้อ านาจคณะกรรมการ
องค์การก าหนดวิธีการช าระบัญชีบริษัทได้ตามมาตรา ๑๖ (๓)๒ รวมทั้งให้อ านาจคณะกรรมการ
ตามมาตรา ๓๐๓ ซึ่งคณะกรรมการองค์การได้แต่งตั้งขึ้นเข้าท าการช าระบัญชีบริษัท อย่างไรกต็าม 

 
๑ มาตรา ๗  ให้องค์การมีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการกับบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุน

หลักทรัพย์ที่ถูกระงับการด าเนินกิจการตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งสั่งโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ
เงินทุน ธุรกจิหลักทรัพย์ และธุรกจิเครดิตฟองซิเอร์ ดังต่อไปนี้  

(๑) แก้ไขพื้นฟูฐานะของบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกจิการ 

(๒) ช่วยเหลือผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ที่สจุริตของบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกจิการ 

(๓) ช าระบัญชีบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการในกรณีที่บริษัทดังกล่าวไม่อาจด าเนิน
กจิการต่อไปได้ 

๒ มาตรา ๑๖  คณะกรรมการองค์การมีอ านาจหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไป
ซึ่งกจิการขององค์การภายในขอบวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๗ อ านาจหน้าที่เช่นว่านี้ ให้รวมถึง 

(๑) ก าหนดหลักเกณฑ์การเสนอและการพิจารณาแผนแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะของบริษัทที่ถูกระงับ
การด าเนินกจิการ 

(๒) ก าหนดหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ ที่สุจริตของบริษัทที่ถูก
ระงับการด าเนินกจิการ 

(๓) ก าหนดวิธีการช าระบัญชีและขายทรัพย์สินของบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการที่ไม่
อาจด าเนินกจิการต่อไปได้ 

(๔) ก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคล เงินตอบแทน และค่าใช้จ่าย 

(๕) ก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง การเงิน ทรัพย์สนิ และการบัญชี รวมทั้งการ
ตรวจสอบและสอบบัญชีภายใน 

(๖) ก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกบัการบริหารงานและการด าเนินกจิการ 

(๗) ปฏบัิติการอื่นใดเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชก าหนดนี้  
ให้คณะกรรมการองค์การประกาศหลักเกณฑต์าม (๑) และ (๒) โดยเปิดเผย 
๓ มาตรา ๓๐  ในกรณีที่คณะกรรมการองค์การเห็นว่า บริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการใด

ไม่อาจแก้ไขหรือฟ้ืนฟูฐานะหรือการด าเนินงานได้ ให้รายงานรัฐมนตรีทราบ และให้คณะกรรมการองค์การมี
อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการประกอบด้วย ประธานกรรมการและกรรมการอื่นอกีไม่น้อยกว่าสองคนมีอ านาจเข้า



 ๓ 

พระราชก าหนดฉบับนี้ กม็ิได้ก าหนดความหมายของการช าระบัญชีไว้ รวมทั้งมิได้ก าหนดขอบเขต
วิธีการช าระบัญชีไว้ด้วยว่าคณะกรรมการองค์การจะสามารถก าหนดวิธีการช าระบัญชีให้แตกต่าง
ไปจากวิธีการช าระบัญชีโดยทั่วไปของบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือ
บริษัทมหาชนจ ากดัตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากดัได้หรือไม่ 

โดยที่ข้อเทจ็จริงจากการชี้ แจงของผู้แทน ปรส. ปรากฏว่า บริษัทที่ไม่อาจด าเนิน
กจิการต่อไปได้ทั้ง ๕๖ แห่ง เป็นบริษัทที่มีทรัพย์สนิน้อยกว่าหนี้สินทั้งสิ้น โดยแบ่งออกเป็นบริษัท
จ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จ านวน ๒๑ แห่ง และบริษัทมหาชนจ ากัดตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. ๒๕๓๕ จ านวน ๓๕ แห่ง และหากพิจารณาบทบัญญัติว่า
ด้วยการช าระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว จะเหน็ได้ว่า กฎหมายทั้งสองฉบับต่างได้ก าหนดให้อ านาจผู้ช าระบัญชีที่จะช าระ
หนี้คืนเจ้าหนี้ ได้ แต่ในกรณีที่บริษัทมีทรัพย์สนิน้อยกว่าหนี้สิน หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ทั้งสองฉบับก็จะมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในกรณีของบริษัทจ ากัด มาตรา ๑๒๖๖ ๔ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ผู้ช าระบัญชีต้องร้องขอต่อศาลทนัทเีพื่อให้ออกค าสั่ง
ว่าบริษัทนั้นล้มละลาย ส าหรับกรณีของบริษัทมหาชนจ ากัด มาตรา ๑๗๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดให้ผู้ ช าระบัญชีร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งให้บริษัทนั้น
ล้มละลาย เมื่อผู้ ช าระบัญชีไม่สามารถท าความตกลงประนอมหนี้ กับเจ้าหนี้ ทั้งหมดได้ เมื่อ

 

ด าเนินการแทนบริษัทนั้นได้ทุกประการและท าการช าระบัญชีบริษัท กับให้ประธานกรรมการเป็นผู้แทนของ
บริษัทนั้นโดยให้ถือว่าเป็นมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น 

เม่ือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้เลขาธิการแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทนั้น
ทราบและให้กรรมการของบริษัทนั้นพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ โดยให้ถือว่าเป็นมติที่ประชุมผู้ ถือหุ้น และให้ปิด
ประกาศการแต่งตั้งคณะกรรมการไว้ในที่เปิดเผย ณ ส านักงานของบริษัทนั้น กับทั้งให้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาและในหนังสอืพิมพ์รายวันอย่างน้อยหนึ่งฉบับ 

ประธานกรรมการอาจมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่ งหรือหลายคนหรือบุคคลอื่นใด
ปฏบัิติการอย่างใดอย่างหนึ่งแทนบริษัทนั้นหรือคณะกรรมการได้ 

ในการด าเนินงานของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง การใดที่บทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบริษัทจ ากดั หรือกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด ก าหนดอ านาจและหน้าที่
ให้เป็นของที่ประชุมใหญ่ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของรัฐมนตรี 

การขายทรัพย์สินเพื่อช าระบัญชีของบริษัทนั้นให้เปิดประมูลโดยเปิดเผย หรือแข่งขันราคา
ตามวิธกีารที่คณะกรรมการก าหนด และให้องค์การได้รับค่าธรรมเนียมในอตัราร้อยละหนึ่งของราคาที่ขายได้ 

การช าระบัญชีของบริษัท ให้คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งผู้ ช าระบัญชีและการใดที่เป็น
อ านาจและหน้าที่ของที่ประชุมใหญ่ ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของรัฐมนตรี 

๔ มาตรา ๑๒๖๖  ถ้าผู้ช าระบัญชีมาพิจารณาเห็นว่า เม่ือเงินลงทุนหรือเงินค่าหุ้นได้ใช้เสร็จ
หมดแล้วสนิทรัพย์กย็ังไม่พอกับหนี้สนิไซร้ ผู้ช าระบัญชีต้องร้องขอต่อศาลทนัท ีเพื่อให้ออกค าสั่งว่าห้างหุ้นส่วน
หรือบริษัทนั้นล้มละลาย 

๕ มาตรา ๑๗๓  ถ้าผู้ช าระบัญชีได้ด าเนินการตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้แล้ว เหน็ว่าทรัพย์สนิ
ของบริษัทยังไม่พอช าระหนี้  และไม่สามารถท าความตกลงประนอมหนี้กบัเจ้าหนี้ทั้งหมดได้ ให้ผู้ช าระบัญชีร้อง
ขอต่อศาลเพื่อสั่งให้บริษัทนั้นล้มละลาย 



 ๔ 

พิจารณาหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ข้างต้นประกอบกับมาตรา ๔๒๖  วรรคสอง แห่งพระราชก าหนดการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ก าหนดให้น าบทบัญญัติในการช าระบัญชีบริษัทจ ากัด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่การช าระบัญชี ปรส. โดยอนุโลมแล้ว ท าให้
พิจารณาได้ว่าหากพระราชก าหนดนี้มุ่งที่จะให้น าวิธกีารช าระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคับบริษัทจ ากัดที่ถูกระงับการด าเนินกจิการและน าวิธีการช าระบัญชีตามกฎหมาย
ว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากดัมาใช้บังคับกบับริษัทมหาชนจ ากดัที่ถูกระงับการด าเนินกจิการแล้ว กจ็ะ
ก าหนดบทบัญญัติไว้ท านองเดียวกบัมาตรา ๔๒ ดังกล่าว 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) เห็นว่าพระราช
ก าหนดการปฏริูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับกบับริษัทที่ถูก
ระงับการด าเนินกิจการ โดยได้ก าหนดมาตรการพิเศษขึ้นเพื่อใช้ด าเนินการกับบริษัทดังกล่าว  ๗ 
รวมทั้งได้ก าหนดให้คณะกรรมการองค์การมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการเข้าไปด าเนินการแทน
และท าการช าระบัญชีบริษัทตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการองค์การก าหนดไว้ในมาตรา ๑๖ (๓)๘ 
ประกอบกับบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการมีทั้งบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัด มาตรา 
๑๖ (๓) จึงให้อ านาจคณะกรรมการองค์การที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการช าระบัญชีเป็นพิเศษ
เพื่อให้การช าระบัญชีบริษัททั้งสองประเภทมีหลักเกณฑ์และวิธีการเป็นอย่างเดียวกัน ซึ่งท าให้
คณะกรรมการองค์การมีอ านาจตามมาตรา ๑๖ (๓) ที่จะก าหนดวิธีการช าระบัญชีให้แตกต่างไป
จากวิธีการช าระบัญชีโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายว่าด้วยบริษัท
มหาชนจ ากัดได้ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยการช าระบัญชีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของ
กฎหมายทั้งสองฉบับต่างก็มีหลักการที่จะให้ความคุ้ มครองแก่เจ้าหนี้ ทุกรายอย่างเป็นธรรม 
โดยเฉพาะในกรณีที่บริษัทมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้ สิน กฎหมายทั้งสองฉบับได้ก าหนดให้ผู้ช าระ
บัญชีร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้บริษัทนั้นล้มละลายเมื่อได้ด าเนินการตามที่กฎหมาย

 
๖ มาตรา ๔๒  เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติให้ยุบเลิกองค์การแล้ว ให้ด าเนินการช าระบัญชีโดยให้

รัฐมนตรีแต่งตั้งบุคคลขึ้นคณะหนึ่งเป็นคณะกรรมการผู้ช าระบัญชีขององค์การ 

การช าระบัญชีองค์การให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการ
ช าระบัญชีบริษัทจ ากดัมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๗ ปรากฏตามหมายเหตุท้ายพระราชก าหนดการปฏริูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 "เหตุผลในการประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับนี้คือ โดยที่มีความจ าเป็นจะต้องแก้ไขปัญหา
ระบบสถาบันการเงินและฟ้ืนฟูสถานะการด าเนินการของสถาบันการเงินบางแห่งที่ประสบปัญหาไม่สามารถ
ด าเนินกิจการไปได้ตามปกติ และคุ้มครองผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ ของสถาบันการเงินเพื่อเรียกความเชื่อม่ันใน
ระบบสถาบันการเงินกลับคืนมา สมควรก าหนดมาตรการในลักษณะของการแก้ไขปัญหาสถาบันการเงินอย่าง
เป็นระบบตามแนวทางสากล และจัดตั้งองค์การของรัฐขึ้ นเพื่อท าหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินมาตรการ
ดังกล่าวเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะของสถาบันการเงินตลอดจนช่วยเหลือผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ ที่สุจริตของสถาบัน
การเงิน และโดยที่เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ในอันที่จะรักษาความม่ันคงทาง
เศรษฐกจิของประเทศ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี้ " 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒), ข้างต้น 



 ๕ 

ก าหนดไว้ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้  เพื่อให้เจ้าหนี้ทุกรายได้รับช าระหนี้ตามสดัส่วนแห่งหนี้
และตามล าดับชั้นอย่างเป็นธรรมตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายซึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) เห็นว่า การก าหนดวิธีการช าระบัญชีบริษัทที่อยู่ในอ านาจ
ของคณะกรรมการองค์การนั้นกจ็ะต้องอยู่ภายใต้หลักการในการให้ความคุ้มครองอย่างเป็นธรรม
แก่เจ้าหนี้และผู้ฝากเงินทุกรายด้วยเช่นเดียวกนั 

ประเดน็ที่จะต้องพิจารณาต่อไปกค็ือ ในกรณีที่บริษัทดังกล่าวมีทรัพย์สนิน้อยกว่า
หนี้ สิน ปรส. จะสามารถช าระหนี้ คืนให้แก่เจ้าหนี้ ได้หรือไม่ ซึ่งเมื่อได้พิจารณาแล้วว่ามาตรา ๑๖ 
(๓) แห่งพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้อ านาจคณะกรรมการ
องค์การในการก าหนดวิธีการช าระบัญชีเป็นพิเศษแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) จึง
เห็นว่า วิธีการช าระบัญชีที่คณะกรรมการองค์การสามารถก าหนดขึ้นได้เป็นพิเศษตามมาตรา ๑๖ 
(๓) นั้นย่อมรวมไปถึงการก าหนดให้คณะกรรมการตามมาตรา ๓๐ ซึ่งคณะกรรมการองค์การ
แต่งตั้งขึ้ นนั้น สามารถท าการช าระหนี้ คืนให้แก่เจ้าหนี้ ของบริษัทด้วย แม้ว่าบริษัทดังกล่าวจะมี
ทรัพย์สนิน้อยกว่าหนี้สินกต็าม  ทั้งนี้  การช าระหนี้คืนดังกล่าวจะต้องเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้และผู้ฝาก
เงินทุกรายดังที่กล่าวแล้วข้างต้น อย่างไรกต็ามกรณีที่คณะกรรมการองค์การได้ก าหนดวิธีการช าระ
บัญชีให้มีการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ ได้แม้บริษัทจะมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้ สินนั้น กไ็ม่ตัดสิทธิบุคคล
ใดในการฟ้องบริษัทเป็นคดีล้มละลาย รวมทั้งไม่ห้ามผู้ช าระบัญชีที่จะร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้
บริษัทนั้นล้มละลายเมื่อเห็นว่าบริษัทมีทรัพย์สนิน้อยกว่าหนี้สนิและไม่สามารถด าเนินการช าระหนี้
ให้เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ และผู้ ฝากเงินทุกรายได้ ต่างจากกรณีตามมาตรา ๒๖ ๙ แห่งพระราช
ก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่บัญญัติห้ามมิให้บุคคลใดฟ้องบริษัทที่ถูก
ระงับการด าเนินกจิการเป็นคดีล้มละลาย เฉพาะกรณีที่บริษัทดังกล่าวอยู่ในระหว่างด าเนินการตาม
แผนเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการองค์การ ซึ่งข้อเทจ็จริงในกรณีนี้
ปรากฏว่าบริษัททั้ง ๕๖ แห่ง ล้วนเป็นบริษัทที่คณะกรรมการองค์การไม่อนุมัติแผนการแก้ไขฟ้ืนฟู
ฐานะของบริษัททั้งสิ้น 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน  ๒๕๔๓ 

 

 
๙ มาตรา ๒๖  ห้ามมิให้บุคคลใดฟ้องบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกจิการและสถาบันการเงินที่

เกี่ยวข้องเป็นคดีล้มละลายในระหว่างด าเนินการตามแผนเพื่ อการแก้ไขฟ้ืนฟูที่ได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการองค์การ 
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             ารคลังซึ่งรัฐมนตรีได้มีบัญชาให้กระทรวงการคลังนำปัญหาดังกล่าวหารือกับสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กรณีที่คณะกรรมการองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงินได้ออกประกาศ เรื่อง การขอรับชำระหนี้สำหรับเจ้าหนี้และการจัดสรรเงินจากการขายทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ เพื่อจัดสรรเงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินของสถาบันการเงินที่ถูกปิดกิจการให้แก่เจ้าหนี้ตามสัดส่วนแห่งหนี้และลำดับชั้นของกฎหมาย โดยเฉพาะแก่กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถา
             บันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้รายใหญ่ ซึ่งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอรับชำระหนี้และการจัดสรรเงินให้แก่เจ้าหนี้ตามประกาศดังกล่าวนั้นเป็นหลักเกณฑ์ที่มีแนวทางในลักษณะใกล้เคียงกับกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลาย อันจะทำให้การดำเนินการชำระบัญชีและจัดสรรเงินคืนแก่เจ้าหนี้สามารถกระทำได้ภายในระยะเวลาที่รวดเร็วกว่าขั้นตอนโดยทั่วไป กรณีดังกล่าว ปรส.และ/หรือคณะกรรมการตามมาตรา ๓๐ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยคณะกรรมการองค์การสามารถที่จะชำระเงินบางส่วนที่ได้มาจากการขายทรัพย์สินของสถาบันการเงินคืนแก่
             เจ้าหนี้ของสถาบันการเงินนั้น ๆ ตามประกาศดังกล่าวก่อนเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้หรือไม่
ต่อมากระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๓๐๓/๖๔๕๘ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อชี้แจงเพิ่มเติมในประเด็นที่ขอหารือพร้อมทั้งแนบสำเนาหนังสือ ปรส. ที่ ปรส. รจ. ๑๕๒๖/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๓ ซึ่ง ปรส. มีไปยังปลัดกระทรวงการคลัง สรุปความตามหนังสือทั้งสองฉบับดังกล่าวได้ว่า คณะกรรมการองค์การได้ออกประกาศ เรื่อง การขอรับชำระหนี้สำหรับเจ้าหนี้และการจัดสรรเงินจากการขายทรัพย์สินให้
             แก่เจ้าหนี้ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ เพื่อรองรับขั้นตอนการตรวจสอบหนี้ของเจ้าหนี้และจัดสรรเงินบางส่วนคืนแก่เจ้าหนี้อันเป็นอำนาจของคณะกรรมการองค์การตามมาตรา ๗ (๓) และมาตรา ๑๖ (๓) แห่งพระราชกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่โดยที่มีหลายฝ่ายได้ตั้งข้อสังเกตว่า ปรส. จะสามารถใช้อำนาจในมาตราดังกล่าวจัดสรรเงินและตราสารที่ได้จากการขายทรัพย์สินบางส่วนเพื่อชำระหนี้แก่เจ้าหนี้ที่ได้ยื่นคำขอรับชำระหนี้ไว้ได้หรือไม่ อันเป็นข้อสังเกตที่ทำให้ ปรส. ยังไม่สามารถชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้และเป็นประเด็น
             ที่ ปรส. ต้องการความชัดเจนเพื่อจะได้ถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือดังกล่าวข้างต้นโดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง) และผู้แทน ปรส. แล้ว เห็นว่า ประเด็นปัญหาที่กระทรวงการคลังขอหารือคือ ในกรณีบริษัทที่ถูกระงับการดำเนินกิจการมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สิน ปรส. จะมีอำนาจตามพระราชกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ในการชำระหนี้คืนให้แก่เจ้าหนี้ได้หรือไม่ซึ่งในการพิจารณาข้อหารือนี้จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าพระราชก
             ำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้บัญญัติเกี่ยวกับการชำระหนี้คืนเจ้าหนี้ไว้อย่างไร
เมื่อพิจารณาพระราชกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยละเอียดแล้ว จะเห็นได้ว่า พระราชกำหนดฉบับนี้มิได้บัญญัติเกี่ยวกับการชำระหนี้คืนเจ้าหนี้ไว้โดยชัดแจ้ง แต่กำหนดให้ ปรส. มีวัตถุประสงค์ในการชำระบัญชีบริษัทที่ถูกระงับการดำเนินกิจการในกรณีที่บริษัทดังกล่าวไม่อาจดำเนินกิจการต่อไปได้ตามมาตรา ๗  และให้อำนาจคณะกรรมการองค์การกำหนดวิธีการชำระบัญชีบริษัทได้ตามมาตรา ๑๖ (๓)  รวมทั้งให้อำนาจคณะกรรมการตามมา
             ตรา ๓๐  ซึ่งคณะกรรมการองค์การได้แต่งตั้งขึ้นเข้าทำการชำระบัญชีบริษัท อย่างไรก็ตาม พระราชกำหนดฉบับนี้ก็มิได้กำหนดความหมายของการชำระบัญชีไว้ รวมทั้งมิได้กำหนดขอบเขตวิธีการชำระบัญชีไว้ด้วยว่าคณะกรรมการองค์การจะสามารถกำหนดวิธีการชำระบัญชีให้แตกต่างไปจากวิธีการชำระบัญชีโดยทั่วไปของบริษัทจำกัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือบริษัทมหาชนจำกัดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัดได้หรือไม่
โดยที่ข้อเท็จจริงจากการชี้แจงของผู้แทน ปรส. ปรากฏว่า บริษัทที่ไม่อาจดำเนินกิจการต่อไปได้ทั้ง ๕๖ แห่ง เป็นบริษัทที่มีทรั
             พย์สินน้อยกว่าหนี้สินทั้งสิ้น โดยแบ่งออกเป็นบริษัทจำกัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จำนวน ๒๑ แห่ง และบริษัทมหาชนจำกัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. ๒๕๓๕ จำนวน ๓๕ แห่ง และหากพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยการชำระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว จะเห็นได้ว่า กฎหมายทั้งสองฉบับต่างได้กำหนดให้อำนาจผู้ชำระบัญชีที่จะชำระหนี้คืนเจ้าหนี้ได้ แต่ในกรณีที่บริษัทมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สิน หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมายทั้งสองฉบับก็จะมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในก
             รณีของบริษัทจำกัด มาตรา ๑๒๖๖  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำหนดให้ผู้ชำระบัญชีต้องร้องขอต่อศาลทันทีเพื่อให้ออกคำสั่งว่าบริษัทนั้นล้มละลาย สำหรับกรณีของบริษัทมหาชนจำกัด มาตรา ๑๗๓  แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดให้ผู้ชำระบัญชีร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งให้บริษัทนั้นล้มละลาย เมื่อผู้ชำระบัญชีไม่สามารถทำความตกลงประนอมหนี้กับเจ้าหนี้ทั้งหมดได้ เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ข้างต้นประกอบกับมาตรา ๔๒   วรรคสอง แห่งพระราชกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่กำหนดให้นำบทบัญญัติในการชำ
             ระบัญชีบริษัทจำกัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่การชำระบัญชี ปรส. โดยอนุโลมแล้ว ทำให้พิจารณาได้ว่าหากพระราชกำหนดนี้มุ่งที่จะให้นำวิธีการชำระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับบริษัทจำกัดที่ถูกระงับการดำเนินกิจการและนำวิธีการชำระบัญชีตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัดมาใช้บังคับกับบริษัทมหาชนจำกัดที่ถูกระงับการดำเนินกิจการแล้ว ก็จะกำหนดบทบัญญัติไว้ทำนองเดียวกับมาตรา ๔๒ ดังกล่าว
จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) เห็นว่าพระราชกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน
              พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับกับบริษัทที่ถูกระงับการดำเนินกิจการ โดยได้กำหนดมาตรการพิเศษขึ้นเพื่อใช้ดำเนินการกับบริษัทดังกล่าว   รวมทั้งได้กำหนดให้คณะกรรมการองค์การมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการเข้าไปดำเนินการแทนและทำการชำระบัญชีบริษัทตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการองค์การกำหนดไว้ในมาตรา ๑๖ (๓)  ประกอบกับบริษัทที่ถูกระงับการดำเนินกิจการมีทั้งบริษัทจำกัดและบริษัทมหาชนจำกัด มาตรา ๑๖ (๓) จึงให้อำนาจคณะกรรมการองค์การที่จะกำหนดหลักเกณฑ์ในการชำระบัญชีเป็นพิเศษเพื่อให้การชำระบัญชีบริษัททั้งสองประเภทมีหลั
             กเกณฑ์และวิธีการเป็นอย่างเดียวกัน ซึ่งทำให้คณะกรรมการองค์การมีอำนาจตามมาตรา ๑๖ (๓) ที่จะกำหนดวิธีการชำระบัญชีให้แตกต่างไปจากวิธีการชำระบัญชีโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัดได้ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยการชำระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัด จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับต่างก็มีหลักการที่จะให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้ทุกรายอย่างเป็นธรรม โดยเฉพาะในกรณีที่บริษัทมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สิน กฎหมายทั้งสองฉบ
             ับได้กำหนดให้ผู้ชำระบัญชีร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคำสั่งให้บริษัทนั้นล้มละลายเมื่อได้ดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนดไว้ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้ เพื่อให้เจ้าหนี้ทุกรายได้รับชำระหนี้ตามสัดส่วนแห่งหนี้และตามลำดับชั้นอย่างเป็นธรรมตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) เห็นว่า การกำหนดวิธีการชำระบัญชีบริษัทที่อยู่ในอำนาจของคณะกรรมการองค์การนั้นก็จะต้องอยู่ภายใต้หลักการในการให้ความคุ้มครองอย่างเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้และผู้ฝากเงินทุกรายด้วยเช่นเดียวกัน
ประ
             เด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือ ในกรณีที่บริษัทดังกล่าวมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สิน ปรส. จะสามารถชำระหนี้คืนให้แก่เจ้าหนี้ได้หรือไม่ ซึ่งเมื่อได้พิจารณาแล้วว่ามาตรา ๑๖ (๓) แห่งพระราชกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้อำนาจคณะกรรมการองค์การในการกำหนดวิธีการชำระบัญชีเป็นพิเศษแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) จึงเห็นว่า วิธีการชำระบัญชีที่คณะกรรมการองค์การสามารถกำหนดขึ้นได้เป็นพิเศษตามมาตรา ๑๖ (๓) นั้นย่อมรวมไปถึงการกำหนดให้คณะกรรมการตามมาตรา ๓๐ ซึ่งคณะกรรมการองค์การแต่งตั้งขึ้นนั้น สามารถท
             ำการชำระหนี้คืนให้แก่เจ้าหนี้ของบริษัทด้วย แม้ว่าบริษัทดังกล่าวจะมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สินก็ตาม  ทั้งนี้ การชำระหนี้คืนดังกล่าวจะต้องเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้และผู้ฝากเงินทุกรายดังที่กล่าวแล้วข้างต้น อย่างไรก็ตามกรณีที่คณะกรรมการองค์การได้กำหนดวิธีการชำระบัญชีให้มีการชำระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้แม้บริษัทจะมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สินนั้น ก็ไม่ตัดสิทธิบุคคลใดในการฟ้องบริษัทเป็นคดีล้มละลาย รวมทั้งไม่ห้ามผู้ชำระบัญชีที่จะร้องขอต่อศาลเพื่อมีคำสั่งให้บริษัทนั้นล้มละลายเมื่อเห็นว่าบริษัทมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สินแ
             ละไม่สามารถดำเนินการชำระหนี้ให้เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้และผู้ฝากเงินทุกรายได้ ต่างจากกรณีตามมาตรา ๒๖  แห่งพระราชกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่บัญญัติห้ามมิให้บุคคลใดฟ้องบริษัทที่ถูกระงับการดำเนินกิจการเป็นคดีล้มละลาย เฉพาะกรณีที่บริษัทดังกล่าวอยู่ในระหว่างดำเนินการตามแผนเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการองค์การ ซึ่งข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่าบริษัททั้ง ๕๖ แห่ง ล้วนเป็นบริษัทที่คณะกรรมการองค์การไม่อนุมัติแผนการแก้ไขฟื้นฟูฐานะของบริษัททั้งสิ้น


(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ 
             วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน  ๒๕๔๓
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