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บนัทึก 

เรื่อง  สิทธิในการยืน่อุทธรณต์ามพระราชบญัญติัจัดหางานและคุม้ครองคนหางาน  
พ.ศ. ๒๕๒๘  พระราชบญัญติัการท างานของคนต่างดา้ว พ.ศ. ๒๕๒๑  
และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   

 

ส านกังานปลดักระทรวงแรงงานและสวสัดิการสงัคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ 
รส ๐๒๐๔/๘๒๑ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมซึ่งมีหน้าที่ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ ย่ืนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมและปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม มีปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการย่ืนอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน 
พ.ศ. ๒๕๒๘ ของบริษัทจ ากัดและห้างหุ้นส่วนจ ากัด รวม ๔ ราย โดยสรุปข้อเทจ็จริงและข้อหารือ
ได้ดังนี้  

กรณีที่ ๑ บริษัทจัดหางานเอน็จิเนียร่ิง แอนด์ เทคนิคอล เอน็เตอร์ไพรส์ จ ากัด 
ซึ่งมีนางปณิต  เต่งตระกูล และนายวิมล  เต่งตระกูล เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติ
บุคคลได้มอบหมายให้นางปณิต  เต่งตระกูล เป็นผู้ ย่ืนค าขอรับอนุญาตจัดหางานให้คนหางานเพื่อ
ไปท างานในต่างประเทศและได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนจัดหางานกลางแล้ว  ต่อมานาย
ทะเบียนมีค าสั่ง ที่ ๑๕/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๒ สั่งเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทฯ 
เนื่องจากบริษัทฯ ได้กระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 
๒๕๒๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน (ฉบับที่ ๒)พ.ศ. 
๒๕๓๗ และได้ ส่งค าสั่ งให้ผู้ รับอนุญ าตทราบเมื่ อวันที่  ๓๐ มกราคม ๒๕๔๒ ซึ่ งตาม
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗๒ บัญญัติให้ผู้ รับ
อนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง บริษัทฯ โดยนายวิมล  เต่งตระกูล กรรมการผู้จัดการจึงได้ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตจัดหางานต่อรัฐมนตรี แต่กรมการจัดหางานเห็นว่า นางปณิต  เต่งตระกูล 
ผู้รับอนุญาตของบริษัทฯ เท่านั้นที่มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนายทะเบียน นายวิมล  เต่งตระกูล ในฐานะ
กรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลไม่มีสิทธิย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งของนายทะเบียน จึงมีข้อ
หารือว่า บริษัทจัดหางานเอน็จิเนียร่ิงแอนด์ เทคนิคอล เอน็เตอร์ไพรส์ จ ากัด โดยนายวิมล  เต่ง
ตระกูล กรรมการของบริษัทฯ จะมีสทิธอิุทธรณ์ค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทฯ หรือไม่ 

กรณีที่ ๒ บริษัทจัดหางาน วี.สยาม อินเตอร์บิด จ ากัด ซึ่งมีนายสมพร  ธีระพจน์
โสภณ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล และเป็นผู้ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน
จัดหางานกลางให้จัดหางานให้คนหางานเพื่อไปท างานในต่างประเทศ ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงให้
นางอ านวย  โสภาเวช เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลแทนนายสมพร  ธรีะพจน์
โสภณ แต่ยังไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนให้เปล่ียนแปลงผู้จัดการเกี่ยวกับการจัดหางาน ใน



 ๒ 

ระหว่างนั้นนายทะเบียนมีค าสั่งที่ ๑๗/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ สั่งพักใช้ใบอนุญาต
ของบริษัทฯ เนื่ องจากบริษัทฯ ได้กระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้ มครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗ และได้ส่งค าสั่งให้ผู้ รับอนุญาตทราบเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ 
ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗๒ บัญญัติให้ผู้รับ
อนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม บริษัทฯ โดยนาง
อ านวย  โสภาเวช กรรมการได้ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งต่อรัฐมนตรี แต่กรมการจัดหางานเห็นว่าผู้ รับ
อนุญาตของบริษัทฯ คือ นายสมพร  ธีระพจน์โสภณ มิใช่นางอ านวย โสภาเวช   ดังนั้น ผู้มีสิทธิ
อุทธรณ์ คือ นายสมพร  ธรีะพจน์โสภณ นางอ านวย  โสภาเวช ไม่มีสทิธอิุทธรณ์ค าสั่งนายทะเบียน
จึงมีข้อหารือว่า บริษัทจัดหางาน วี.สยาม อินเตอร์บิด จ ากัด โดยนางอ านวยโสภาเวช กรรมการ
ของบริษัทฯ จะมีสทิธอิุทธรณ์ค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตของบริษัทฯ หรือไม่ 

กรณีที่ ๓ เป็นเร่ืองเดียวกันกับกรณีที่ ๒ ซ่ึงนายทะเบียนได้มีหนังสือ ด่วนที่สุดที่ 
รส ๐๓๑๑/๐๒๙๔๙ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ สั่งหักหลักประกนัของบริษัทฯ จากธนาคาร
ผู้ค า้ประกันบริษัทฯ เพื่อเฉล่ียคืนให้คนหางาน จ านวน ๘๖ คน เนื่องจากบริษัทฯ ได้เรียกรับเงิน
ค่าบริการและค่าใช้จ่ายเพื่อจัดส่งไปท างานในต่างประเทศ แล้วจัดส่งไปท างานได้ไม่ตรงตาม
สัญญาจ้างแรงงานและสัญญาจัดหางาน ฯลฯ ซึ่งบริษัทฯ ต้องคืนค่าบริการและค่าใช้จ่ายให้กับ
คนหางานเป็นเงินประมาณ ๘,๒๗๖,๓๓๘ บาท แต่บริษัทฯ กม็ิได้ปฏิบัติตามกฎหมาย ต่อมานาง
อ านวย  โสภาเวช ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อนายทะเบียนขอให้ยกเลิกค าสั่งหักหลักประกันและให้คืน
หลักประกันแก่ตน โดยอ้างว่านายสมพรฯ ได้ปลอมแปลงลายมือชื่อของนางอ านวยฯ และโอนหุ้น
ของนางอ านวยฯ ให้กับบุคคลอื่นแล้วน าไปย่ืนต่อกระทรวงพาณิชย์เพื่อให้เปล่ียนแปลงชื่อผู้มี
อ านาจกระท าการแทนบริษัทฯ มาเป็นนายสมพรฯ แต่เพียงผู้เดียว นางอ านวยฯ ได้แจ้งความร้อง
ทุกข์และแจ้งยกเลิกการค า้ประกนัของธนาคารก่อนท าสญัญาค า้ประกนัใบอนุญาตฯ พร้อมแจ้งการ
ยกเลิกให้นายทะเบียนทราบแล้ว กรมการจัดหางานเห็นว่า นางอ านวยฯ มีสิทธอิุทธรณ์เพราะเป็น
คู่กรณี เนื่องจากถูกกระทบกระเทือนสิทธิจากค าสั่งหักหลักประกัน จึงมีข้อหารือว่านางอ านวย  
โสภาเวช เป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕ และมีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 

กรณีที่ ๔ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดปราโมทย์ เทรดดิ้ ง ซึ่งมีนายปราโมทย์  พุทธวงศ์ 
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ และมีนายอับดุล  ฮอสเซน สัญชาติบังคลาเทศ เป็นหุ้นส่วนและเป็นลูกจ้าง
ได้ย่ืนขอต่ออายุใบอนุญาตท างานต่อนายทะเบียนการท างานของคนต่างด้าว แต่นายทะเบียนไม่
ต่ออายุใบอนุญาตให้ เนื่องจากเห็นว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดปราโมทย์ เทรดดิ้ ง มิได้ด าเนินธุรกิจ ณ 
สถานที่ตั้งประกอบการตามที่ได้รับอนุญาต และนายทะเบียนได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ ขอต่ออายุ
ใบอนุญาตทราบแล้ว ห้างหุ้นส่วนจ ากัดปราโมทย์ เทรดดิ้ ง โดยนายปราโมทย์  พุทธวงศ์ ได้ย่ืน
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ขอให้นายทะเบียนต่ออายุ
ใบอนุญาตท างานให้นายอบัดุล  ฮอสเซน แต่กรมการจัดหางานได้แจ้งให้นายปราโมทย์  พุทธวงศ์ 
ทราบว่า ผู้มีสทิธิอุทธรณ์คือ นายอับดุล  ฮอสเซน คนต่างด้าวผู้ขอเท่านั้น นายปราโมทย์ฯ แจ้งว่า



 ๓ 

ไม่สามารถติดต่อนายอับดุล ฮอสเซน และนายอับดุล  ฮอสเซน ไม่ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ จึงมีข้อหารือว่า การย่ืน
อุทธรณ์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ปราโมทย์ เทรดดิ้ ง โดยนายปราโมทย์  พุทธวงศ์ จะถือว่าเป็นการ
ย่ืนอุทธรณ์แทนนายอับดุล  ฮอสเซน ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคนต่าง
ด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่ และห้างหุ้นส่วนจ ากัดปราโมทย์ เทรดดิ้ ง โดยนายปราโมทย์  พุทธวงศ์ 
หุ้นส่วนผู้ จัดการเป็น “คู่ กรณี ” ตามมาตรา ๕ และมีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวง
แรงงานและสวัสดิการสังคม (ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมการจัดหางาน) และผู้ แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ สรุปความได้ดังนี้  

ผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ชี้ แจงว่า ในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการจัดหางานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 
๒๕๒๘ จะต้องมีผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลเพื่อด าเนินการเกี่ยวกบัการจัดหางานโดยเฉพาะ
แยกต่างหากจากการด าเนินการในเร่ืองอื่นที่มีผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นผู้ด าเนินการแต่การย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือค าสั่งเพิก
ถอนใบอนุญาตของนายทะเบียน ไม่น่าจะถือว่าเป็นการจัดหางานตามพระราชบัญญัติจัดหางาน
และคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลกน่็าจะมีสิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวได้ แม้จะไม่มีฐานะเป็นผู้จัดการที่เป็นผู้ ย่ืนค าขอรับใบอนุญาตจัดหางาน 

ผู้แทนกรมการจัดหางาน ชี้ แจงว่า ผู้แทนของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์หมายถึงผู้ที่ด าเนินการแทนบริษัทภายในขอบของวัตถุประสงค์ของบริษัทแต่
ผู้จัดการที่เป็นผู้ ย่ืนค าขอรับใบอนุญาตจัดหางานจะเป็นผู้ด าเนินการจัดหางานตามพระราชบัญญัติ
จัดหางานและคุ้ มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยเฉพาะ ส าหรับกรณีการย่ืนอุทธรณ์ตาม
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ นั้น กรมการจัดหางานเหน็ว่า เป็น
การจัดหางานซึ่งผู้ที่จะมีสิทธิอุทธรณ์ได้ต้องเป็นผู้จัดการที่เป็นผู้ ย่ืนค าขอที่ได้รับอนุญาตให้ถือ
ใบอนุญาตจัดหางานเท่านั้น 

ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง) ชี้ แจงว่า ในการ
ย่ืนค าขอต่ออายุใบอนุญาตต่อนายทะเบียนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคน
ต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ คนต่างด้าวซึ่งเป็นผู้ รับใบอนุญาตต้องเป็นผู้ ย่ืนค าขอต่ออายุใบอนุญาตด้วย
ตนเอง 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อเทจ็จริงประกอบกับค าชี้ แจง
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

กรณีที่ ๑ บริษัทจัดหางานเอน็จิเนียร่ิง แอนด์ เทคนิคอล เอน็เตอร์ไพรส์ จ ากัด 
ได้จดทะเบียนต่อกรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด โดยมี
วัตถุประสงค์ตามส าเนาเอกสารแนบท้ายหนังสือรับรองของนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทใน (๔๑) 



 ๔ 

ว่า ประกอบกิจการจัดหางานต่างประเทศและจัดส่งคนงานไปท างานในต่างประเทศ โดยมีนาง
ปณิต  เต่งตระกูล หรือ นายวิมล  เต่งตระกูล เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัทฯ 
เพื่อให้การประกอบกิจการ ฯลฯ เป็นไปตามวัตถุประสงค์ และเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติ
มาตรา ๓๐๑ และมาตรา ๓๑๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
ที่บัญญัติว่าผู้ใดจัดหางานให้คนหางานเพื่อไปท างานในต่างประเทศจะต้องขอใบอนุญาตจากนาย
ทะเบียนจัดหางานกลาง และผู้ขออนุญาตจัดหางานเพื่อไปท างานในต่างประเทศจะต้องเป็นบริษัท
จ ากัดหรือบริษัทมหาชน จ ากัด โดยมีผู้ จัดการที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่
กฎหมายก าหนด บริษัทฯ จึงได้ย่ืนค าขอรับใบอนุญาตจากส านักงานทะเบียนจัดหางานกลางโดยมี
นางปณิตฯ ผู้มีอ านาจลงชื่อแทนนิติบุคคลผู้ขออนุญาตเป็นผู้ ย่ืนค าขอรับใบอนุญาตในนามของ
บริษัทฯ และระบุในค าขอรับใบอนุญาตว่านางปณิตฯ เป็นผู้จัดการหรือผู้แทนซึ่งเป็นผู้ด าเนินการ
ของนิติบุคคลตามที่พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๑ 
(๖) บังคับไว้ จึงเห็นได้ว่า นางปณิตฯ ในฐานะเป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล 
ย่อมมีอ านาจแสดงออกซึ่งความประสงค์ของบริษัทฯ และมีอ านาจจัดการตามข้อบังคับของบริษัท
ฯ ตามมาตรา ๗๐๓ และมาตรา ๑๑๔๔๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนที่นางปณิตฯ 
ระบุในแบบค าขอรับอนุญาตว่าเป็นผู้จัดการตามมาตรา ๓๑ (๖) แห่งพระราชบัญญัติจัดหางาน
และคุ้ มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ประการหนึ่ ง และในค าชี้ แจงของผู้ แทนส านักงาน

 
๑  มาตรา ๓๐  ห้ามมิให้ผู้ใดจัดหางานให้คนหางานเพื่อไปท างานในต่างประเทศ เว้นแต่จะ

ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนจัดหางานกลาง 

การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

๒  มาตรา ๓๑  ผู้ขออนุญาตจัดหางานเพื่อไปท างานในต่างประเทศต้องเป็นบริษัทจ ากดัหรือ
บริษัทมหาชน จ ากดั กบัมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้  

 (๑) มีทุนจดทะเบียนและช าระแล้วตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ล้านบาท 

 (๒) มีทุนเป็นของผู้ ถือหุ้นที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนทุนทั้งหมด และ
จะต้องมีจ านวนผู้ถือหุ้นที่มีสญัชาติไทยไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนผู้ถือหุ้นทั้งหมด 

 (๓) ไม่เป็นผู้รับอนุญาตจัดหางาน 

 (๔) ไม่เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตจัดหางาน 

 (๕) ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตจัดหางาน 

 (๖) มีผู้จัดการซึ่งเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙ 

 (๗) มีหลักประกันเป็นจ านวนเงินตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่ต้องไม่น้อยกว่าห้าแสน
บาทวางไว้กบันายทะเบียนจัดหางานกลางเพื่อเป็นหลักประกนัการปฏบัิติตามพระราชบัญญัตินี้  

๓  มาตรา ๗๐  นิติบุคคลต้องมีผู้แทนคนหนึ่งหรือหลายคน ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย ข้อบังคับ 
หรือตราสารจัดตั้งจะได้ก าหนดไว้ 

ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล 
๔  มาตรา ๑๑๔๔  บรรดาบริษัทจ ากัด ให้มีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนด้วยกันจัดการ

ตามข้อบังคับของบริษัท และอยู่ในความครอบง าของที่ประชุมใหญ่แห่งผู้ถือหุ้นทั้งปวง 



 ๕ 

ปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมกับผู้แทนกรมการจัดหางานที่ว่า พระราชบัญญัติจัดหา
งานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ จะต้องมีผู้จัดการเพื่อด าเนินการเกี่ยวกับการจัดหางาน
โดยเฉพาะแยกต่างหากจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์อกีประการหนึ่งนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ หมวด ๒ ว่าด้วยนิติบุคคลที่ได้ใช้มาตั้งแต่วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน 
พุทธศักราช ๒๔๖๘ มาตรา ๗๖ ถึงมาตรา ๘๐ ได้ใช้ค าว่า ผู้จัดการและผู้แทนของนิติบุคคล 
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงมีค าว่า ผู้จัดการอยู่ในมาตรา ๙ 
มาตรา ๓๑ และมาตรา ๙๒ กเ็พื่อให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงใช้อยู่ใน
ขณะนั้น ในข้อที่ว่า นิติบุคคลจะต้องมีผู้จัดการหรือผู้แทนเพื่อกระท าการไปตามวัตถุประสงค์ แต่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ หมวด ๒ ว่าด้วยนิติบุคคลที่ใช้เมื่อวันที่ ๘ เมษายน 
๒๕๓๕ จนถึงปัจจุบันได้ตัดค าว่าผู้จัดการออกไป และใช้ค าว่าผู้แทนของนิติบุคคลในมาตรา ๗๐ 
ถึงมาตรา ๗๗ แต่เพียงค าเดียว ดังนั้น ค าว่าผู้จัดการตามมาตรา ๙ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๙๒ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ย่อมหมายถึงผู้จัดการหรือ
ผู้แทนของนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ขอและผู้รับอนุญาตจัดหางานนั้นเอง จึงจะชอบด้วยการจัดการบริษัท
ตามมาตรา ๑๑๔๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน ที่ให้มีกรรมการจัดการ
ตามข้อบังคับของบริษัท ฯลฯ และหากบริษัทนิติบุคคลผู้ขออนุญาตนั้นมีผู้จัดการที่ไม่มีคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙ และมาตรา ๓๑ (๖) แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและ
คุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ บริษัทนั้นก็ไม่มีสิทธิที่จะได้รับใบอนุญาตจัดหางาน มิได้มี
ความหมายตามค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมกับผู้แทน
กรมการจัดหางานที่ว่าจะต้องมีผู้จัดการด าเนินการจัดหางานอกีคนหนึ่งแยกต่างหากจากผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนบริษัทนิติบุคคลผู้ รับอนุญาต และการใช้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๗๒๕ ในกรณีนี้
เป็นผลมาจากการที่บริษัทฯผู้รับอนุญาตได้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่ใช่เร่ืองของการจัดหางาน
ตามความหมายในมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานฯ หรือตามค าชี้ แจงของผู้ แทน
กรมการจัดหางาน เมื่อการย่ืนค าขอรับใบอนุญาตได้กระท าในนามของบริษัทฯ โดยมีนางปณิตฯ 
เป็นผู้ลงชื่อแทนนิติบุคคลผู้ขออนุญาต และใบอนุญาตกอ็อกให้แก่บริษัทฯ ผู้ ย่ืนค าขอ การที่นาย
ทะเบียนได้มีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทฯ ค าสั่งนั้นย่อมมีผลกระทบต่อบริษัทจัดหางาน

 
๕  มาตรา ๗๒  ผู้รับอนุญาตซึ่งถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตมีสิทธิ

อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสามสบิวัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 

ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 

การอุทธรณ์ค าสั่งต่อรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง ไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งพักใช้
ใบอนุญาตหรือค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 

๖  มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
“จัดหางาน” หมายความว่า ประกอบธุรกิจจัดหางานให้แก่คนหางานหรือหาลูกจ้างให้แก่

นายจ้าง โดยจะเรียกหรือรับค่าบริการตอบแทนหรือไม่กต็าม และให้หมายรวมถึงการเรียกเงินหรือทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดเพื่อจัดหางานให้คนหางาน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๖ 

เอน็จิเนียร่ิง แอนด์ เทคนิคอล เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด ผู้ รับอนุญาตโดยตรง แม้นางปณิต เต่ง
ตระกูล กรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัทฯ ไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์ บริษัทจัดหางานเอน็จิ
เนียร่ิง แอนด์ เทคนิคอล เอน็เตอร์ไพรส์ จ ากัด โดยนายวิมล  เต่งตระกูล กรรมการผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนบริษัทฯ อกีคนหนึ่งย่อมมีสทิธอิุทธรณ์ค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทฯ ได้ 

กรณีที่ ๒ บริษัทจัดหางาน วี.สยาม อินเตอร์บิด จ ากัด มีวัตถุประสงค์ตามส าเนา
เอกสารแนบท้ายหนังสือรับรองของนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทใน (๒๕) ว่า ประกอบกิจการรับ
จัดหางานให้คนหางานเพื่อไปท างานในต่างประเทศ มีกรรมการของบริษัทฯ สามคน โดยมีนายสม
พร ธีระพจน์โสภณ กรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัทฯ มีอ านาจลงลายมือชื่อและ
ประทบัตราของบริษัทฯ เพียงคนเดียว และเป็นผู้ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนจัดหางานกลางให้
เป็นผู้จัดการจัดหางานให้คนหางานเพื่อไปท างานในต่างประเทศ ต่อมาบริษัทฯ ได้เปล่ียนแปลง
ให้มีกรรมการของบริษัทฯ เพียงสองคน และให้นางอ านวย  โสภาเวช เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนบริษัทฯ มีอ านาจลงลายมือชื่อและประทบัตราของบริษัทฯ แทนนายสมพรฯ ต่อมา 
นายทะเบียนได้มีค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตของบริษัทฯ และบริษัทฯ โดยนางอ านวยฯ กรรมการผู้มี
อ านาจกระท าการแทนจึงได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีนั้น เห็นได้ว่า ข้อหารือในกรณีนี้ มีประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยในท านองเดียวกับข้อหารือในกรณีที่ ๑ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า บริษัทฯผู้ รับอนุญาตโดยกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทน
บริษัทฯ คือ นางอ านวยฯ เป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาแล้วในกรณีที่ 
๑ แม้ว่าจะยังไม่ได้มีการเปล่ียนผู้จัดการตามมาตรา ๓๑ (๖) แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและ
คุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ กต็าม 

กรณีที่ ๓ สืบเนื่องมาจากข้อเทจ็จริงที่เกิดขึ้นในกรณีที่ ๒ และนายทะเบียนได้มี
ค าสั่งหักหลักประกันของบริษัทจัดหางาน วี.สยาม อินเตอร์บิด จ ากัด จากธนาคารซึ่งเป็นผู้ค ้า
ประกันบริษัทฯ นางอ านวยฯ จึงได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อนายทะเบียนขอให้ยกเลิกค าสั่งหักหลักประกัน 
ในกรณีนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เห็นว่า เมื่อนางอ านวยฯ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนบริษัทฯ จึงมีสิทธย่ืินอุทธรณ์ค าสั่งหักหลักประกนัของบริษัทฯ ด้วยเหตุผลตามที่ได้
ให้ความเห็นมาในกรณีที่ ๒ อยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องให้ความเห็นตามข้อหารือว่านางอ านวยฯ 
กรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัทฯ จะเป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕๗ และมีสิทธิอุทธรณ์
ตามมาตรา ๔๔๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่อกี 

 
๗  มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของ
ค าสั่งทางปกครอง และผู้ ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เนื่องจากสิทธิของผู้ นั้นจะถูก
กระทบกระเทอืนจากผลของค าสั่งทางปกครอง 

๘  มาตรา ๔๔  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดย
คณะรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองนั้น โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่ง
ดังกล่าว 



 ๗ 

กรณีที่ ๔ เป็นเร่ืองที่ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดปราโมทย์ เทรดดิ้ ง ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีเพื่อขอต่ออายุใบอนุญาตท างานของนายอับดุล  ฮอสเซน คนต่างด้าวเพราะไม่สามารถ
ติดต่อนายอับดุล  ฮอสเซน ได้ จึงมีปัญหาว่า การย่ืนอุทธรณ์นี้ จะถือว่าเป็นการย่ืนอุทธรณ์แทน
นายอับดุล ฮอสเซน ตามมาตรา ๑๗๙ แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 
๒๕๒๑ หรือไม่และห้างหุ้นส่วนจ ากัดฯ โดยนายปราโมทย์ฯ เป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕ และมี
สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เห็นว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัดปราโมทย์ เทรดดิ้ ง ผู้ซึ่งมี
ความประสงค์จะให้คนต่างด้าวเข้ามาท างานในกิจการของตนในราชอาณาจักร มีสิทธิย่ืนค าขอรับ
ใบอนุญาตแทนคนต่างด้าวนั้นได้๑๐ แต่อธิบดีหรือเจ้าพนักงานซึ่ งอธิบดีมอบหมายจะออก
ใบอนุญาตให้แก่คนต่างด้าวได้กต่็อเมื่อคนต่างด้าวนั้นได้เข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว และหากคน
ต่างด้าวซึ่งเป็นผู้ รับใบอนุญาตได้เข้ามาท างานในราชอาณาจักรแล้วประสงค์จะท างานนั้นต่อไป 
มาตรา ๑๕๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้บัญญัติให้ผู้ รับ
ใบอนุญาตนั้นขอต่ออายุใบอนุญาตก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุและพระราชบัญญัติการท างานของคน
ต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๕๑๒ ได้ให้ความหมายของค าว่า ผู้รับอนุญาต ไว้ว่า หมายถึงคนต่าง

 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๙  มาตรา ๑๗  ในกรณีที่ไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่อนุญาตตามมาตรา ๗ มาตรา ๘มาตรา 

๑๐ มาตรา ๑๒ หรือไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาตตามมาตรา ๑๕ หรือไม่อนุญาตให้ท างานอื่นหรือเปลี่ยนท้องที่หรือ
สถานที่ในการท างานตามมาตรา ๒๑ ผู้ขอมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี โดยท าเป็นหนังสือยื่นต่ออธิบดีหรือเจ้า
พนักงานซึ่งอธิบดีมอบหมาย หรือนายทะเบียน แล้วแต่กรณี ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งไม่
อนุญาต เม่ือได้รับอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้รับอุทธรณ์น าส่งคณะกรรมการภายในสิบห้าวัน ให้คณะกรรมการพิจารณา
เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีภายในสบิห้าวัน และให้รัฐมนตรีวินิจฉัยค าอุทธรณ์ภายในสามสิบวัน ค าวินิจฉัยของ
รัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 

ในกรณีอุทธรณ์ค าสั่งไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาตตามมาตรา ๑๕ ที่กล่าวในวรรคหนึ่ง ผู้อุทธรณ์มี
สทิธทิ างานไปพลางก่อนได้จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี 

๑๐ มาตรา ๘  ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง บุคคลใดประสงค์จะให้คนต่างด้าว
เข้ามาท างานในกิจการของตนในราชอาณาจักรจะยื่นค าขอรับใบอนุญาตแทนคนต่างด้าวนั้นต่ออธิบดีหรือเจ้า
พนักงานซึ่งอธบิดีมอบหมายกไ็ด้ 

อธบิดีหรือเจ้าพนักงานซึ่งอธบิดีมอบหมายจะออกใบอนุญาตให้แก่คนต่างด้าวตามวรรคหนึ่ง
ได้ต่อเม่ือคนต่างด้าวนั้นเข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว 

๑๑ มาตรา ๑๕  ก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุและผู้รับใบอนุญาตประสงค์จะท างานนั้นต่อไปให้ยื่น
ค าขอต่ออายุใบอนุญาตต่อนายทะเบียน ในกรณีเช่นนี้ ให้ผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตท างานไปพลางก่อนได้จนกว่า
นายทะเบียนจะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๒ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

“ผู้รับใบอนุญาต” หมายความว่า คนต่างด้าวซึ่งได้รับใบอนุญาต 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๘ 

ด้าวซึ่งได้รับใบอนุญาต   ดังนั้น นายอับดุล  ฮอสเซน ซึ่งเป็นคนต่างด้าวที่ได้รับใบอนุญาตกต้็อง
เป็นผู้ขอต่ออายุใบอนุญาต หากนายทะเบียนมีค าสั่งไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาต นายอบัดุล  ฮอสเซน 
ผู้ขอเท่านั้นที่มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ปราโมทย์ เทรดดิ้ ง ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 
แทนนายอับดุล  ฮอสเซน ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 
๒๕๒๑ และกรณีที่นายทะเบียนมีค าสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตการท างานให้นั้น เป็นค าสั่งที่มี
ผลกระทบต่อนายอับดุล  ฮอสเซน คนต่างด้าวผู้ รับใบอนุญาตเท่านั้น ห้างหุ้นส่วนจ ากัดปราโมทย์
เทรดดิ้ ง โดยนายปราโมทย์ พุทธวงศ์ จึงไม่เป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕๑๓ อันจะท าให้มีสิทธิ
อุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน  ๒๕๔๓ 

 
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗), ข้างต้น 
๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๘), ข้างต้น 
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 เรื่องเสร็จที่ ๒๙๖/๒๕๔๓

บันทึก
เรื่อง  สิทธิในการยื่นอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน 
พ.ศ. ๒๕๒๘  พระราชบัญญัติการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ 
และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
		

สำนักงานปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ รส ๐๒๐
             ๔/๘๒๑ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมซึ่งมีหน้าที่ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมและปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการยื่นอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ของบริษัทจำกัดและห้างหุ้นส่วนจำกัด รวม ๔ ราย โดยสรุปข้อเท็จจริงและข้อหารือได้ดังนี้
กรณีที่ ๑ บริษัทจัดหางานเอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ เทคนิคอล เอ็นเตอร์ไพรส์ จำกัด ซึ่งมีนางปณิต  เต่งต
             ระกูล และนายวิมล  เต่งตระกูล เป็นกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคลได้มอบหมายให้นางปณิต  เต่งตระกูล เป็นผู้ยื่นคำขอรับอนุญาตจัดหางานให้คนหางานเพื่อไปทำงานในต่างประเทศและได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนจัดหางานกลางแล้ว  ต่อมานายทะเบียนมีคำสั่ง ที่ ๑๕/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๒ สั่งเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทฯ เนื่องจากบริษัทฯ ได้กระทำการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน (ฉบับที่ ๒)พ.ศ. ๒๕๓๗ และได้ส่งคำสั่งให้ผู้รับอนุญา
             ตทราบเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๒ ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗๒ บัญญัติให้ผู้รับอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำสั่ง บริษัทฯ โดยนายวิมล  เต่งตระกูล กรรมการผู้จัดการจึงได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตจัดหางานต่อรัฐมนตรี แต่กรมการจัดหางานเห็นว่า นางปณิต  เต่งตระกูล ผู้รับอนุญาตของบริษัทฯ เท่านั้นที่มีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งนายทะเบียน นายวิมล  เต่งตระกูล ในฐานะกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคลไม
             ่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์คำสั่งของนายทะเบียน จึงมีข้อหารือว่า บริษัทจัดหางานเอ็นจิเนียริ่งแอนด์ เทคนิคอล เอ็นเตอร์ไพรส์ จำกัด โดยนายวิมล  เต่งตระกูล กรรมการของบริษัทฯ จะมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทฯ หรือไม่
กรณีที่ ๒ บริษัทจัดหางาน วี.สยาม อินเตอร์บิด จำกัด ซึ่งมีนายสมพร  ธีระพจน์โสภณ เป็นกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคล และเป็นผู้ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนจัดหางานกลางให้จัดหางานให้คนหางานเพื่อไปทำงานในต่างประเทศ ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงให้นางอำนวย  โสภาเวช เป็นกรรมการผู้มีอำนาจกระทำ
             การแทนนิติบุคคลแทนนายสมพร  ธีระพจน์โสภณ แต่ยังไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนให้เปลี่ยนแปลงผู้จัดการเกี่ยวกับการจัดหางาน ในระหว่างนั้นนายทะเบียนมีคำสั่งที่ ๑๗/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ สั่งพักใช้ใบอนุญาตของบริษัทฯ เนื่องจากบริษัทฯ ได้กระทำการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗ และได้ส่งคำสั่งให้ผู้รับอนุญาตทราบเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ
             . ๒๕๒๘ มาตรา ๗๒ บัญญัติให้ผู้รับอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม บริษัทฯ โดยนางอำนวย  โสภาเวช กรรมการได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งต่อรัฐมนตรี แต่กรมการจัดหางานเห็นว่าผู้รับอนุญาตของบริษัทฯ คือ นายสมพร  ธีระพจน์โสภณ มิใช่นางอำนวย โสภาเวช   ดังนั้น ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ คือ นายสมพร  ธีระพจน์โสภณ นางอำนวย  โสภาเวช ไม่มีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งนายทะเบียนจึงมีข้อหารือว่า บริษัทจัดหางาน วี.สยาม อินเตอร์บิด จำกัด โดยนางอำนวยโสภาเวช กรรมการของบริษัทฯ จะมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งพักใช้ใบอนุญาตข
             องบริษัทฯ หรือไม่
กรณีที่ ๓ เป็นเรื่องเดียวกันกับกรณีที่ ๒ ซึ่งนายทะเบียนได้มีหนังสือ ด่วนที่สุดที่ รส ๐๓๑๑/๐๒๙๔๙ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ สั่งหักหลักประกันของบริษัทฯ จากธนาคารผู้ค้ำประกันบริษัทฯ เพื่อเฉลี่ยคืนให้คนหางาน จำนวน ๘๖ คน เนื่องจากบริษัทฯ ได้เรียกรับเงินค่าบริการและค่าใช้จ่ายเพื่อจัดส่งไปทำงานในต่างประเทศ แล้วจัดส่งไปทำงานได้ไม่ตรงตามสัญญาจ้างแรงงานและสัญญาจัดหางาน ฯลฯ ซึ่งบริษัทฯ ต้องคืนค่าบริการและค่าใช้จ่ายให้กับคนหางานเป็นเงินประมาณ ๘,๒๗๖,๓๓๘ บาท แต่บริษัทฯ ก็มิได้ปฏิบัติตามกฎ
             หมาย ต่อมานางอำนวย  โสภาเวช ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อนายทะเบียนขอให้ยกเลิกคำสั่งหักหลักประกันและให้คืนหลักประกันแก่ตน โดยอ้างว่านายสมพรฯ ได้ปลอมแปลงลายมือชื่อของนางอำนวยฯ และโอนหุ้นของนางอำนวยฯ ให้กับบุคคลอื่นแล้วนำไปยื่นต่อกระทรวงพาณิชย์เพื่อให้เปลี่ยนแปลงชื่อผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทฯ มาเป็นนายสมพรฯ แต่เพียงผู้เดียว นางอำนวยฯ ได้แจ้งความร้องทุกข์และแจ้งยกเลิกการค้ำประกันของธนาคารก่อนทำสัญญาค้ำประกันใบอนุญาตฯ พร้อมแจ้งการยกเลิกให้นายทะเบียนทราบแล้ว กรมการจัดหางานเห็นว่า นางอำนวยฯ มีสิทธิอุทธรณ์เพราะเ
             ป็นคู่กรณี เนื่องจากถูกกระทบกระเทือนสิทธิจากคำสั่งหักหลักประกัน จึงมีข้อหารือว่านางอำนวย  โสภาเวช เป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕ และมีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่
กรณีที่ ๔ ห้างหุ้นส่วนจำกัดปราโมทย์ เทรดดิ้ง ซึ่งมีนายปราโมทย์  พุทธวงศ์ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ และมีนายอับดุล  ฮอสเซน สัญชาติบังคลาเทศ เป็นหุ้นส่วนและเป็นลูกจ้างได้ยื่นขอต่ออายุใบอนุญาตทำงานต่อนายทะเบียนการทำงานของคนต่างด้าว แต่นายทะเบียนไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ เนื่องจากเห็นว่าห้างหุ้น
             ส่วนจำกัดปราโมทย์ เทรดดิ้ง มิได้ดำเนินธุรกิจ ณ สถานที่ตั้งประกอบการตามที่ได้รับอนุญาต และนายทะเบียนได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตทราบแล้ว ห้างหุ้นส่วนจำกัดปราโมทย์ เทรดดิ้ง โดยนายปราโมทย์  พุทธวงศ์ ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ขอให้นายทะเบียนต่ออายุใบอนุญาตทำงานให้นายอับดุล  ฮอสเซน แต่กรมการจัดหางานได้แจ้งให้นายปราโมทย์  พุทธวงศ์ ทราบว่า ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คือ นายอับดุล  ฮอสเซน คนต่างด้าวผู้ขอเท่านั้น นายปราโมทย์ฯ แจ้งว่าไม่สามารถติดต่อนายอับดุล ฮอสเซน และ
             นายอับดุล  ฮอสเซน ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ จึงมีข้อหารือว่า การยื่นอุทธรณ์ของห้างหุ้นส่วนจำกัด ปราโมทย์ เทรดดิ้ง โดยนายปราโมทย์  พุทธวงศ์ จะถือว่าเป็นการยื่นอุทธรณ์แทนนายอับดุล  ฮอสเซน ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่ และห้างหุ้นส่วนจำกัดปราโมทย์ เทรดดิ้ง โดยนายปราโมทย์  พุทธวงศ์ หุ้นส่วนผู้จัดการเป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕ และมีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ
             . ๒๕๓๙ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมการจัดหางาน) และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ สรุปความได้ดังนี้
ผู้แทนสำนักงานปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ชี้แจงว่า ในการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดหางานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ จะต้องมีผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลเพื่อดำเนินการเกี่ยวกับการจัดหางานโดยเฉพาะแยกต่างหากจากการดำเนินการในเรื่องอื่นที่มีผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคลตามประมว
             ลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นผู้ดำเนินการแต่การยื่นอุทธรณ์คำสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของนายทะเบียน ไม่น่าจะถือว่าเป็นการจัดหางานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคลก็น่าจะมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวได้ แม้จะไม่มีฐานะเป็นผู้จัดการที่เป็นผู้ยื่นคำขอรับใบอนุญาตจัดหางาน
ผู้แทนกรมการจัดหางาน ชี้แจงว่า ผู้แทนของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หมายถึงผู้ที่ดำเนินการแทนบริษัทภายในขอบของวัตถุประสงค์ของบริษัทแต่ผู้จัดการที่เป็นผู้ยื่นคำข
             อรับใบอนุญาตจัดหางานจะเป็นผู้ดำเนินการจัดหางานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยเฉพาะ สำหรับกรณีการยื่นอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ นั้น กรมการจัดหางานเห็นว่า เป็นการจัดหางานซึ่งผู้ที่จะมีสิทธิอุทธรณ์ได้ต้องเป็นผู้จัดการที่เป็นผู้ยื่นคำขอที่ได้รับอนุญาตให้ถือใบอนุญาตจัดหางานเท่านั้น
ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ (สำนักงานตรวจคนเข้าเมือง) ชี้แจงว่า ในการยื่นคำขอต่ออายุใบอนุญาตต่อนายทะเบียนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒
             ๕๒๑ คนต่างด้าวซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตต้องเป็นผู้ยื่นคำขอต่ออายุใบอนุญาตด้วยตนเอง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับคำชี้แจงและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
กรณีที่ ๑ บริษัทจัดหางานเอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ เทคนิคอล เอ็นเตอร์ไพรส์ จำกัด ได้จดทะเบียนต่อกรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด โดยมีวัตถุประสงค์ตามสำเนาเอกสารแนบท้ายหนังสือรับรองของนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทใน (๔๑) ว่า ประกอบกิจการจัดหางานต่างประเทศและจัดส่งคนงานไปทำงานในต่างปร
             ะเทศ โดยมีนางปณิต  เต่งตระกูล หรือ นายวิมล  เต่งตระกูล เป็นกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทฯ เพื่อให้การประกอบกิจการ ฯลฯ เป็นไปตามวัตถุประสงค์ และเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๓๐  และมาตรา ๓๑  แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ที่บัญญัติว่าผู้ใดจัดหางานให้คนหางานเพื่อไปทำงานในต่างประเทศจะต้องขอใบอนุญาตจากนายทะเบียนจัดหางานกลาง และผู้ขออนุญาตจัดหางานเพื่อไปทำงานในต่างประเทศจะต้องเป็นบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชน จำกัด โดยมีผู้จัดการที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎ
             หมายกำหนด บริษัทฯ จึงได้ยื่นคำขอรับใบอนุญาตจากสำนักงานทะเบียนจัดหางานกลางโดยมีนางปณิตฯ ผู้มีอำนาจลงชื่อแทนนิติบุคคลผู้ขออนุญาตเป็นผู้ยื่นคำขอรับใบอนุญาตในนามของบริษัทฯ และระบุในคำขอรับใบอนุญาตว่านางปณิตฯ เป็นผู้จัดการหรือผู้แทนซึ่งเป็นผู้ดำเนินการของนิติบุคคลตามที่พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๑ (๖) บังคับไว้ จึงเห็นได้ว่า นางปณิตฯ ในฐานะเป็นกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคล ย่อมมีอำนาจแสดงออกซึ่งความประสงค์ของบริษัทฯ และมีอำนาจจัดการตามข้อบังคับของบริษัทฯ ตามมาตรา
              ๗๐  และมาตรา ๑๑๔๔  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนที่นางปณิตฯ ระบุในแบบคำขอรับอนุญาตว่าเป็นผู้จัดการตามมาตรา ๓๑ (๖) แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ประการหนึ่ง และในคำชี้แจงของผู้แทนสำนักงานปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมกับผู้แทนกรมการจัดหางานที่ว่า พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ จะต้องมีผู้จัดการเพื่อดำเนินการเกี่ยวกับการจัดหางานโดยเฉพาะแยกต่างหากจากผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อีกประการหนึ่งนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (
             คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ หมวด ๒ ว่าด้วยนิติบุคคลที่ได้ใช้มาตั้งแต่วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๔๖๘ มาตรา ๗๖ ถึงมาตรา ๘๐ ได้ใช้คำว่า ผู้จัดการและผู้แทนของนิติบุคคล พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงมีคำว่า ผู้จัดการอยู่ในมาตรา ๙ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๙๒ ก็เพื่อให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งใช้อยู่ในขณะนั้น ในข้อที่ว่า นิติบุคคลจะต้องมีผู้จัดการหรือผู้แทนเพื่อกระทำการไปตามวัตถุประสงค์ แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ หมวด ๒ ว่าด
             ้วยนิติบุคคลที่ใช้เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๓๕ จนถึงปัจจุบันได้ตัดคำว่าผู้จัดการออกไป และใช้คำว่าผู้แทนของนิติบุคคลในมาตรา ๗๐ ถึงมาตรา ๗๗ แต่เพียงคำเดียว ดังนั้น คำว่าผู้จัดการตามมาตรา ๙ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ย่อมหมายถึงผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ขอและผู้รับอนุญาตจัดหางานนั้นเอง จึงจะชอบด้วยการจัดการบริษัทตามมาตรา ๑๑๔๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน ที่ให้มีกรรมการจัดการตามข้อบังคับของบริษัท ฯลฯ และหากบริษัทนิติบุคคลผู้
             ขออนุญาตนั้นมีผู้จัดการที่ไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙ และมาตรา ๓๑ (๖) แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ บริษัทนั้นก็ไม่มีสิทธิที่จะได้รับใบอนุญาตจัดหางาน มิได้มีความหมายตามคำชี้แจงของผู้แทนสำนักงานปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมกับผู้แทนกรมการจัดหางานที่ว่าจะต้องมีผู้จัดการดำเนินการจัดหางานอีกคนหนึ่งแยกต่างหากจากผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทนิติบุคคลผู้รับอนุญาต และการใช้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๗๒  ในกรณีนี้เป็นผลมาจากการที่บริษัทฯผู้รับอนุญาตได้กระทำการฝ่าฝืนก
             ฎหมาย ไม่ใช่เรื่องของการจัดหางานตามความหมายในมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานฯ หรือตามคำชี้แจงของผู้แทนกรมการจัดหางาน เมื่อการยื่นคำขอรับใบอนุญาตได้กระทำในนามของบริษัทฯ โดยมีนางปณิตฯ เป็นผู้ลงชื่อแทนนิติบุคคลผู้ขออนุญาต และใบอนุญาตก็ออกให้แก่บริษัทฯ ผู้ยื่นคำขอ การที่นายทะเบียนได้มีคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทฯ คำสั่งนั้นย่อมมีผลกระทบต่อบริษัทจัดหางานเอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ เทคนิคอล เอ็นเตอร์ไพรส์ จำกัด ผู้รับอนุญาตโดยตรง แม้นางปณิต เต่งตระกูล กรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทฯ ไม่ใช้สิทธิอุทธ
             รณ์ บริษัทจัดหางานเอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ เทคนิคอล เอ็นเตอร์ไพรส์ จำกัด โดยนายวิมล  เต่งตระกูล กรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทฯ อีกคนหนึ่งย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทฯ ได้
กรณีที่ ๒ บริษัทจัดหางาน วี.สยาม อินเตอร์บิด จำกัด มีวัตถุประสงค์ตามสำเนาเอกสารแนบท้ายหนังสือรับรองของนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทใน (๒๕) ว่า ประกอบกิจการรับจัดหางานให้คนหางานเพื่อไปทำงานในต่างประเทศ มีกรรมการของบริษัทฯ สามคน โดยมีนายสมพร ธีระพจน์โสภณ กรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทฯ มีอำนาจลงลายมือชื่อและป
             ระทับตราของบริษัทฯ เพียงคนเดียว และเป็นผู้ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนจัดหางานกลางให้เป็นผู้จัดการจัดหางานให้คนหางานเพื่อไปทำงานในต่างประเทศ ต่อมาบริษัทฯ ได้เปลี่ยนแปลงให้มีกรรมการของบริษัทฯ เพียงสองคน และให้นางอำนวย  โสภาเวช เป็นกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทฯ มีอำนาจลงลายมือชื่อและประทับตราของบริษัทฯ แทนนายสมพรฯ ต่อมา นายทะเบียนได้มีคำสั่งพักใช้ใบอนุญาตของบริษัทฯ และบริษัทฯ โดยนางอำนวยฯ กรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนจึงได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีนั้น เห็นได้ว่า ข้อหารือในกรณีนี้มีประเด็นปัญหาข้อก
             ฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยในทำนองเดียวกับข้อหารือในกรณีที่ ๑ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า บริษัทฯผู้รับอนุญาตโดยกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทฯ คือ นางอำนวยฯ เป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาแล้วในกรณีที่ ๑ แม้ว่าจะยังไม่ได้มีการเปลี่ยนผู้จัดการตามมาตรา ๓๑ (๖) แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ก็ตาม
กรณีที่ ๓ สืบเนื่องมาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีที่ ๒ และนายทะเบียนได้มีคำสั่งหักหลักประกันของบริษัทจัดหางาน วี.สยาม อินเตอร์บิด จำกัด
              จากธนาคารซึ่งเป็นผู้ค้ำประกันบริษัทฯ นางอำนวยฯ จึงได้ยื่นอุทธรณ์ต่อนายทะเบียนขอให้ยกเลิกคำสั่งหักหลักประกัน ในกรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เห็นว่า เมื่อนางอำนวยฯ เป็นกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทฯ จึงมีสิทธิยื่นอุทธรณ์คำสั่งหักหลักประกันของบริษัทฯ ด้วยเหตุผลตามที่ได้ให้ความเห็นมาในกรณีที่ ๒ อยู่แล้ว จึงไม่จำเป็นต้องให้ความเห็นตามข้อหารือว่านางอำนวยฯ กรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทฯ จะเป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕  และมีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกค
             รอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่อีก
กรณีที่ ๔ เป็นเรื่องที่ห้างหุ้นส่วนจำกัดปราโมทย์ เทรดดิ้ง ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีเพื่อขอต่ออายุใบอนุญาตทำงานของนายอับดุล  ฮอสเซน คนต่างด้าวเพราะไม่สามารถติดต่อนายอับดุล  ฮอสเซน ได้ จึงมีปัญหาว่า การยื่นอุทธรณ์นี้จะถือว่าเป็นการยื่นอุทธรณ์แทนนายอับดุล ฮอสเซน ตามมาตรา ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่และห้างหุ้นส่วนจำกัดฯ โดยนายปราโมทย์ฯ เป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕ และมีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓
             ๙ หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เห็นว่า ห้างหุ้นส่วนจำกัดปราโมทย์ เทรดดิ้ง ผู้ซึ่งมีความประสงค์จะให้คนต่างด้าวเข้ามาทำงานในกิจการของตนในราชอาณาจักร มีสิทธิยื่นคำขอรับใบอนุญาตแทนคนต่างด้าวนั้นได้  แต่อธิบดีหรือเจ้าพนักงานซึ่งอธิบดีมอบหมายจะออกใบอนุญาตให้แก่คนต่างด้าวได้ก็ต่อเมื่อคนต่างด้าวนั้นได้เข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว และหากคนต่างด้าวซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตได้เข้ามาทำงานในราชอาณาจักรแล้วประสงค์จะทำงานนั้นต่อไป มาตรา ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้บัญญัติให้ผู้รับใบ
             อนุญาตนั้นขอต่ออายุใบอนุญาตก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุและพระราชบัญญัติการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๕  ได้ให้ความหมายของคำว่า ผู้รับอนุญาต ไว้ว่า หมายถึงคนต่างด้าวซึ่งได้รับใบอนุญาต   ดังนั้น นายอับดุล  ฮอสเซน ซึ่งเป็นคนต่างด้าวที่ได้รับใบอนุญาตก็ต้องเป็นผู้ขอต่ออายุใบอนุญาต หากนายทะเบียนมีคำสั่งไม่ให้ต่ออายุใบอนุญาต นายอับดุล  ฮอสเซน ผู้ขอเท่านั้นที่มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี ห้างหุ้นส่วนจำกัด ปราโมทย์ เทรดดิ้ง ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ แทนนายอับดุล  ฮอสเซน ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการทำงานของคนต่า
             งด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ และกรณีที่นายทะเบียนมีคำสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตการทำงานให้นั้น เป็นคำสั่งที่มีผลกระทบต่อนายอับดุล  ฮอสเซน คนต่างด้าวผู้รับใบอนุญาตเท่านั้น ห้างหุ้นส่วนจำกัดปราโมทย์เทรดดิ้ง โดยนายปราโมทย์ พุทธวงศ์ จึงไม่เป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕  อันจะทำให้มีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙


(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน  ๒๕๔๓
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