
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กรมบญัชีกลำงหำรือว่ำ ค ำสัง่เรียกใหเ้จำ้หนำ้ที่ชดใชค่้ำสินไหมทดแทน 

ตำมกฎหมำยว่ำดว้ยควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ จะสำมำรถ 

อุทธรณห์รือขอใหพ้ิจำรณำใหม่ไดห้รือไม่  
   

 

กรมบัญชีกลำงได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่  กค ๐๕๓๐.๕/๘๒๖ ลงวันที่  ๙ 
มกราคม ๒๕๔๕ ถึ งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า จังหวัด
พิษณุโลกแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด กรณีกระดาษถ่ายเอกสารและกระดาษโร
เนียวที่เก็บรักษาไว้ในอาคารเช่าของส านักงานสรรพากรจังหวัดพิษณุโลกสูญหายไป จ านวน 
๒,๒๘๘ รีม ค่าเสียหายคิดเป็นเงิน ๑๘๘,๗๕๖ บาท กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเหน็ว่าหัวหน้า
ฝ่ายบริหารทั่วไปส านักงานสรรพากรจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการด าเนินงานธุรการ
และสารบรรณทั่วไปการบริหารงานบุคคล งบประมาณและพัสดุครุภัณฑ์ ไม่วางระบบและควบคุม
ให้มีการจัดซื้ อกระดาษให้เหมาะสม ท าให้มีการจัดซื้ อกระดาษเป็นจ านวนมากจนไม่มีสถานที่
จัดเกบ็ จึงต้องไปเช่าอาคารเกบ็พัสดุที่ศูนย์การค้าพิษณุโลกบาร์ซ่า ท าให้การควบคุมดูแลพัสดุ
เป็นไปโดยไม่รัดกุมและไม่ทั่วถึง ประกอบกบัมิได้ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของหัวหน้างานพัสดุ
ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา ปล่อยปละละเลยให้มีการมอบกุญแจให้กบัลูกจ้างประจ า ต าแหน่งนักการ
ภารโรง ซึ่งปฏบิัติหน้าที่ในงานพัสดุใช้ช่องทางดังกล่าวในการลักทรัพย์ของทางราชการ พฤติการณ์
จึงถือได้ว่าหัวหน้าฝ่ายบริหารทั่วไปกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เห็นควรให้รับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการร้อยละ ๒๐ ของมูลค่าความเสียหายเป็นเงิน ๓๗ ,๗๕๑.๒๐ 
บาท ส านักงานสรรพากรจังหวัดพิษณุโลกจึงมีค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย ต่อมาหัวหน้าฝ่าย
บริหารทั่วไปผู้ต้องรับผิดได้ขอให้กรมบัญชีกลางทบทวนการวินิจฉัยดังกล่าวโดยชี้แจงและแสดง
พยานหลักฐานเพิ่มเติมว่า กรณีไม่วางระบบและควบคุมการจัดซื้ อให้เหมาะสม ท าให้มีการจัดซื้ อ
กระดาษเป็นจ านวนมากจนไม่มีสถานที่จัดเก็บและต้องไปเช่าอาคารเก็บพัสดุนั้น ส านักงาน
สรรพากรจังหวัดพิษณุโลกมิได้เป็นผู้จัดซื้ อกระดาษ แต่ส านักงานสรรพากรภาค ๗ เป็นผู้จัดซื้ อ
และสั่งให้บริษัทฯผู้ขายส่งให้ส านักงานสรรพากรจังหวัดพิษณุโลกโดยตรงเพื่อความสะดวกในการ
ลดขั้นตอนการตรวจนับของเจ้าหน้าที่ นอกจากนั้น การเช่าอาคารเกบ็พัสดุด าเนินการก่อนตน
ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารงานทั่วไป  ทั้งนี้   ขณะที่ย่ืนขอทบทวนผู้ต้อง
รับผิดยังมิได้ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครอง 

กรมบัญชีกลางจึงขอหารือดังนี้  

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๖/   ลงวันที่    มิถุนายน ๒๕๔๕ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๑. เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาส านวนการสอบสวนและแจ้งความเหน็เกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดไปยังหน่วยงานของรัฐตามข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ความเห็น
ดังกล่าวถือเป็นที่สุดหรือไม่ และกระทรวงการคลังมีอ านาจน าเร่ืองที่ ผ่านการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งกลับมาพิจารณาทบทวนความเห็นใหม่ได้หรือไม่ 
อย่างไร โดยอาศัยหลักกฎหมายใด 

๒. ผู้ต้องรับผิดมีสิทธิในการโต้แย้งความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยอุทธรณ์
ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๔๔ และมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ และกรณีจะแตกต่างกัน
หรือไม่ หากผู้นั้นได้ย่ืนฟ้องศาลปกครองด้วย 

๓. กระทรวงการคลังและคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง มีสิทธิตาม
กฎหมายที่จะพิจารณาเร่ืองดังกล่าว โดยน าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่มาใช้โดย
อนุโลมได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟัง
ค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรมบัญชีกลางแล้วเห็นว่า มีประเดน็ที่ต้องพิจารณาเพียงประเดน็เดียว
คือ ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะสามารถอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้
หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยว่า ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ ค่า
สนิไหมทดแทน เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามกฎหมายอนัก่อให้เกดิผลกระทบกบัสทิธิ
หน้าที่ของบุคคล ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง๑ ดังนั้น การอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาค าสั่งดังกล่าว
ใหม่ จึงต้องอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

อย่างไรกต็าม มาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติข้อยกเว้นใน
เร่ืองนี้ ไว้ ๒ ประการ คือ 

๑. ในกรณีที่มีกฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอย่างใดไว้
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต ่า
กว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก็ให้เป็นไปตาม

 
๑ บันทกึ เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบัิติ

เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
๒ มาตรา ๓  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน

พระราชบัญญัตินี้   เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมี
หลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้  

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่ ก าหนดใน
กฎหมาย 



 ๓ 

กฎหมายนั้น 

๒. ถ้ามีกฎหมายใดก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้แล้ว กใ็ห้
เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว 

ในเรื่องนี้ ได้มีการก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้แล้วตามข้อ ๑๗๓ และ
ข้อ ๑๘๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ให้มีการส่งส านวนให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบและให้
มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามที่เห็นว่าถูกต้อง แล้วแต่กรณี  ดังนั้น จึงไม่
อาจน าเรื่องการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯมาใช้บังคับได้ 

ส าหรับการขอให้พิจารณาใหม่นั้น เป็นวิธีการที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดไว้เพื่อเป็นอกีช่องทางหนึ่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเพิกถอน
หรือแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองได้หากเกิดกรณีที่ เข้าเง่ือนไขตามที่ก าหนดไว้๕ 

 
๓ ข้อ ๑๗  เม่ือผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามี

ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

  ให้ผู้ แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลัง เพื่ อ
ตรวจสอบเว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

  ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการพิจารณา
เพิ่มเติมอกีกไ็ด้ 

  ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียม เรื่องให้
พร้อมส าหรับการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือด าเนินการฟ้องคดีเพื่อ มิให้ขาดอายุความ
สองปีนับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

  ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน 
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ ที่ เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของ รัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่
น้อยกว่าหนึ่งปี ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมี
ค าสั่งตามที่เหน็สมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

๔ ข้อ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง  และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ  แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

  ในกรณี ที่ ห น่ วยงานของรัฐที่ เสียหายตามวรรคหนึ่ งสั่ งการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดี ต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทราบ 

๕ มาตรา ๕๔  เม่ือคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครอง
ที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้  



 ๔ 

นอกเหนือไปจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองด้วยตนเองตามที่บัญญัติไว้ในส่วนที่ ๖ (มาตรา 
๔๙ ถึงมาตรา ๕๓) ดังนั้น แม้ผู้ รับค าสั่งไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ แต่กอ็าจขอให้พิจารณาใหม่ได้หากเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดไว้ดังกล่าวข้างต้น 
ซึ่งตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฏในข้อหารือ การที่ผู้ รับค าสั่งกล่าวอ้างว่า มิได้เป็นผู้สั่งซื้ อกระดาษและ
ในขณะเช่าอาคารตนยังมิได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนั้นหากเป็นความจริงเจ้าหน้าที่ผู้ออก
ค าสั่งกส็ามารถใช้วิธีการของ "การขอให้พิจารณาใหม่" ตามมาตรา ๕๔ (๔) เพื่อเพิกถอนหรือ
แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งนั้นได้   

ส าหรับปัญหาที่ว่า หากผู้ รับค าสั่งได้ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองแล้วเจ้าหน้าที่จะ มี
อ านาจพิจารณาใหม่ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า ค าสั่งทางปกครองเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวของฝ่าย
ปกครองบังคับต่อเอกชน  ดังนั้น จึงต้องเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นหน้าที่ของผู้ออก
ค าสั่งหรือผู้บังคับบัญชาที่จะต้องด าเนินการให้ค าสั่งดังกล่าวมีความชอบด้วยกฎหมายด้วย โดย
หากปรากฏว่าค าสั่งนั้นมีข้อบกพร่องประการใด ผู้ออกค าสั่งหรือผู้บังคับบัญชาอาจเยียวยา แก้ไข
เพิ่มเติม หรือเพิกถอนค าสั่งนั้นได้  นอกจากนี้  หากพิจารณาเง่ือนไขของการใช้อ านาจเยียวยา
แก้ไขและการพิจารณาใหม่ รวมถึงการเพิกถอนค าสั่งเองตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวมิได้ระบุไว้แต่อย่าง
ใดว่า หากมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว จะเป็นการตัดอ านาจในการเยียวยาแก้ไขและการขอให้
พิจารณาใหม่ หรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น จึงเห็นว่าแม้จะมีการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองกไ็ม่เป็นการตัดอ านาจดังกล่าวของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
  (๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเทจ็จริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระส าคัญ 

  (๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้ เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง 

  (๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 

  (๔) ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและ ต่อมา
ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 

  การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระท าได้เฉพาะเม่ือคู่กรณีไม่อาจทราบ
ถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 

  การยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ ถึงเหตุ ซึ่งอาจ
ขอให้พิจารณาใหม่ได้ 



 ๕ 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน  ๒๕๔๕ 
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             0289/2545 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรมบัญชีกลางหารือว่า คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จะสามารถอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๔๕

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  กรมบัญชีกลางหารือว่า คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จะสามารถ
อุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่(
		

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๓๐.๕
             /๘๒๖ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า จังหวัดพิษณุโลกแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด กรณีกระดาษถ่ายเอกสารและกระดาษโรเนียวที่เก็บรักษาไว้ในอาคารเช่าของสำนักงานสรรพากรจังหวัดพิษณุโลกสูญหายไป จำนวน ๒,๒๘๘ รีม ค่าเสียหายคิดเป็นเงิน ๑๘๘,๗๕๖ บาท กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่าหัวหน้าฝ่ายบริหารทั่วไปสำนักงานสรรพากรจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการดำเนินงานธุรการและสารบรรณทั่วไปการบ
             ริหารงานบุคคล งบประมาณและพัสดุครุภัณฑ์ ไม่วางระบบและควบคุมให้มีการจัดซื้อกระดาษให้เหมาะสม ทำให้มีการจัดซื้อกระดาษเป็นจำนวนมากจนไม่มีสถานที่จัดเก็บ จึงต้องไปเช่าอาคารเก็บพัสดุที่ศูนย์การค้าพิษณุโลกบาร์ซ่า ทำให้การควบคุมดูแลพัสดุเป็นไปโดยไม่รัดกุมและไม่ทั่วถึง ประกอบกับมิได้ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของหัวหน้างานพัสดุซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา ปล่อยปละละเลยให้มีการมอบกุญแจให้กับลูกจ้างประจำ ตำแหน่งนักการภารโรง ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในงานพัสดุใช้ช่องทางดังกล่าวในการลักทรัพย์ของทางราชการ พฤติการณ์จึงถือได้ว
             ่าหัวหน้าฝ่ายบริหารทั่วไปกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เห็นควรให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการร้อยละ ๒๐ ของมูลค่าความเสียหายเป็นเงิน ๓๗,๗๕๑.๒๐ บาท สำนักงานสรรพากรจังหวัดพิษณุโลกจึงมีคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย ต่อมาหัวหน้าฝ่ายบริหารทั่วไปผู้ต้องรับผิดได้ขอให้กรมบัญชีกลางทบทวนการวินิจฉัยดังกล่าวโดยชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมว่า กรณีไม่วางระบบและควบคุมการจัดซื้อให้เหมาะสม ทำให้มีการจัดซื้อกระดาษเป็นจำนวนมากจนไม่มีสถานที่จัดเก็บและต้องไปเช่าอาคารเก็บพัสดุนั้น สำนักงานสรรพากรจังห
             วัดพิษณุโลกมิได้เป็นผู้จัดซื้อกระดาษ แต่สำนักงานสรรพากรภาค ๗ เป็นผู้จัดซื้อและสั่งให้บริษัทฯผู้ขายส่งให้สำนักงานสรรพากรจังหวัดพิษณุโลกโดยตรงเพื่อความสะดวกในการลดขั้นตอนการตรวจนับของเจ้าหน้าที่ นอกจากนั้น การเช่าอาคารเก็บพัสดุดำเนินการก่อนตนได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารงานทั่วไป  ทั้งนี้  ขณะที่ยื่นขอทบทวนผู้ต้องรับผิดยังมิได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
กรมบัญชีกลางจึงขอหารือดังนี้
๑. เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาสำนวนการสอบสวนและแจ้งความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดไปยังหน่วยงานของ
             รัฐตามข้อ ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ความเห็นดังกล่าวถือเป็นที่สุดหรือไม่ และกระทรวงการคลังมีอำนาจนำเรื่องที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งกลับมาพิจารณาทบทวนความเห็นใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร โดยอาศัยหลักกฎหมายใด
๒. ผู้ต้องรับผิดมีสิทธิในการโต้แย้งความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยอุทธรณ์คำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๔๔ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกคร
             อง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ และกรณีจะแตกต่างกันหรือไม่ หากผู้นั้นได้ยื่นฟ้องศาลปกครองด้วย
๓. กระทรวงการคลังและคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง มีสิทธิตามกฎหมายที่จะพิจารณาเรื่องดังกล่าว โดยนำหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่มาใช้โดยอนุโลมได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรมบัญชีกลางแล้วเห็นว่า มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเพียงประเด็นเดียวคือ คำสั่งเรียก
             ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะสามารถอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยว่า คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำนาจตามกฎหมายอันก่อให้เกิดผลกระทบกับสิทธิหน้าที่ของบุคคล ซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครอง  ดังนั้น การอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาคำสั่งดังกล่าวใหม่ จึงต้องอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
อย่างไรก็ตาม มาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติข้อยกเว้นในเรื่องนี้ไว้ ๒ ประก
             าร คือ
๑. ในกรณีที่มีกฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอย่างใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก็ให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น
๒. ถ้ามีกฎหมายใดกำหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้แล้ว ก็ให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว
ในเรื่องนี้ได้มีการกำหนดขั้นตอนการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้แล้วตามข้อ ๑๗  และข้อ ๑๘  ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดข
             องเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ให้มีการส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบและให้มีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามที่เห็นว่าถูกต้อง แล้วแต่กรณี  ดังนั้น จึงไม่อาจนำเรื่องการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯมาใช้บังคับได้
สำหรับการขอให้พิจารณาใหม่นั้น เป็นวิธีการที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดไว้เพื่อเป็นอีกช่องทางหนึ่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเพิกถอนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองได้หากเกิดกรณีที่เข้าเงื่อนไขตามที่กำหนดไว้  นอกเหนือไปจากกา
             รเพิกถอนคำสั่งทางปกครองด้วยตนเองตามที่บัญญัติไว้ในส่วนที่ ๖ (มาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓) ดังนั้น แม้ผู้รับคำสั่งไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ แต่ก็อาจขอให้พิจารณาใหม่ได้หากเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายกำหนดไว้ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในข้อหารือ การที่ผู้รับคำสั่งกล่าวอ้างว่า มิได้เป็นผู้สั่งซื้อกระดาษและในขณะเช่าอาคารตนยังมิได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งนั้นหากเป็นความจริงเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งก็สามารถใช้วิธีการของ "การขอให้พิจารณาใหม่" ตามมาตรา ๕๔ (๔) เพื่อเพิก
             ถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งนั้นได้  
สำหรับปัญหาที่ว่า หากผู้รับคำสั่งได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองแล้วเจ้าหน้าที่จะมีอำนาจพิจารณาใหม่ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า คำสั่งทางปกครองเป็นการใช้อำนาจฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองบังคับต่อเอกชน  ดังนั้น จึงต้องเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นหน้าที่ของผู้ออกคำสั่งหรือผู้บังคับบัญชาที่จะต้องดำเนินการให้คำสั่งดังกล่าวมีความชอบด้วยกฎหมายด้วย โดยหากปรากฏว่าคำสั่งนั้นมีข้อบกพร่องประการใด ผู้ออกคำสั่งหรือผู้บังคับบัญชาอาจเยียวยา แก้ไขเพิ่มเติม หรือเพิกถอนคำสั่งนั้นได้  นอกจาก
             นี้ หากพิจารณาเงื่อนไขของการใช้อำนาจเยียวยาแก้ไขและการพิจารณาใหม่ รวมถึงการเพิกถอนคำสั่งเองตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวมิได้ระบุไว้แต่อย่างใดว่า หากมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว จะเป็นการตัดอำนาจในการเยียวยาแก้ไขและการขอให้พิจารณาใหม่ หรือเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง ดังนั้น จึงเห็นว่าแม้จะมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็ไม่เป็นการตัดอำนาจดังกล่าวของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด


(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์ว
             ัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน  ๒๕๔๕
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