
 เรื่องเสร็จที่ ๒๘๗/๒๕๔๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง การแต่งตั้งพนกังานศุลกากรและการน ามาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ 
 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พระพุทธศกัราช ๒๔๖๙ มาใชบ้งัคบัในเขต 

 ต่อเนือ่ง 

   

 

กรมศุลกากร ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๖๐๕/๑๑๐๙๔ ลงวันที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๔๒ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ส านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แห่งชาติได้มีหนังสือหารือมายังกรมศุลกากรเพื่ อพิจารณาและน าเสนอรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังแต่งตั้งให้ข้าราชการต ารวจน ้าและข้าราชการต ารวจสังกัดศูนย์ป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบน าเข้าน า้มันเชื้ อเพลิงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บางต าแหน่ง เป็นพนักงาน
ศุลกากร เพื่อแก้ไขปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่และรักษากฎหมายทั้งในส่วนของทะเลอาณาเขตและ
เขตต่อเนื่อง  กรมศุลกากรได้พิจารณาข้อหารือตามที่กล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นว่า การเสนอให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้งข้าราชการต ารวจดังกล่าวเป็นพนักงานศุลกากรตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากร นั้น มีปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องพิจารณา ดังนี้  

ประการที่หนึ่ง ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ (อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒) ได้บัญญัติรับรองให้รัฐชายฝั่งมีอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์เฉพาะในเขต
น่านน ้าภายใน (ดินแดนของรัฐชายฝั่ง) รวมทั้งบริเวณทะเลอาณาเขต (๑๒ ไมล์ทะเล) ซึ่งถือ
เสมือนเป็นดินแดนของรัฐชายฝั่งด้วย แต่บริเวณเขตต่อเนื่องนั้น รัฐชายฝั่งหาได้มีอ านาจอธิปไตย
โดยสมบูรณ์เช่นเดียวกับบริเวณทะเลอาณาเขตไม่ ดังจะเห็นได้จากอนุสัญญาฯ ได้ก าหนดให้รัฐ
ชายฝั่งมีเพียงอ านาจที่จะควบคุมตามที่จ าเป็นเพื่อป้องกันการละเมิดข้อบังคับทางศุลกากร 
รัษฎากร การเข้าเมือง หรือการอนามัย ที่อาจเกิดขึ้นภายในทะเลอาณาเขตหรือภายในอาณาเขต
ของรัฐชายฝั่งเท่านั้น มิได้ก าหนดให้รัฐชายฝั่งมีอ านาจอธิปไตยภายในเขตต่อเนื่องหรือเหนือเขต
ต่อเนื่องด้วย ทั้งนี้  เพราะตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศมิได้ถือว่า “เขตต่อเนื่อง” เป็นเสมือน
ดินแดนของรัฐชายฝั่ง 

ดังนั้น จึงมีปัญหาว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอ านาจแต่งตั้ งให้
ข้าราชการต ารวจบางต าแหน่งหรือข้าราชการหน่วยอื่นๆ เป็นพนักงานศุลกากร เพื่อปฏิบัติหน้าที่
ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบน าเข้าน ้ามันเชื้ อเพลิงโดยมิชอบด้วยกฎหมายในเขต
ต่อเนื่อง ทั้งนี้  โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 
๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ได้หรือไม่ 

ประการที่สอง เนื่ องจากพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่  ๗) พุทธศักราช 
๒๔๘๐ เป็นกฎหมายว่าด้วยศุลกากรที่เกี่ยวกับการน าเข้าและส่งออกทางบกเท่านั้น  แม้ในมาตรา 
๓ และมาตรา ๖ ของพระราชบัญญัติดังกล่าวจะก าหนดความหมายของค าว่า “การน าของเข้าหรือ
ส่งของออกทางบก” และค าว่า “เขตแดนทางบก” ให้หมายความถึงการน าเข้าหรือส่งออกตามทาง



ล าน า้และเขตแดนที่เป็นล าน า้ด้วยกต็าม แต่จะเห็นได้ว่ามีความหมายเฉพาะ “ล าน า้” ซึ่งเป็นตอน
หนึ่งแห่งราชอาณาจักรไทยเท่านั้น มิได้ครอบคลุมถึงล าน ้าที่เป็น “เขตต่อเนื่อง” แต่อย่างใด  
ดังนั้น จึงมีปัญหาว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะใช้อ านาจตามมาตรา ๓ วรรคแปด แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ แต่งตั้ง “พนักงานใดๆ” ให้กระท าการ
เป็นพนักงานศุลกากรเพื่อกระท าการใดๆ ที่มิใช่การน าเข้าหรือส่งออกทางบกในเขตต่อเนื่องได้
หรือไม่ ประการใด 

ประการที่ สาม ตามพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่  ๑๕) พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ราชอาณาจักรไทยจะด าเนินการที่จ าเป็นในเขตต่อเนื่องเพื่อป้องกันการละเมิดกฎหมายและ
ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับศุลกากร การคลัง การเข้าเมือง หรือการสาธารณสุข โดยน าลักษณะ
ความผิดตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
๒๔๖๙ มาบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่  ๑๕) พ.ศ. 
๒๕๔๐ เพื่อผลส าหรับการกระท าใดๆ ตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ จะได้น าบทก าหนด
โทษอันเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับในเขตต่อเนื่องโดยอนุโลม จะด าเนินการได้หรือไม่ 
ประการใด 

กรมศุลกากรเห็นว่าปัญหาในเร่ืองนี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ  จึงหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุติ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อเทจ็จริงในกรณีนี้ประกอบ
กับได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้ แทนกระทรวงการ
ต่างประเทศ (กรมสนธสิัญญาและกฎหมาย) และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้ว สรุปปัญหา
ที่ประสงค์จะหารือได้ดังนี้  

๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอ านาจแต่งตั้ งข้าราชการต ารวจบาง
ต าแหน่งเป็นพนักงานศุลกากรเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรในเขตต่อเนื่อง ได้
หรือไม่  

๒. กรมศุลกากรจะขอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช
๒๔๖๙ เพื่อน าลักษณะความผิดและบทก าหนดโทษตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับในเขตต่อเนื่องได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวแล้ว
มีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง เห็นว่า เนื่องจากบทนิยามค าว่า “พนักงานศุลกากร” มีก าหนดไว้ 
๒ แห่ง คือ มาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ และมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ส าหรับบทนิยามค าว่า “พนักงานศุลกากร” ตามมาตรา 



๒๑ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ก าหนดให้หมายถึง บุคคลใดๆ ซึ่งรับราชการในกรม
ศุลกากร นายทหารแห่งราชนาวีซึ่งหมายถึงนายทหารเรือชั้นสัญญาบัตร นายอ าเภอหรือผู้ ช่วย
นายอ าเภอ ซึ่งได้รับแต่งตั้งพิเศษให้กระท าการแทนรมศุลกากร โดยพนักงานศุลกากรตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจค้น จับกุม หรือด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับการน า
ของเข้าและส่งของออกโดยทั่วไป ซึ่งครอบคลุมทั้งทางบกและทางทะเลที่อยู่ในเขตอ านาจทาง
ศุลกากรของประเทศไทย ดังจะเห็นได้จาก มาตรา ๑๕๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พุทธศักราช 
๒๔๙๗ ได้ก าหนดให้พนักงานศุลกากรมีอ านาจในการขึ้นบนเรือล าใดๆ ที่อยู่ในอาณาเขตของ
ประเทศไทยเพื่อตรวจค้นสินค้าที่บรรทุกมาในเรือนั้นได้ หรือมาตรา ๑๙๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) 
พุทธศักราช ๒๔๙๗ ที่ก าหนดว่า ในกรณีที่มีเหตุสงสัย พนักงานศุลกากรมีอ านาจสั่งให้รถ เกวียน 
หรือยานพาหนะอื่นใดหยุดเพื่อตรวจค้นว่ามีของที่ลักลอบหนีภาษีหรือไม่  ซึ่งข้อเทจ็จริงตามกรณี
ที่หารือนี้ประสงค์จะแต่งตั้งข้าราชการต ารวจเป็นพนักงานศุลกากร แต่โดยที่ข้าราชการต ารวจมิได้
อยู่ในความหมายของค าว่า “พนักงานศุลกากร” ตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ 

 
๑ มาตรา ๒  เพื่อประโยชน์แห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือบทกฎหมายอื่นอันเกี่ยวแก่ศุลกากร 

และในการแปลความแห่งพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายนั้นๆ ถ้อยค าต่อไปนี้  ถ้าไม่แย้งกับความในบทหรือ
เนื้อเรื่องไซร้ ให้มีความหมายและกนิความรวมไปถึงวัตถุและสิ่งทั้งหลายดังก าหนดไว้ต่อไปนี้  คือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

ค าว่า “พนักงานศุลกากร” และ “พนักงาน” หมายความและกินความรวมไปถึงบุคคลใดๆ 
ซึ่งรับราชการในกรมศุลกากร หรือนายทหารแห่งราชนาวี หรือนายอ าเภอหรือผู้ ช่วยนายอ าเภอ ซึ่งได้รับแต่งตั้ง
เป็นพิเศษให้กระท าการแทนกรมศุลกากร 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ มาตรา ๑๕  พนักงานศุลกากรอาจขึ้นไปบนเรือล าใดๆ กไ็ด้ภายในพระราชอาณาเขต และ

อาจอยู่ในเรือนั้นได้ตลอดเวลาที่ท าการบรรทุกสินค้าลงหรือขนสินค้าขึ้น  หรือจนกว่าเรือนั้นออกไป ไม่ว่าในที่
ส่วนใดๆ ของเรือ และไม่ว่าในเวลาใดๆ ให้พนักงานศุลกากรเข้าถึงและตรวจค้นได้ และอาจตรวจดูสมุดหนังสอื
หรือบันทึกเรื่องราว หรือเอกสารไม่ว่าอย่างใดๆ ที่เกี่ยวกับสินค้าในเรือได้ อาจสั่งให้เปิดห้องส่วนใดๆ ของเรือ 
หรือให้เปิดหีบห่อ หรือที่บรรจุของอย่างใดๆ ได้ หรือถ้าจ าเป็นจะให้หักเปิดสิ่งนั้นๆ ก็ได้ อาจประจ า
เคร่ืองหมายหรือประทบัตรา หรือลั่นกุญแจ หรือผูกมัดของใดๆ ที่อยู่ในเรือหรือที่ใด หรือหีบห่อใดๆ กไ็ด้ และ
ถ้าเคร่ืองหมาย ดวงตรา กุญแจ หรือเคร่ืองผูกมัดนั้นได้มีผู้ถอนไป หรือเปิดออก หรือหักต่อย หรือเปลี่ยนแปลง
ไปโดยจงใจไซร้ ท่านว่านายเรือมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท 

๓ มาตรา ๑๙  พนักงานศุลกากรอาจสั่งให้หยุดรถ เกวียน หรือยานพาหนะอย่างอื่นๆ และ
ตรวจค้นเพื่ อให้ทราบว่ามีของที่ลักลอบหนีศุลกากรหรือไม่  แต่ต้องมีเหตุอันควรสงสัยว่ารถ เกวียน หรือ
ยานพาหนะนั้นได้ใช้หรือก าลังใช้เนื่องกับเรือก าป่ันหรือคลังสินค้า หรือโรงเกบ็สินค้า หรือที่ขนของขึ้น หรือ
ท าเนียบท่าเรือ หรือทางน ้า หรือทางผ่านพรมแดน หรือทางรถไฟ ผู้ ใดไม่ยอมหรือขัดขวาง หรือพยายามจะ
ขัดขวางต่อการตรวจเช่นนี้  ท่านว่ามีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกนิห้าพันบาท 



เนื่องจากมิใช่บุคคลตามที่มาตรา ๒ ได้ก าหนดไว้ ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจึงไม่
อาจแต่งตั้งข้าราชการต ารวจเป็นพนักงานศุลกากรโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัตินี้ ได้ 

ส าหรับบทนิยามค าว่า “พนักงานศุลกากร” ตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ก าหนดให้มีความหมายรวมถึงพนักงานศุลกากรตาม
มาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ และพนักงานใดๆ ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้กระท าการเป็น
พนักงานศุลกากรด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าพนักงานศุลกากรตามบทบัญญัตินี้ มีความหมายกว้าง 
หากแต่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจค้นหรือด าเนินการใดๆ เกี่ยวกบัการน าของเข้ามาในหรือส่งของ
ออกนอกราชอาณาจักรเฉพาะที่ขนส่งผ่านด่านพรมแดนและด่านศุลกากรโดยทางบกเท่านั้น   ดัง
จะเห็นได้จากค าปรารภของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ที่บัญญัติว่า “โดยที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติว่า 
สมควรเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยศุลกากรที่เกี่ยวกับเร่ืองน าของเข้าหรือส่งของออกทางบก” และ
มาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่  ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ที่ก าหนดให้ผู้ที่ใช้
ยวดยานในการขนส่งของออกนอกราชอาณาจักรโดยทางบกจะต้องให้พนักงานศุลกากรที่ด่าน
ศุลกากรตรวจค้นยานพาหนะและของที่ขนส่งมานั้น   แต่โดยที่วัตถุประสงค์ในการแต่งตั้ ง
ข้าราชการต ารวจให้เป็นพนักงานศุลกากรตามกรณีที่หารือนี้ เพื่อที่จะให้ท าหน้าที่ในการป้องกัน
และปราบปรามการลักลอบการน าเข้าน า้มันเชื้ อเพลิงที่ขนส่งโดยทางทะเลในเขตต่อเนื่อง กรณีจึง
มิใช่เป็นการด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับการน าของเข้ามาในหรือส่งของออกนอกราชอาณาจักรผ่าน
ด่านพรมแดนและด่านศุลกากรโดยทางบก ซึ่งอาจอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ แต่งตั้งข้าราชการต ารวจให้กระท าการเป็นพนักงาน
ศุลกากรตามกรณีนี้ ได้ 

 
๔ มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่จะมีข้อความแสดงให้เหน็เป็นอย่างอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

“พนักงานหรือพนักงานศุลกากร” นอกจากพนักงานต่างๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ แล้ว ให้หมายความรวมตลอดถึงพนักงานใดๆ ซึ่ง
รัฐมนตรีแต่งตั้งให้กระท าการเป็นพนักงานศุลกากรด้วย 

๕ มาตรา ๘  ผู้ขนส่งของอันมิใช่เป็นหีบห่อของส่วนตัวผู้ที่โดยสารในยวดยานที่บรรทุกนั้น 
เม่ือจะผ่านเขตแดนทางบกออกนอกราชอาณาจักร ให้ปฏบัิติดังต่อไปนี้  

(๑) ให้น าของให้พนักงานศุลกากรตรวจที่ด่านศุลกากร ณ ทางอนุมัติซึ่งใช้ขนส่งของนั้น 

(๒) เม่ือพนักงานศุลกากรได้สั่งปล่อยของ และได้ออกใบอนุญาตหรือรับรองใบขนสินค้า
ฉบับใดเท่าที่จ าเป็นแก่การย้ายถอนของนั้นไปแล้ว กใ็ห้ขนของไปจากด่านศุลกากรผ่านพรมแดนและข้ามเขต
แดนไปโดยพลัน แต่ต้องยื่นใบอนุญาตหรือใบขนสนิค้าที่เกี่ยวแก่ของนั้นต่อพนักงานประจ าด่านพรมแดน 

(๓) อธิบดีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา สั่งให้ผู้ขนส่งท าบัญชีสินค้าแสดงรายการ
ของทั้งปวงที่ขนส่ง และเม่ืออธบิดีได้ประกาศสั่งแล้ว กใ็ห้ผู้ขนส่งท าบัญชีเช่นว่านั้นตามแบบที่อธบิดีต้องการเป็น
สองฉบับ และยื่นบัญชีนั้นต่อพนักงาน ณ ด่านศุลกากรและด่านพรมแดน 



ประเดน็ที่สอง  เนื่องจากลักษณะความผิดตามมาตรา ๒๗๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) 
พุทธศักราช ๒๔๙๐ เป็นความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับของที่ ยังไม่ได้เสียภาษี  ของต้องจ ากัด ของ
ต้องห้าม หรือของที่ยังไม่ได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้อง ซึ่งความผิดในกรณีนี้ จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมี
ความรับผิดทางภาษีเกิดขึ้ นแล้ว กล่าวคือ ได้มีการน าของเข้ามาในหรือส่งของออกนอก
ราชอาณาจักรส าเร็จแล้วตามนัยของมาตรา ๑๐ ทวิ๗ และมาตรา ๑๐ ตรี๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๙ ลง
วันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕  และส าหรับกรณีตามมาตรา ๒๗ ทวิ๙(๙) แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) 
พุทธศักราช ๒๔๙๙  กม็ีลักษณะเช่นเดียวกัน คือ เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความผิดและบทลงโทษ
ของผู้ ที่ ช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้มีการหลีกเล่ียงการเสียภาษีส าหรับของที่น าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร โดยการซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย รับซื้ อ หรือรับจ าน าของดังกล่าว ซึ่งการกระท าที่จะ
เป็นความผิดตามกรณีนี้ ก็ต่อเมื่อมีการน าของเข้ามาในราชอาณาจักรแล้วเท่านั้น  แต่โดยที่เขต
ต่อเนื่องเป็นพื้ นที่ที่อยู่ถัดจากทะเลอาณาเขตของประเทศไทย๑๐ ออกไปในทะเล ซึ่งมิได้อยู่ใน

 
๖ มาตรา ๒๗  ผู้ใดน าหรือพาของที่ยังมิได้เสยีค่าภาษี หรือของต้องจ ากัด หรือของต้องห้าม 

หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระราชอาณาจักรสยามกด็ี  หรือส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ ออกไป
นอกพระราชอาณาจักรกด็ี หรือช่วยเหลือด้วยประการใดๆ ในการน าของเช่นว่านี้ เข้ามา หรือส่งออกไปกด็ี หรือ
ย้ายถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของดังกล่าวนั้นจากเรือก าป่ัน ท่าเทียบเรือ โรงเกบ็สินค้า คลังสนิค้า 
ที่ม่ันคง หรือโรงเกบ็ของโดยไม่ได้รับอนุญาตกด็ี หรือให้ที่อาศัยเกบ็ หรือเกบ็ หรือซ่อนของเช่นว่านี้  หรือยอม 
หรือจัดให้ผู้อื่นท าการเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือกระท าอย่างใด
แก่ของเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษี
ศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากัดใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้า 
ส่งของออก ขนของขึ้ น เก็บของในคลังสินค้า และการส่งมอบของโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาล ของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว ที่จะต้องเสยีส าหรับของนั้นๆ กด็ ีหรือหลีกเลี่ยงข้อห้าม หรือข้อจ ากดัอนัเกี่ยวแก่
ของนั้นกด็ี ส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุก
ไม่เกนิสบิปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

๗ มาตรา ๑๐ ทวิ  ความรับผิดในอนัจะต้องเสยีค่าภาษสี าหรับของที่น าเข้าเกดิข้ึนในเวลาที่น า
ของเข้าส าเรจ็ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๘ มาตรา ๑๐ ตร ี ความรับผิดในอันจะต้องเสียค่าภาษีส าหรับของที่ส่งออกเกิดขึ้นในเวลาที่

ส่งของออกส าเรจ็ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๙ มาตรา ๒๗ ทวิ ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้ อ รับจ าน า หรือรับไว้

โดยประการใดซึ่งของอันตนรู้ ว่าเป็นของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากรข้อห้ามหรือข้อจ ากัด  มี
ความผิดต้องระวางโทษปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกนิห้าปี หรือทั้ง
ปรับทั้งจ า 

๑๐   ประกาศ 



อ านาจอธปิไตยของรัฐชายฝั่ง ดังนั้น เขตต่อเนื่องจึงมิใช่พื้ นที่ที่อยู่ภายในราชอาณาจักร และเมื่อมี
การน าของเข้ามาในเขตต่อเนื่อง ความรับผิดทางภาษีจึงยังไม่เกิดขึ้นเนื่องจากมิใช่เป็นการน าของ
เข้ามาในราชอาณาจักร ด้วยเหตุนี้  จึงไม่อาจแก้ไขเพิ่ มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช ๒๔๖๙ เพื่อน าลักษณะความผิดและบทก าหนดโทษตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ 
ทว ิของพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับในเขตต่อเนื่องได้ 

 

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๔๓ 

 

ก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตของประเทศไทย 

   

 

มีพระบรมราชโองการให้ประกาศให้ทราบทั่วกนัว่า 
โดยที่ประเทศไทยได้ยึดถือตลอดมาว่า อ านาจอธปิไตยของประเทศไทยขยายต่อออกไปจาก

อาณาเขตพื้ นดินและน่านน ้าภายใน จนถึงแนวทะเลประชิดชายฝั่ง ซึ่งเรียกว่าทะเลอาณาเขต รวมตลอดถึง
ห้วงอากาศเหนือทะเลอาณาเขต พื้นท้องทะเลและแผ่นดินใต้พื้นท้องทะเลอาณาเขต 

โดยที่เหน็เป็นการสมควรก าหนดก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตชายฝั่ง 

ฉะนั้น จึงก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตของประเทศไทยเป็นระยะสิบสองไมล์ทะเล
โดยวัดจากเส้นฐานที่ใช้ส าหรับวัดความกว้างของทะเลอาณาเขต 

ประกาศ ณ วันที่ ๖ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๐๙ เป็นปีที่ ๒๑ ในรัชกาลปัจจุบัน 

 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

จอมพลถนอม กติติขจร 
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 เรื่องเสร็จที่ ๒๘๗/๒๕๔๓

บันทึก
เรื่อง การแต่งตั้งพนักงานศุลกากรและการนำมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ
 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ มาใช้บังคับในเขต
 ต่อเนื่อง
		

กรมศุลกากร ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๖๐๕/๑๑๐๙๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติได้มีหนังสือ
             หารือมายังกรมศุลกากรเพื่อพิจารณาและนำเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้งให้ข้าราชการตำรวจน้ำและข้าราชการตำรวจสังกัดศูนย์ป้องกันและปราบปรามการลักลอบนำเข้าน้ำมันเชื้อเพลิงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บางตำแหน่ง เป็นพนักงานศุลกากร เพื่อแก้ไขปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่และรักษากฎหมายทั้งในส่วนของทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง  กรมศุลกากรได้พิจารณาข้อหารือตามที่กล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นว่า การเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้งข้าราชการตำรวจดังกล่าวเป็นพนักงานศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร นั้น มีปัญหาข
             ้อกฎหมายที่จะต้องพิจารณา ดังนี้
ประการที่หนึ่ง ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ (อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒) ได้บัญญัติรับรองให้รัฐชายฝั่งมีอำนาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์เฉพาะในเขตน่านน้ำภายใน (ดินแดนของรัฐชายฝั่ง) รวมทั้งบริเวณทะเลอาณาเขต (๑๒ ไมล์ทะเล) ซึ่งถือเสมือนเป็นดินแดนของรัฐชายฝั่งด้วย แต่บริเวณเขตต่อเนื่องนั้น รัฐชายฝั่งหาได้มีอำนาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์เช่นเดียวกับบริเวณทะเลอาณาเขตไม่ ดังจะเห็นได้จากอนุสัญญาฯ ได้กำหนดให้รัฐชายฝั่งมีเพียงอำนาจที่จะควบคุมตามที่จำเป็นเพื่อป้องกันการละเมิดข้อบังคับ
             ทางศุลกากร รัษฎากร การเข้าเมือง หรือการอนามัย ที่อาจเกิดขึ้นภายในทะเลอาณาเขตหรือภายในอาณาเขตของรัฐชายฝั่งเท่านั้น มิได้กำหนดให้รัฐชายฝั่งมีอำนาจอธิปไตยภายในเขตต่อเนื่องหรือเหนือเขตต่อเนื่องด้วย ทั้งนี้ เพราะตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศมิได้ถือว่า “เขตต่อเนื่อง” เป็นเสมือนดินแดนของรัฐชายฝั่ง
ดังนั้น จึงมีปัญหาว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอำนาจแต่งตั้งให้ข้าราชการตำรวจบางตำแหน่งหรือข้าราชการหน่วยอื่นๆ เป็นพนักงานศุลกากร เพื่อปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบนำเข้าน้ำมันเชื้อเพลิงโ
             ดยมิชอบด้วยกฎหมายในเขตต่อเนื่อง ทั้งนี้ โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ได้หรือไม่
ประการที่สอง เนื่องจากพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ เป็นกฎหมายว่าด้วยศุลกากรที่เกี่ยวกับการนำเข้าและส่งออกทางบกเท่านั้น แม้ในมาตรา ๓ และมาตรา ๖ ของพระราชบัญญัติดังกล่าวจะกำหนดความหมายของคำว่า “การนำของเข้าหรือส่งของออกทางบก” และคำว่า “เขตแดนทางบก” ให้หมายความถึงการนำเข้าหรือส่งออกตามทางลำน้ำและเขตแดนที่เป็นลำน้ำด้วยก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่ามีควา
             มหมายเฉพาะ “ลำน้ำ” ซึ่งเป็นตอนหนึ่งแห่งราชอาณาจักรไทยเท่านั้น มิได้ครอบคลุมถึงลำน้ำที่เป็น “เขตต่อเนื่อง” แต่อย่างใด  ดังนั้น จึงมีปัญหาว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะใช้อำนาจตามมาตรา ๓ วรรคแปด แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ แต่งตั้ง “พนักงานใดๆ” ให้กระทำการเป็นพนักงานศุลกากรเพื่อกระทำการใดๆ ที่มิใช่การนำเข้าหรือส่งออกทางบกในเขตต่อเนื่องได้หรือไม่ ประการใด
ประการที่สาม ตามพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๔๐ ราชอาณาจักรไทยจะดำเนินการที่จำเป็นในเขตต่อเนื่องเพื่อป้
             องกันการละเมิดกฎหมายและระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับศุลกากร การคลัง การเข้าเมือง หรือการสาธารณสุข โดยนำลักษณะความผิดตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ มาบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อผลสำหรับการกระทำใดๆ ตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ จะได้นำบทกำหนดโทษอันเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับในเขตต่อเนื่องโดยอนุโลม จะดำเนินการได้หรือไม่ ประการใด
กรมศุลกากรเห็นว่าปัญหาในเรื่องนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สำคัญ จึงหารือคณะกร
             รมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุติ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงในกรณีนี้ประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติแล้ว สรุปปัญหาที่ประสงค์จะหารือได้ดังนี้
๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอำนาจแต่งตั้งข้าราชการตำรวจบางตำแหน่งเป็นพนักงานศุลกากรเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรในเขตต่อเนื่อง ได้หรือไม่ 
๒. กรมศุลกากรจะขอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุ
             ทธศักราช๒๔๖๙ เพื่อนำลักษณะความผิดและบทกำหนดโทษตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ ของพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับในเขตต่อเนื่องได้หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวแล้วมีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า เนื่องจากบทนิยามคำว่า “พนักงานศุลกากร” มีกำหนดไว้ ๒ แห่ง คือ มาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ และมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ สำหรับบทนิย
             ามคำว่า “พนักงานศุลกากร” ตามมาตรา ๒  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ กำหนดให้หมายถึง บุคคลใดๆ ซึ่งรับราชการในกรมศุลกากร นายทหารแห่งราชนาวีซึ่งหมายถึงนายทหารเรือชั้นสัญญาบัตร นายอำเภอหรือผู้ช่วยนายอำเภอ ซึ่งได้รับแต่งตั้งพิเศษให้กระทำการแทนรมศุลกากร โดยพนักงานศุลกากรตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีอำนาจหน้าที่ในการตรวจค้น จับกุม หรือดำเนินการใดๆ เกี่ยวกับการนำของเข้าและส่งของออกโดยทั่วไป ซึ่งครอบคลุมทั้งทางบกและทางทะเลที่อ
             ยู่ในเขตอำนาจทางศุลกากรของประเทศไทย ดังจะเห็นได้จาก มาตรา ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พุทธศักราช ๒๔๙๗ ได้กำหนดให้พนักงานศุลกากรมีอำนาจในการขึ้นบนเรือลำใดๆ ที่อยู่ในอาณาเขตของประเทศไทยเพื่อตรวจค้นสินค้าที่บรรทุกมาในเรือนั้นได้ หรือมาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พุทธศักราช ๒๔๙๗ ที่กำหนดว่า ในกรณีที่มีเหตุสงสัย พนักงานศุลกากรมีอำนาจสั่งให้รถ เกวียน
              หรือยานพาหนะอื่นใดหยุดเพื่อตรวจค้นว่ามีของที่ลักลอบหนีภาษีหรือไม่  ซึ่งข้อเท็จจริงตามกรณีที่หารือนี้ประสงค์จะแต่งตั้งข้าราชการตำรวจเป็นพนักงานศุลกากร แต่โดยที่ข้าราชการตำรวจมิได้อยู่ในความหมายของคำว่า “พนักงานศุลกากร” ตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ เนื่องจากมิใช่บุคคลตามที่มาตรา ๒ ได้กำหนดไว้ ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจึงไม่อาจแต่งตั้งข้าราชการตำรวจเป็นพนักงานศุลกากรโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัตินี้ได้
สำหรับบทนิยามคำว่า “พนักงานศุลกากร” ตามมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่
              ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ กำหนดให้มีความหมายรวมถึงพนักงานศุลกากรตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ และพนักงานใดๆ ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้กระทำการเป็นพนักงานศุลกากรด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าพนักงานศุลกากรตามบทบัญญัตินี้มีความหมายกว้าง หากแต่มีอำนาจหน้าที่ในการตรวจค้นหรือดำเนินการใดๆ เกี่ยวกับการนำของเข้ามาในหรือส่งของออกนอกราชอาณาจักรเฉพาะที่ขนส่งผ่านด่านพรมแดนและด่านศุลกากรโดยทางบกเท่านั้น  ดังจะเห็นได้จากคำปรารภของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่บัญญัติว่า “โดยที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติว่า สมควรเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วย
             ศุลกากรที่เกี่ยวกับเรื่องนำของเข้าหรือส่งของออกทางบก” และมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ที่กำหนดให้ผู้ที่ใช้ยวดยานในการขนส่งของออกนอกราชอาณาจักรโดยทางบกจะต้องให้พนักงานศุลกากรที่ด่านศุลกากรตรวจค้นยานพาหนะและของที่ขนส่งมานั้น  แต่โดยที่วัตถุประสงค์ในการแต่งตั้งข้าราชการตำรวจให้เป็นพนักงานศุลกากรตามกรณีที่หารือนี้เพื่อที่จะให้ทำหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบการนำเข้าน้ำมันเชื้อเพลิงที่ขนส่งโดยทางทะเลในเขตต่อเนื่อง กรณีจึงมิใช่เป็นการดำเนินการใดๆ เกี่ยวกับการ
             นำของเข้ามาในหรือส่งของออกนอกราชอาณาจักรผ่านด่านพรมแดนและด่านศุลกากรโดยทางบก ซึ่งอาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ แต่งตั้งข้าราชการตำรวจให้กระทำการเป็นพนักงานศุลกากรตามกรณีนี้ได้
ประเด็นที่สอง  เนื่องจากลักษณะความผิดตามมาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พุทธศักราช ๒๔๙๐ เป็นความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับของที่ยังไม่ได้เสียภาษี ของต้องจำกัด ของต้องห้าม หรือของที่ยังไม่ได้ผ่านศุลกากรโดย
             ถูกต้อง ซึ่งความผิดในกรณีนี้จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีความรับผิดทางภาษีเกิดขึ้นแล้ว กล่าวคือ ได้มีการนำของเข้ามาในหรือส่งของออกนอกราชอาณาจักรสำเร็จแล้วตามนัยของมาตรา ๑๐ ทวิ  และมาตรา ๑๐ ตรี  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๙ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕  และสำหรับกรณีตามมาตรา ๒๗ ทวิ (๙) แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พุทธศักราช ๒๔๙๙  ก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน คือ เป็นบทบั
             ญญัติที่กำหนดความผิดและบทลงโทษของผู้ที่ช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้มีการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีสำหรับของที่นำเข้ามาในราชอาณาจักร โดยการซ่อนเร้น ช่วยจำหน่าย รับซื้อ หรือรับจำนำของดังกล่าว ซึ่งการกระทำที่จะเป็นความผิดตามกรณีนี้ก็ต่อเมื่อมีการนำของเข้ามาในราชอาณาจักรแล้วเท่านั้น แต่โดยที่เขตต่อเนื่องเป็นพื้นที่ที่อยู่ถัดจากทะเลอาณาเขตของประเทศไทย  ออกไปในทะเล ซึ่งมิได้อยู่ในอำนาจอธิปไตยของรัฐชายฝั่ง ดังนั้น เขตต่อเนื่องจึงมิใช่พื้นที่ที่อยู่ภายในราชอาณาจักร และเมื่อมีการนำของเข้ามาในเขตต่อเนื่อง ความรับผ
             ิดทางภาษีจึงยังไม่เกิดขึ้นเนื่องจากมิใช่เป็นการนำของเข้ามาในราชอาณาจักร ด้วยเหตุนี้ จึงไม่อาจแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ เพื่อนำลักษณะความผิดและบทกำหนดโทษตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ ของพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับในเขตต่อเนื่องได้
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