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เรื่องเสร็จที่ ๒๗๑/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง ควำมรบัผิดทำงอำญำของผูฝ่้ำฝืนค ำสัง่อำยดัทรพัยส์ินของธนำคำรแห่งประเทศไทย  
   

 

ธนำคำรแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ลับ ที่ ธปท. สคด. ๑๓๕๒/๒๕๔๓ ลง
วันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ในการอายัดทรัพย์สิน
ของบุคคลต่างๆ ที่ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษ โดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๔๖ ทศ๑ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่แก้ไขแล้ว หรือมาตรา 
๗๕ เตรส แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่แก้ไขแล้ว แล้วแต่กรณี ปรากฏว่ามีสถาบันการเงินบางแห่งมิได้
อายัดทรัพย์สินของบุคคลต่างๆ ตามค าสั่งของ ธปท. แต่เนื่องจากกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว
มิได้ก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้ ฝ่าฝืนค าสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท.  โดยก าหนดแต่เพียงว่าการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินให้น าบทบัญญัติประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลม  จึงก่อให้เกิด
อุปสรรคต่อการด าเนินการกับสถาบันการเงินที่ฝ่าฝืนค าสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท. ธปท. จึงขอ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๖๐๑/๐๐๑๒ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
๑ มาตรา ๔๖ ทศ  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา ๔๖ นว และธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่าหากปล่อยเนิ่นช้าไว้อาจเกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของ
ประชาชน ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของบุคคลนั้นหรือทรัพย์สินซึ่งตาม
กฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นของบุคคลนั้น แต่จะยึดหรืออายัดทรัพย์สนิไว้เกนิกว่าหนึ่งร้อยแปดสบิวนัไม่ได้ เว้นแต่
ในกรณีมีการฟ้องคดีต่อศาลให้ค าสั่งยึดหรืออายัดดังกล่าวยังคงมีผลต่อไปจนกว่าศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณี
มีเหตุจ าเป็นไม่สามารถฟ้องคดีได้ภายในหนึ่งร้อยแปดสบิวัน ศาลที่มีเขตอ านาจจะสั่งขยายระยะเวลาออกไปอีก
ตามค าขอของธนาคารแห่งประเทศไทยกไ็ด้ 

  ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานของธนาคารแห่งประเทศไทยเป็น
ผู้ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สนิตามวรรคหนึ่ง 

  การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยว่า บุคคลดังกล่าวจะหลบหนีออกนอก
ราชอาณาจักร เม่ือธนาคารแห่งประเทศไทยร้องขอ ให้ศาลอาญามีอ านาจสั่งห้าม มิให้บุคคลนั้นออกนอก
ราชอาณาจักรไว้ก่อนได้ ในกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วน เม่ือผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยหรือบุคคล
ที่ผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยมอบหมายแจ้งให้อธิบดีกรมต ารวจทราบ ให้อธิบดีกรมต ารวจมีอ านาจสั่ง
ห้ามมิให้บุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักรไว้ก่อนเป็นการชั่วคราวได้เป็นเวลาไม่เกนิสบิห้าวนัจนกว่าศาลอาญาจะ
มีค าสั่งเป็นอย่างอื่น 

  ผู้ ใดฝ่าฝืนค าสั่งของศาลอาญาหรือของอธิบดีกรมต ารวจที่สั่งตามวรรคสี่ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกนิสบิปี และปรับไม่เกนิหนึ่งล้านบาท 



 ๒ 

หารือว่าเมื่อ ธปท.ได้มีค าสั่งให้อายัดทรัพย์สินของบุคคลใดตามบทบัญญัติดังกล่าว โดยห้ามมิให้
ท าลาย ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้บุคคลอื่นซึ่งทรัพย์สินที่ถูกอายัด แต่ผู้ที่ได้รับค าสั่ง
อายัดทรัพย์สินของ ธปท. โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว เจตนาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งโดยท าลาย ย้าย
ไปเสีย ซ่อนเร้นหรือโอนไปให้แก่บุคคลอื่นซึ่งทรัพย์สินที่ถูกอายัด ผู้ ฝ่าฝืนค าสั่งอายัดทรัพย์สิน
ของ ธปท. ดังกล่าว จะมีความผิดอาญาตามกฎหมายใดหรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือข้างต้นโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมสรรพากรและส านักงานเศรษฐกิจการคลัง) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม 
(กรมบังคับคดี) และผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า  โดยที่
มาตรา ๔๖ ทศ๒ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระ
ราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ พ.ศ. ๒๕๒๘ และ
มาตรา ๗๕ เตรส๓ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้บัญญัติให้ ธปท. มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สนิของบุคคลใดหรือทรัพย์สินซึ่ง

 
๒ มาตรา ๗๕ เตรส  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรา ๗๕ 

ทวิ มาตรา ๗๕ ตรี มาตรา ๗๕ จัตวา มาตรา ๗๕ เบญจ มาตรา ๗๕ ฉ มาตรา ๗๕ สัตต มาตรา ๗๕ อัฏฐ 
มาตรา ๗๕ นว มาตรา ๗๕ ทศ หรือมาตรา ๗๕ เอกาทศ และธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่า หากปล่อยเนิ่น
ช้าไว้อาจเกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชน ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของบุคคลนั้น หรือทรัพย์สินซึ่งตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นของบุคคลนั้น แต่จะยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินไว้เกินกว่าหนึ่งร้อยแปดสิบวันไม่ได้ เว้นแต่ในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาล ให้ค าสั่งยึดหรืออายัด
ดังกล่าวยังคงมีผลต่อไปจนกว่าศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถฟ้องคดีได้ภายในหนึ่งร้อย
แปดสบิวัน ศาลที่มีเขตอ านาจจะสั่งขยายระยะเวลาออกไปอกีตามค าขอของธนาคารแห่งประเทศไทยกไ็ด้ 

  ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานธนาคารแห่งประเทศ ไทยเป็น
ผู้ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สนิตามวรรคหนึ่ง 

  การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยว่า บุคคลดังกล่าวจะหลบหนีออกนอก
ราชอาณาจักร เม่ือธนาคารแห่งประเทศไทยร้องขอ ให้ศาลอาญามีอ านาจสั่ง ห้ามมิให้บุคคลนั้นออกนอก
ราชอาณาจักรไว้ก่อนได้ ในกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วน เม่ือผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยหรือบุคคล
ที่ผู้ ว่าการธนาคารประเทศไทยมอบหมายแจ้งให้อธิบดีกรมต ารวจทราบ ให้อธิบดีกรมต ารวจมีอ านาจสั่งห้ามมิ
ให้บุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักรไว้ก่อนเป็นการชั่วคราวได้เป็นเวลาไม่เกินสิบห้าวันจนกว่าศาลอาญาจะมี
ค าสั่งเป็นอย่างอื่น 

  ผู้ ใดฝ่าฝืนค าสั่งของศาลอาญาหรือของอธิบดีกรมต ารวจที่สั่งตามวรรคสี่ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกนิสบิปี และปรับไม่เกนิหนึ่งล้านบาท 

๓ มาตรา ๑๒ ทวิ  เม่ือได้มีค าสั่งยึดหรืออายัดตามมาตรา ๑๒ แล้ว ห้ามผู้ ใดท าลาย ย้ายไป
เสยี ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่บุคคลอื่นซึ่งทรัพย์สนิที่ถูกยึดหรืออายัดดังกล่าว 



 ๓ 

ตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นของบุคคลใดๆ ที่ปรากฏหลักฐานแก่ ธปท. ว่าได้กระท าความผิด
ตามบทบัญญัติต่างๆ ที่ก าหนดในมาตรา ๔๖ ทศ และมาตรา ๗๕ เตรส ดังกล่าว และให้ ธปท. มี
อ านาจแต่งตั้งพนักงานของ ธปท. เป็นผู้ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นได้  โดยให้น า
บทบัญญัติการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลม  ซึ่งการ
ก าหนดให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลมในลักษณะเช่นนี้  ย่อม
หมายความว่าให้น ามาใช้บังคับเฉพาะวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามที่ก าหนดไว้ในประมวล
รัษฎากรเท่านั้น  แต่มิได้หมายความว่าให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๒ ทวิ๔ และมาตรา ๓๕ ทวิ๕ อัน
เป็นบทก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษทางอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย เพราะบท
ก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษจะน ามาใช้บังคับโดยอนุโลมได้กต่็อเมื่อมีกฎหมายก าหนดให้
น ามาใช้บังคับแก่การนั้นไว้โดยชัดแจ้ง และเมื่อมาตรา ๔๖ ทศ และมาตรา ๗๕ เตรส ดังกล่าว
มิได้ก าหนดโดยชัดแจ้งให้น าบทก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้
บังคับกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินโดยอนุโลมด้วยแล้ว กรณีจึงไม่อาจน าบทก าหนดความผิด
และบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับกบัผู้
ที่ฝ่าฝืนค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ ธปท. ตามมาตรา ๔๖ ทศ แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ฯ หรือมาตรา ๗๕ เตรส แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย ์และธุรกจิเครดิตฟองซิเอร์ฯ ได้ 

ส่วนข้อหารือที่ว่าผู้ ฝ่าฝืนค าสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท. ดังกล่าวจะมีความผิด
ตามกฎหมายอื่ นหรือไม่ นั้ น  เห็น ว่า แม้ ว่าพระราชบัญญั ติการธนาคารพาณิ ชย์ฯ และ
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ฯ จะมิได้
บัญญัติให้พนักงานของ ธปท. เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่เมื่ อ
พนักงานของ ธปท. ได้ รับการแต่งตั้ งตามมาตรา ๔๖ ทศ และมาตรา ๗๕ เตรส แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ให้เป็นผู้ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สนิอนัเป็นการใช้อ านาจของรัฐใน
การปฏบิัติหน้าที่ พนักงานของ ธปท. ซึ่งได้รับการแต่งตั้งดังกล่าวจึงเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา ทั้งนี้  ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว
ในบันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง สถานะทางกฎหมายของพนักงานของรัฐในสงักัด
กระทรวงสาธารณสุขตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

 
๔ มาตรา ๓๕ ทวิ  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๒ ทวิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่

เกนิสองแสนบาท  
  ในกรณีผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นนิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ

ผู้แทนของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการ
กระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น 

๕ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานะทางกฎหมายของพนักงานของรัฐใน
สงักัดกระทรวงสาธารณสุขตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๑๔๓ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน 
๒๕๔๔ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๑๘๖/๒๕๔๔) 



 ๔ 

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๖ ว่า ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติอย่างชัดแจ้งให้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ต้องพิจารณาว่าการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น 
เป็นการแต่งตั้งเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจรัฐในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่  หากเป็นการ
แต่งตั้งเพื่อให้บุคคลดังกล่าวใช้อ านาจรัฐในการปฏบิัติหน้าที่ เช่น ในการสั่งการ การออกค าสั่งทาง
ปกครอง หรือในการบังคับใช้กฎหมาย บุคคลผู้นั้นก็มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา ดังนั้น เมื่อพนักงานของ ธปท. ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ด าเนินการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้ ฝ่าฝืนค าสั่งอายัดทรัพย์สินของ 
ธปท. จึงอาจมีความผิดตามมาตรา ๑๔๑๗ มาตรา ๑๔๒๘ หรือมาตรา ๓๖๘๙ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ทั้งนี้  แล้วแต่ข้อเทจ็จริงตามแต่กรณี และถ้าผู้ฝ่าฝืนค าสั่งอายัดทรัพย์สนิของ ธปท. 
เป็นพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐตามบทนิยามค าว่า "พนักงาน" ในมาตรา ๓๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ และ
ได้กระท าการใดๆ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้เป็นความผิด ผู้นั้นก็อาจมีความผิดตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับเร่ืองนั้นๆ นอกจากนั้น ถ้าผู้กระท าการฝ่าฝืนมีเจตนาเพื่อมิให้เจ้าหนี้
ของตนหรือของผู้อื่นได้รับช าระหนี้ ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนกอ็าจมีความผิดตามมาตรา ๓๕๐๑๑ 

 
๖ มาตรา ๑๔๑  ผู้ ใดถอน ท าให้เสียหาย ท าลาย หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่ งตราหรือ

เครื่องหมายอันเจ้าพนักงานได้ประทับหรือหมายไว้ที่สิ่งใดๆ ในการปฏิบัติการตามหน้าที่เพื่อเป็นหลักฐานใน
การยึด อายัด หรือรักษาสิ่งนั้นๆ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสองปี หรือปรับไม่เกนิสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๗ มาตรา ๑๔๒  ผู้ ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหาย หรือไร้
ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สนิหรือเอกสารใดๆ อนัเจ้าพนักงานได้ยึดรักษาไว้ หรือสั่งให้ส่งเพื่อเป็นพยานหลักฐาน หรือ
เพื่อบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าเจ้าพนักงานจะรักษาทรัพย์หรือเอกสารนั้นไว้เอง หรือสั่งให้ผู้นั้น
หรือผู้อื่นส่งหรือรักษาไว้กต็าม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกนิหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๘ มาตรา ๓๖๘ ผู้ ใดทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ ไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอนัสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้า
ร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  ถ้าการสั่งเช่นว่านั้นเป็นค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกนิหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๙ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
  "พนักงาน" หมายความว่า ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ กรรมการหรือบุคคล

ผู้ปฏบัิติงานในองค์การ บริษัทจ ากดั ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือหน่วยงานที่ เรียกชื่ออย่างอื่นซึ่งทุนทั้งหมดหรือ
ทุนเกินกว่าร้อยละห้าสิบเป็นของรัฐ โดยได้รับเงินเดือนหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นจากองค์การ บริษัท
จ ากดั ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือหน่วยงานนั้นๆ ทั้งนี้  นอกจากผู้เป็นเจ้าพนักงานอยู่แล้วตามกฎหมาย 

๑๐ มาตรา ๓๕๐ ผู้ ใดเพื่อมิให้เจ้าหนี้ ของตนหรือของผู้ อื่นได้รับช าระหนี้ ทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน ซึ่งได้ใช้หรือจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี้  ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้อื่นซึ่ง
ทรัพย์ใดกด็ี แกล้งให้ตนเองเป็นหนี้ จ านวนใดอันไม่เป็นความจริงกด็ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกนิสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๑๑ มาตรา ๒๙ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น



 ๕ 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาอกีด้วย 

อย่างไรกด็ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) เหน็ว่า ประเดน็ปัญหาว่า การน า
บทก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับผู้ ฝ่าฝืนค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศ
ไทยตามมาตรา ๔๖ ทศ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ หรือมาตรา ๗๕ เตรส แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกจิเงินทุน ธุรกจิหลักทรัพย์ และธุรกจิเครดิตฟองซิเอร์ฯ ได้หรือไม่
นั้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายส าคัญที่มีผลแก่การยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการน าบทก าหนดความผิด
และบทก าหนดโทษของกฎหมายมาใช้บังคับโดยอนุโลมต่อไป จึงเป็นปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัย
โดยที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา  

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยบทบัญญัติข้อ ๑๓ (๒) ของระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการ
ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อวินิจฉัยเฉพาะในปัญหาว่า จะน าบทก าหนดความผิดและ
บทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดย
อนุโลมกับผู้ ฝ่าฝืนค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทยตามมาตรา ๔๖ ทศ 
แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ หรือมาตรา ๗๕ เตรส แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกจิเงินทุน ธุรกจิหลักทรัพย์ และธุรกจิเครดิตฟองซิเอร์ฯ ได้หรือไม่  

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาประเดน็ปัญหาดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว เห็นว่า  การบัญญัติให้น าบทบัญญัติของกฎหมายอื่นมาใช้บังคับโดยอนุโลมเป็น
วิธีการร่างกฎหมายแบบหนึ่งที่จ าเป็นและมีประโยชน์ในด้านประหยัดเวลาในการร่างกฎหมาย ลด
ปริมาณของบทกฎหมายโดยไม่ต้องบัญญัติซ ้าซ้อนในเร่ืองท านองเดียวกัน และลดความยุ่งยากที่
จะเกิดขึ้นจากการคิดบทบัญญัติขึ้นใหม่ให้แตกต่างไปจากเดิม โดยน าบทบัญญัติเดิมซึ่งได้มีการ
น ามาใช้บังคับแล้วและไม่เคยเกิดปัญหามาใช้บังคับ แทนการคิดบทบัญญัติขึ้ นใหม่ซึ่งอาจไม่
ครบถ้วนหรือก่อให้เกิดปัญหาในการตีความได้ นอกจากนี้  ในทางปฏบิัติบ่อยคร้ังที่การก าหนดให้
น าบทบัญญัติของกฎหมายอื่นมาใช้บังคับโดยอนุโลม ท าให้กฎหมายสามารถผ่านการพิจารณาของ
รัฐสภาได้โดยง่ายปราศจากความยุ่งยากทางการเมือง  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่)
เหน็ว่า หลักการที่กล่าวมาย่อมเป็นหลักการที่น ามาใช้ส าหรับการบัญญัติให้น าบทก าหนดความผิด
และบทก าหนดโทษของกฎหมายหนึ่งมาใช้บังคับแก่การกระท าในอีกกฎหมายหนึ่งด้วย  เพราะ
เป็นวิธีการร่างกฎหมายแบบหนึ่งเพื่อน าบทบัญญัติของกฎหมายอื่นมาใช้โดยอนุโลม แต่ในกรณี

 
เท่านั้น และจะกระทบกระเทอืนสาระส าคัญแห่งสทิธแิละเสรีภาพนั้นมิได้ 

  กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณี
ใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจใน
การตรากฎหมายนั้นด้วย 

  บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย โดยอนุโลม 



 ๖ 

เช่นว่านี้กจ็ะต้องน ามาใช้ด้วยความระมัดระวังและต้องตีความการน ามาใช้โดยเคร่งครัด 

ส าหรับประเด็นปัญหาที่หารือนี้  โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๒๙*[๑๑] ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย วางหลักกฎหมายเกี่ยวกบัสทิธิและเสรีภาพของบุคคลไว้โดยชัด
แจ้งว่า การจ ากัดสทิธแิละเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญฯรับรองไว้จะกระท าได้ต่อเมื่อเป็นกรณี
ข้อยกเว้น ประกอบกับมาตรา ๓๒๑๒ ของรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติเป็นหลักไว้ว่า บุคคลจะไม่ต้อง
รับโทษอาญาเว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติไว้เป็นความผิด
และก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
เวลาที่กระท าความผิดมิได้ อันเป็นหลักอย่างเดียวกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๓ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา กรณีจึงหมายความว่า การก าหนดให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญาซึ่งมีผลกระทบ
ต่อชีวิตร่างกายและเสรีภาพของบุคคล เป็นเร่ืองที่ต้องให้ความส าคัญเป็นอย่างย่ิง เพราะเป็นสิทธิ
และเสรีภาพพื้ นฐานตามรัฐธรรมนูญฯ การน าบทก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญฯ และมาตรา ๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา เช่นกัน กล่าวคือ ต้องมีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้น าบทก าหนด
ความผิดอาญาและบทก าหนดโทษของกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องนั้นมาใช้บังคับแก่การนั้นเพราะ
บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ หากไม่มีการบัญญัติเร่ืองบทก าหนดความผิดและบท
ก าหนดโทษว่าให้น ามาใช้บังคับโดยชัดแจ้งแล้ว ผู้ กระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็น
ความผิดย่อมไม่อาจทราบได้ว่า เมื่อตนกระท าการดังกล่าวแล้วจะเป็นความผิดและจะต้องได้รับ
โทษอาญา และกจ็ะมีผลเสมือนว่า กฎหมายนั้นมิได้บัญญัติบทก าหนดความผิดและบทก าหนด
โทษส าหรับการกระท าดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด 

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่)โดยมติเสียงข้างมาก จึงเห็นพ้อง
กับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๓) ว่า ในเมื่ อมาตรา ๔๖ ทศ แห่ง
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ พ.ศ. ๒๕๒๘ และมาตรา ๗๕ เตรส 
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 
๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ

 
๑๒ มาตรา ๓๒ บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอนักฎหมายที่ใช้อยู่ใน

เวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

๑๓ มาตรา ๒ บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ
กระท านั้นบัญญัติไว้เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่
บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

  ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิด
ต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สดุให้ลงโทษแล้ว ก็
ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่กใ็ห้การลงโทษนั้นสิ้นสดุลง 



 ๗ 

เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๘ 
บัญญัติให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรเร่ืองการยึดหรืออายัดทรัพย์สินมาใช้บังคับโดย
อนุโลม จึงหมายความว่าให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๒๑๔ แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดย
อนุโลม แต่ไม่หมายความรวมถึงให้น าบทก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับด้วย กรณีจึงไม่อาจน าบทก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษตาม
มาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร มาใช้บังคับกับผู้ ฝ่าฝืนค าสั่งยึดหรือ
อายัดของธนาคารแห่งประเทศไทยตามมาตรา ๔๖ ทศ หรือมาตรา ๗๕ เตรส ดังกล่าวได้ 

 

 

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๔๕ 

 

 
๑๔ มาตรา ๑๒ ภาษีอากรซึ่งต้องเสยีหรือน าส่งตามลักษณะนี้  เม่ือถึงก าหนดช าระแล้ว ถ้ามิได้

เสยีหรือน าส่งให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง 

  เพื่ อให้ได้รับช าระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของผู้ ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักรโดยมิต้องขอให้ศาลออกหมาย
ยึดหรือสั่ง อ านาจดังกล่าวอธบิดีจะมอบให้รองอธบิดีหรือสรรพากรเขตกไ็ด้ 

  ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอมีอ านาจ
เช่นเดียวกับอธิบดีตามวรรคสองภายในเขตท้องที่จังหวัดหรืออ าเภอนั้น แต่ส าหรับนายอ าเภอนั้น จะใช้อ านาจ
สั่งขายทอดตลาดได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

  วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งโดยอนุโลม ส่วนวิธกีารอายัดให้ปฏบัิติตามระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

  เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว ให้หักค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายในการยึดและการ
ขายทอดตลาดและเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สนิ 

  ผู้ ต้องรับผิดเสียภาษีอากรตามวรรคสอง ให้หมายความรวมถึง ผู้ เป็น หุ้นส่วนจ าพวกไม่
จ ากดัความรับผิดในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลด้วย 
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             0271/2545 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางอาญาของผู้ฝ่าฝืนคำสั่งอายัดทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทย

เรื่องเสร็จที่ ๒๗๑/๒๕๔๕

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ความรับผิดทางอาญาของผู้ฝ่าฝืนคำสั่งอายัดทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทย(
		

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ลับ ที่ ธปท. สคด. ๑๓๕๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ในการอายัดทรัพย์สินของบุคคลต่างๆ ที่ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 
             ๔๖ ทศ  แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่แก้ไขแล้ว หรือมาตรา ๗๕ เตรส แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่แก้ไขแล้ว แล้วแต่กรณี ปรากฏว่ามีสถาบันการเงินบางแห่งมิได้อายัดทรัพย์สินของบุคคลต่างๆ ตามคำสั่งของ ธปท. แต่เนื่องจากกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวมิได้กำหนดโทษที่จะลงแก่ผู้ฝ่าฝืนคำสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท.  โดยกำหนดแต่เพียงว่าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินให้นำบทบัญญัติประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการดำเน
             ินการกับสถาบันการเงินที่ฝ่าฝืนคำสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท. ธปท. จึงขอหารือว่าเมื่อ ธปท.ได้มีคำสั่งให้อายัดทรัพย์สินของบุคคลใดตามบทบัญญัติดังกล่าว โดยห้ามมิให้ทำลาย ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้บุคคลอื่นซึ่งทรัพย์สินที่ถูกอายัด แต่ผู้ที่ได้รับคำสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท. โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว เจตนาไม่ปฏิบัติตามคำสั่งโดยทำลาย ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้นหรือโอนไปให้แก่บุคคลอื่นซึ่งทรัพย์สินที่ถูกอายัด ผู้ฝ่าฝืนคำสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท. ดังกล่าว จะมีความผิดอาญาตามกฎหมายใดหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤ
             ษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือข้างต้นโดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากรและสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมบังคับคดี) และผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า  โดยที่มาตรา ๔๖ ทศ  แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ พ.ศ. ๒๕๒๘ และมาตรา ๗๕ เตรส  แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโด
             ยพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้บัญญัติให้ ธปท. มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของบุคคลใดหรือทรัพย์สินซึ่งตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นของบุคคลใดๆ ที่ปรากฏหลักฐานแก่ ธปท. ว่าได้กระทำความผิดตามบทบัญญัติต่างๆ ที่กำหนดในมาตรา ๔๖ ทศ และมาตรา ๗๕ เตรส ดังกล่าว และให้ ธปท. มีอำนาจแต่งตั้งพนักงานของ ธปท. เป็นผู้ดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นได้ โดยให้นำบทบัญญัติการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามประมวลรัษ
             ฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งการกำหนดให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลมในลักษณะเช่นนี้ ย่อมหมายความว่าให้นำมาใช้บังคับเฉพาะวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามที่กำหนดไว้ในประมวลรัษฎากรเท่านั้น  แต่มิได้หมายความว่าให้นำบทบัญญัติมาตรา ๑๒ ทวิ  และมาตรา ๓๕ ทวิ  อันเป็นบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษทางอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย เพราะบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษจะนำมาใช้บังคับโดยอนุโลมได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายกำหนดให้นำมาใช้บังคับแก่การนั้นไว้โดยชัดแจ้ง และเมื่อมาตรา ๔๖ ทศ และมาตรา ๗๕ เตรส ดัง
             กล่าวมิได้กำหนดโดยชัดแจ้งให้นำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินโดยอนุโลมด้วยแล้ว กรณีจึงไม่อาจนำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษตามมาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับกับผู้ที่ฝ่าฝืนคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ ธปท. ตามมาตรา ๔๖ ทศ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ หรือมาตรา ๗๕ เตรส แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ฯ ได้
ส่วนข้อหารือที่ว่าผู้ฝ่าฝืนคำสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท. ดังกล่
             าวจะมีความผิดตามกฎหมายอื่นหรือไม่ นั้น เห็นว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ฯ จะมิได้บัญญัติให้พนักงานของ ธปท. เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่เมื่อพนักงานของ ธปท. ได้รับการแต่งตั้งตามมาตรา ๔๖ ทศ และมาตรา ๗๕ เตรส แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้เป็นผู้ดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินอันเป็นการใช้อำนาจของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ พนักงานของ ธปท. ซึ่งได้รับการแต่งตั้งดังกล่าวจึงเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
             อาญา ทั้งนี้ ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานะทางกฎหมายของพนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ว่า ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติอย่างชัดแจ้งให้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ต้องพิจารณาว่าการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น เป็นการแต่งตั้งเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อำนาจรัฐในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ หากเป็นการแต่งตั้
             งเพื่อให้บุคคลดังกล่าวใช้อำนาจรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ในการสั่งการ การออกคำสั่งทางปกครอง หรือในการบังคับใช้กฎหมาย บุคคลผู้นั้นก็มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น เมื่อพนักงานของ ธปท. ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้ฝ่าฝืนคำสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท. จึงอาจมีความผิดตามมาตรา ๑๔๑  มาตรา ๑๔๒  หรือมาตรา ๓๖๘  แห่งประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้ แล้วแต่ข้อเท็จจริงตามแต่กรณี และถ้าผู้ฝ่าฝืนคำสั่งอายัดทรัพย์สินของ ธปท. เป็นพน
             ักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐตามบทนิยามคำว่า "พนักงาน" ในมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ และได้กระทำการใดๆ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้เป็นความผิด ผู้นั้นก็อาจมีความผิดตามที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับเรื่องนั้นๆ นอกจากนั้น ถ้าผู้กระทำการฝ่าฝืนมีเจตนาเพื่อมิให้เจ้าหนี้ของตนหรือของผู้อื่นได้รับชำระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็อาจมีความผิดตามมาตรา ๓๕๐  แห่งประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย
อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) เห็นว่า ประเด็นปัญหาว่า การ
             นำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษตามมาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับผู้ฝ่าฝืนคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทยตามมาตรา ๔๖ ทศ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ หรือมาตรา ๗๕ เตรส แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ฯ ได้หรือไม่นั้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายสำคัญที่มีผลแก่การยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการนำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษของกฎหมายมาใช้บังคับโดยอนุโลมต่อไป จึงเป็นปัญหาสำคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่คณะก
             รรมการกฤษฎีกา 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยบทบัญญัติข้อ ๑๓ (๒) ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อวินิจฉัยเฉพาะในปัญหาว่า จะนำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษตามมาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับผู้ฝ่าฝืนคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทยตามมาตรา ๔๖ ทศ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ หรือมาตรา ๗๕ เตรส แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ แ
             ละธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ฯ ได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า  การบัญญัติให้นำบทบัญญัติของกฎหมายอื่นมาใช้บังคับโดยอนุโลมเป็นวิธีการร่างกฎหมายแบบหนึ่งที่จำเป็นและมีประโยชน์ในด้านประหยัดเวลาในการร่างกฎหมาย ลดปริมาณของบทกฎหมายโดยไม่ต้องบัญญัติซ้ำซ้อนในเรื่องทำนองเดียวกัน และลดความยุ่งยากที่จะเกิดขึ้นจากการคิดบทบัญญัติขึ้นใหม่ให้แตกต่างไปจากเดิม โดยนำบทบัญญัติเดิมซึ่งได้มีการนำมาใช้บังคับแล้วและไม่เคยเกิดปัญหามาใช้บังคับ แทนการคิดบทบัญญัต
             ิขึ้นใหม่ซึ่งอาจไม่ครบถ้วนหรือก่อให้เกิดปัญหาในการตีความได้ นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติบ่อยครั้งที่การกำหนดให้นำบทบัญญัติของกฎหมายอื่นมาใช้บังคับโดยอนุโลม ทำให้กฎหมายสามารถผ่านการพิจารณาของรัฐสภาได้โดยง่ายปราศจากความยุ่งยากทางการเมือง  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่)เห็นว่า หลักการที่กล่าวมาย่อมเป็นหลักการที่นำมาใช้สำหรับการบัญญัติให้นำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษของกฎหมายหนึ่งมาใช้บังคับแก่การกระทำในอีกกฎหมายหนึ่งด้วย  เพราะเป็นวิธีการร่างกฎหมายแบบหนึ่งเพื่อนำบทบัญญัติของกฎหมายอื่นมาใช้โดยอนุโล
             ม แต่ในกรณีเช่นว่านี้ก็จะต้องนำมาใช้ด้วยความระมัดระวังและต้องตีความการนำมาใช้โดยเคร่งครัด
สำหรับประเด็นปัญหาที่หารือนี้ โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๒๙*[๑๑] ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้โดยชัดแจ้งว่า การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญฯรับรองไว้จะกระทำได้ต่อเมื่อเป็นกรณีข้อยกเว้น ประกอบกับมาตรา ๓๒  ของรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติเป็นหลักไว้ว่า บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญาเว้นแต่จะได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติไว้เป็นความผิดและกำ
             หนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่กำหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำความผิดมิได้ อันเป็นหลักอย่างเดียวกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒  แห่งประมวลกฎหมายอาญา กรณีจึงหมายความว่า การกำหนดให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญาซึ่งมีผลกระทบต่อชีวิตร่างกายและเสรีภาพของบุคคล เป็นเรื่องที่ต้องให้ความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญฯ การนำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษมาใช้บังคับโดยอนุโลมต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญฯ และมาตรา ๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เช่น
             กัน กล่าวคือ ต้องมีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้นำบทกำหนดความผิดอาญาและบทกำหนดโทษของกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องนั้นมาใช้บังคับแก่การนั้นเพราะบุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ หากไม่มีการบัญญัติเรื่องบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษว่าให้นำมาใช้บังคับโดยชัดแจ้งแล้ว ผู้กระทำการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดย่อมไม่อาจทราบได้ว่า เมื่อตนกระทำการดังกล่าวแล้วจะเป็นความผิดและจะต้องได้รับโทษอาญา และก็จะมีผลเสมือนว่า กฎหมายนั้นมิได
             ้บัญญัติบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษสำหรับการกระทำดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด
ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่)โดยมติเสียงข้างมาก จึงเห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ว่า ในเมื่อมาตรา ๔๖ ทศ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ พ.ศ. ๒๕๒๘ และมาตรา ๗๕ เตรส แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำห
             นดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๘ บัญญัติให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรเรื่องการยึดหรืออายัดทรัพย์สินมาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงหมายความว่าให้นำบทบัญญัติมาตรา ๑๒  แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ไม่หมายความรวมถึงให้นำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษที่บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับด้วย กรณีจึงไม่อาจนำบทกำหนดความผิดและบทกำหนดโทษตามมาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร มาใช้บังคับกับผู้ฝ่าฝ
             ืนคำสั่งยึดหรืออายัดของธนาคารแห่งประเทศไทยตามมาตรา ๔๖ ทศ หรือมาตรา ๗๕ เตรส ดังกล่าวได้

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๔๕
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