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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรเพิกถอนค ำสัง่ใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทนในกรณีที่อยู่ในระหว่ำง 

กำรพิจำรณำของศำลปกครองและกำรด ำเนินกำรเพือ่ออกค ำสัง่ใหม่ 

ภำยหลงักำรเพิกถอนค ำสัง่เดิม 
 

   

 

องคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลตูมใหญ่ได้มีหนังสือ ที่ บร ๗๓๔๐๑/๕๒๒ ลงวันที่ 
๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับอายุความการออกค าสั่ง
ให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
สรุปข้อเทจ็จริงได้ว่า องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่ได้ตรวจสอบพบการทุจริตยักยอกเงินสด
เป็นเหตุให้มีเงินขาดบัญชี จึงได้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดขึ้น ซึ่งคณะกรรมการฯได้รายงานผลการสอบสวนว่านายสนอง ศรีบุญ อดีตนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลตูมใหญ่มีความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าทุจริต เห็น
ควรให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงนายชาตรี ศรีตะวัน นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่ปัจจุบันได้รับทราบและเห็นชอบตามความเห็นของคณะ
กรรมการฯ เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ และรายงานผลการสอบสวนไปยังกรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลัง เพื่อตรวจสอบตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยกรมบัญชีกลางได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่านายสนองฯ กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายร้อย
ละ ๖๐ ของค่าเสียหาย คิดเป็นเงินจ านวน ๓๔๕,๗๑๐.๙๘ บาท นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ตูมใหญ่ จึงได้มีค าสั่ งที่  ๑๕/๒๕๕๐ ลงวันที่  ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ตามความเห็นของ
กรมบัญชีกลางเรียกให้นายสนองฯ ช าระค่าสนิไหมทดแทน 

ต่อมานายสนองฯได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ซึ่ งผู้ ว่าราชการจังหวัดบุ รีรัมย์ 
พิจารณาค าอุทธรณ์แล้วได้ยกอุทธรณ์ นายสนองฯจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองนครราชสีมา
เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ และขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ 
๒๖ กันยายน ๒๕๕๐ ซ่ึงศาลพิจารณาในเบื้องต้นแล้ว ฟังข้อเทจ็จริงได้ว่าการด าเนินการพิจารณา
เพื่อมีค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่ที่ ๑๕/๒๕๕๐ เร่ือง ให้ช าระค่าสินไหมทดแทน ลง
วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ อาจไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้ง แสดง
พยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯกรณีมี
มูลที่ฟังได้ว่าค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครอง

 

ส่งพ ร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๓๕๖ ลงวันที่  ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ซึ่ งส านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

นครราชสีมาจึงมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งดังกล่าวจนกว่าจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็น
อย่างอื่น 

องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  
๑. หากศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้นายสนองฯช าระค่า

สินไหมทดแทน อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนยังคงมีอยู่หรือไม่ และ
องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่ควรด าเนินการอย่างไรต่อไป และสามารถเรียกให้นายสนองฯ 
ชี้ แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน เพื่อสรุปผลการสอบสวนข้อเทจ็จริง  
ความรับผิดทางละเมิดเพิ่มเติมส่งให้กรมบัญชีกลางเพื่อพิจารณาใหม่ได้หรือไม่ 

๒. องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่จะด าเนินการเพิกถอนค าสั่งเรียกให้นาย
สนองฯ ช าระค่าสินไหมทดแทนก่อนที่ศาลปกครองจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และเรียกให้นาย
สนองฯ ชี้ แจงข้อเทจ็จริงและแสดงพยานหลักฐานภายหลังจากอายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯสิ้นสุดลงแล้วได้หรือไม่ และ
จะรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพิ่มเติมให้กรมบัญชีกลางทราบเพื่อ
พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ 

๓. ในกรณีที่องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่ด าเนินการตามประเดน็ที่สองแล้ว
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาเห็นว่านายสนองฯไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เมื่อรายงานให้กรมบัญชีกลางตรวจสอบ กรมบัญชีกลางเห็นว่า  นาย
สนองฯต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากองค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่มีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกรมบัญชีกลางจะส่งผลให้สิทธเิรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีก าหนดอายุความหนึ่งปี
นับแต่วันที่องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่มีค าสั่งตามความเหน็ของกรมบัญชีกลางหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว ได้ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า 
สบืเนื่องจากที่ศาลปกครองนครราชสีมาได้มีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งองค์การบริหารส่วน
ต าบลตูมใหญ่ที่ ๑๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ที่เรียกให้นายสนอง ศรีบุญ ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน เนื่ องจากค าสั่ งดังกล่าวอาจมี เหตุบกพร่องในการรับฟังข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจากคู่กรณีตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
นั้น องค์การบริหารส่วนต าบล  ตูมใหญ่พิจารณาแล้วเห็นว่า มีความเป็นไปได้ที่ศาลปกครอง
นครราชสีมาจะมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาในเร่ืองนี้  องค์การ
บริหารส่วนต าบลตูมใหญ่จึงมีแนวคิดที่จะเพิกถอนค าสั่งที่ ๑๕/๒๕๕๐ ที่มีเหตุบกพร่องใน
ขั้นตอนการท าค าสั่ง และด าเนินการรับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานจากนายสนองฯ
และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมให้เป็นที่ถูกต้อง ตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ 
และออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใหม่ อย่างไรกด็ี องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่มีข้อ
สงสัยว่าจะมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งก่อนที่ศาลปกครองนครราชสีมาจะมีค าพิพากษาได้หรือไม่ และ
สามารถเรียกให้นายสนองฯชี้ แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานเพื่อสรุปผลการ



 ๓ 

สอบสวนข้อเทจ็จริงฯเพิ่มเติมส่งให้กระทรวงการคลังพิจารณาใหม่ได้หรือไม่ และการด าเนินการ
เพื่อออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคร้ังใหม่นี้ จะมีปัญหาในเร่ืองเกี่ยวกับอายุความการออก
ค าสั่งหรือไม่ ประการใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือของ
องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่มีประเดน็ที่ต้องพิจารณาสองประเดน็ และมีความเห็นในแต่ละ
ประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึง่ องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่จะเพิกถอนค าสั่งที่ ๑๕/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ที่เรียกให้นายสนอง ศรีบุญ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนที่ศาล
ปกครองนครราชสีมาจะมีค าพิพากษาได้หรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๔๙๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าที่มีอ านาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือ
โต้แย้งตามกฎหมายมาแล้วหรือไม่ อันเป็นอ านาจทั่วไปในการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่าย
ปกครองซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองเสร็จที่ ๗๗๘/๒๕๔๘ ๒ และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๑๙๓/๒๕๔๙๓ ได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกบัอ านาจ
ในการเพิกถอน ค าสั่งทางปกครองไว้ว่า แม้ว่าค าสั่งทางปกครองจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ
ศาลปกครองแต่ในเมื่อยังไม่มีค าพิพากษาของศาล เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองย่อมสามารถ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองของตนได้เสมอ และต้องแจ้งการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองต่อศาล
เพื่อให้ศาลพิจารณาต่อไป กรณีตามข้อหารือเมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ศาลปกครองนครราชสีมา
ยังมิได้มีค าพิพากษา  นายกองค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่ซึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนจึงสามารถ  เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ และหลังจากเพิกถอนค าสั่งแล้ว ย่อมไม่มี
เหตุแห่งการฟ้องคดีอีกองค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่จึงต้องแจ้งการเพิกถอนค าสั่งต่อศาล
ปกครองนครราชสมีา เพื่อให้ศาลพิจารณาต่อไป 

 
๑มาตรา ๔๙  เจ้าหน้าที่หรือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้

ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้
โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒บันทกึคณะกรรมการวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง เรื่อง การเพิกถอนการประเมินภาษีและ

การขอให้พิจารณาการประเมินภาษีใหม่ ในกรณีที่เรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์หรือของศาล หรือในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือศาลได้มีค า
พิพากษาแล้ว ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๘๑๘ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๔๘ ถึงกรมสรรพากร 

๓บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การด าเนินการของกรมสรรพากรในกรณีที่
กระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจากค าสั่งของกรมสรรพากรที่ได้รับความเสียหาย ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๒๗๘  ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 



 ๔ 

ประเด็นที่สอง หากองค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่ได้เพิกถอนค าสั่งที่ ๑๕/
๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ที่เรียกให้นายสนองฯชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว จะมี
ขั้นตอนการด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใหม่อย่างไร และการด าเนินการ
เพื่อออกค าสั่งดังกล่าวจะมีก าหนดอายุความเท่าใด เหน็ว่า เมื่อมีการเพิกถอนค าสั่งที่ ๑๕/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ที่เรียกให้นายสนองฯชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว หากองค์การ
บริหารส่วนต าบล ตูมใหญ่จะด าเนินการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของนายสนองฯ
อีก ย่อมเป็นการเร่ิมกระบวนการพิจารณาคร้ังใหม่ ซึ่งจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และ
ขั้นตอนที่ก าหนดในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
จะต้องด าเนินการรับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานจากนายสนองฯและเจ้าหน้าที่อื่นที่
เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดในข้อ ๑๕๔ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ โดยในส่วนของบุคคลที่
ได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเป็นที่ถูกต้องในการสอบข้อเทจ็จริงคร้ังที่ผ่าน
มาแล้ว คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงฯ อาจใช้วิธีการแจ้งข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานที่ได้รับฟัง
ไว้นั้นให้บุคคลที่เกี่ยวข้องยืนยันอีกคร้ังหนึ่ง  โดยกรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงฯเห็นว่ามี
เหตุผลอันสมควร จะให้โอกาสบุคคลดังกล่าวชี้ แจงข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกกไ็ด้ 
ทั้งนี้  เม่ือได้ด าเนินการรับฟังค าชี้แจงข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเป็นที่ถูกต้องตามข้อ ๑๕ แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯแล้วให้คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงฯเสนอรายงานการสอบสวนไป
ยังนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ตูมใหญ่ในฐานะผู้แต่งตั้งเพื่อพิจารณาตามข้อ ๑๖๕ และเมื่อผู้
แต่งตั้งได้พิจารณาและวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่จะต้อง
ชดใช้ประการใดแล้ว ต้องส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามที่ก าหนดใน
ข้อ ๑๗๖ และต้องด าเนินการเกี่ยวกับการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังหรือตามการวินิจฉัยสั่งการของผู้ก ากับดูแลตามที่ก าหนดในข้อ ๑๘๗ แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯต่อไป 

 
๔ข้อ ๑๕   คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้ เสียหายได้ชี้ แจง

ข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
๕ข้อ ๑๖  เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแล้วให้เสนอความเห็นไปยังผู้แต่งตั้ง  ถ้าผู้แต่งตั้ง

ขอให้ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม ให้คณะกรรมการรีบด าเนินการให้เสรจ็สิ้นภายในเวลาที่ผู้แต่งตั้งก าหนด 

ความเห็นของคณะกรรมการต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่แจ้งชัด และต้องมี
พยานหลักฐานที่สนับสนุนประกอบด้วย 

ความเหน็ของคณะกรรมการไม่ผูกมัดผู้แต่งตั้งหรือรัฐที่จะมีความเหน็เป็นอย่างอื่น 
๖ข้อ ๑๗  เม่ือผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามี

ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

ให้ผู้ แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่ อ
ตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๗ข้อ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว  ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ 



 ๕ 

ส่วนปัญหาว่า การด าเนินการเกี่ยวกับการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
คร้ังใหม่นี้ จะมีก าหนดอายุความเท่าใด นั้น เห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้ให้
ความเห็นในเร่ืองเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐๘ แล้วว่า การออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม 
มาตรา ๑๒๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นค าสั่งทาง
ปกครอง ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับให้มีการปฏิบัติ
ตามค าสั่งของตนได้ โดยไม่ต้องน าอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯมาใช้ ดังนั้น กรณีตามข้อหารือนี้  องค์การบริหารส่วนต าบล
ตูมใหญ่ จึงสามารถด าเนินการพิจารณาและออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคร้ังใหม่ได้โดย
ไม่อยู่ภายใต้บังคับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ดังกล่าว อย่างไรกด็ี การออกค าสั่งยังคง
ต้องกระท าภายในอายุความสิบปีนับแต่วันท าละเมิดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๔๘ ๑๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อมีการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว หาก
เจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใหญ่มีหน้าที่ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด

 

ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ในกรณี ที่ ห น่ วยงานของรัฐที่ เสี ยห ายตามวรรคหนึ่ งสั่ งก ารตามความเห็ น ของ
กระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปี นับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทราบ 

๘ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและการพิจารณาอุทธรณ์ของเทศบาลนครสมุทรปราการ  ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  ที่ นร ๐๙๐๕/๗๑๐ ลงวันที่ ๗ สงิหาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๙มาตรา ๑๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

๑๐มาตรา ๑๐  ฯลฯ    ฯลฯ 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนด 
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเหน็ว่าต้องรับ
ผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๑๑มาตรา ๔๔๘  สิทธเิรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความ เม่ือ
พ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสียหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสิบปี  
นับแต่วันท าละเมิด 

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมี
ก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 



 ๖ 

หรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดทรัพ ย์สิน เพื่ อช าระเงินตามมาตรา ๕๗ ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยด าเนินการบังคับให้เสร็จสิ้ น
ภายในสิบปีนับแต่วันที่ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้  ตามแนวทางที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้ให้ความเหน็ไว้ในเรื่องเสรจ็ที่ ๘๗/๒๕๕๐๑๓

 

 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๕๑ 

 
๑๒มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ

โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๑๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การถอนฟ้องคดีที่มีการออกค าสั่งเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๘๔ ลงวันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ ์๒๕๕๐ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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             0244/2551 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเพิกถอนคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองและการดำเนินการเพื่อออกคำสั่งใหม่ภายหลังการเพิกถอนคำสั่งเดิม

เรื่องเสร็จที่ ๒๔๔/๒๕๕๑

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การเพิกถอนคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่อยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองและการดำเนินการเพื่อออกคำสั่งใหม่
ภายหลังการเพิกถอนคำสั่งเดิม(
		

องค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่ได้มีหนังสือ ที่ บร ๗๓๔๐๑/๕๒๒ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
             ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับอายุความการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า องค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่ได้ตรวจสอบพบการทุจริตยักยอกเงินสดเป็นเหตุให้มีเงินขาดบัญชี จึงได้ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น ซึ่งคณะกรรมการฯได้รายงานผลการสอบสวนว่านายสนอง ศรีบุญ อดีตนายกองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่มีความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระทำทุจริต เห็นควรให้รับผิดชดใช้ค่าสินไ
             หมทดแทนเป็นเงินจำนวน ๓๐,๐๐๐ บาท ซึ่งนายชาตรี ศรีตะวัน นายกองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่ปัจจุบันได้รับทราบและเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ และรายงานผลการสอบสวนไปยังกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง เพื่อตรวจสอบตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยกรมบัญชีกลางได้พิจารณาแล้วเห็นว่านายสนองฯ กระทำการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายร้อยละ ๖๐ ของค่าเสียหาย คิดเป็นเงินจำนวน ๓๔๕,๗๑๐.๙๘ บ
             าท นายกองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่จึงได้มีคำสั่งที่ ๑๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางเรียกให้นายสนองฯ ชำระค่าสินไหมทดแทน
ต่อมานายสนองฯได้อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ พิจารณาคำอุทธรณ์แล้วได้ยกอุทธรณ์ นายสนองฯจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองนครราชสีมาเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ และขอทุเลาการบังคับตามคำสั่งให้ชำระค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๐ ซึ่งศาลพิจารณาในเบื้องต้นแล้ว ฟังข้อเท็จจริงได้ว่าการดำเนินการพิจารณาเพื่อมีคำสั่งองค์การบริหารส่วนต
             ำบลตูมใหญ่ที่ ๑๕/๒๕๕๐ เรื่อง ให้ชำระค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ อาจไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้ง แสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯกรณีมีมูลที่ฟังได้ว่าคำสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองนครราชสีมาจึงมีคำสั่งทุเลาการบังคับตามคำสั่งดังกล่าวจนกว่าจะมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเป็นอย่างอื่น
องค์การบริห
             ารส่วนตำบลตูมใหญ่จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้
๑. หากศาลปกครองมีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งเรียกให้นายสนองฯชำระค่าสินไหมทดแทน อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนยังคงมีอยู่หรือไม่ และองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่ควรดำเนินการอย่างไรต่อไป และสามารถเรียกให้นายสนองฯ ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน เพื่อสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริง  ความรับผิดทางละเมิดเพิ่มเติมส่งให้กรมบัญชีกลางเพื่อพิจารณาใหม่ได้หรือไม่
๒. องค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่จะดำเนินการเพิกถอนคำสั่งเรียกให้นายสนอง
             ฯ ชำระค่าสินไหมทดแทนก่อนที่ศาลปกครองจะมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง และเรียกให้นายสนองฯ ชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานภายหลังจากอายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯสิ้นสุดลงแล้วได้หรือไม่ และจะรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพิ่มเติมให้กรมบัญชีกลางทราบเพื่อพิจารณาใหม่ได้หรือไม่
๓. ในกรณีที่องค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่ดำเนินการตามประเด็นที่สองแล้วคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาเห็นว่านายสนองฯไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทด
             แทน แต่เมื่อรายงานให้กรมบัญชีกลางตรวจสอบ กรมบัญชีกลางเห็นว่า นายสนองฯต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่มีคำสั่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลางจะส่งผลให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่องค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่มีคำสั่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลางหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า สืบเนื่องจากที่ศาลปกครองนครราชสีมา
             ได้มีคำสั่งให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่ที่ ๑๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ที่เรียกให้นายสนอง ศรีบุญ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากคำสั่งดังกล่าวอาจมีเหตุบกพร่องในการรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากคู่กรณีตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น องค์การบริหารส่วนตำบล  ตูมใหญ่พิจารณาแล้วเห็นว่า มีความเป็นไปได้ที่ศาลปกครองนครราชสีมาจะมีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งดังกล่
             าว ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ องค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่จึงมีแนวคิดที่จะเพิกถอนคำสั่งที่ ๑๕/๒๕๕๐ ที่มีเหตุบกพร่องในขั้นตอนการทำคำสั่ง และดำเนินการรับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากนายสนองฯและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมให้เป็นที่ถูกต้อง ตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ และออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใหม่ อย่างไรก็ดี องค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่มีข้อสงสัยว่าจะมีอำนาจเพิกถอนคำสั่งก่อนที่ศาลปกครองนครราชสีมาจะมีคำพิพากษาได้หรือไม่ และสามารถเรียกให้นายสนองฯชี้แจงข้อเท
             ็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานเพื่อสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงฯเพิ่มเติมส่งให้กระทรวงการคลังพิจารณาใหม่ได้หรือไม่ และการดำเนินการเพื่อออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนครั้งใหม่นี้จะมีปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับอายุความการออกคำสั่งหรือไม่ ประการใด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือขององค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาสองประเด็น และมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง องค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่จะเพิกถอนคำสั่งที่ ๑๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ที่เ
             รียกให้นายสนอง ศรีบุญ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนที่ศาลปกครองนครราชสีมาจะมีคำพิพากษาได้หรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๔๙  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่มีอำนาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองได้ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการกำหนดให้อุทธรณ์หรือโต้แย้งตามกฎหมายมาแล้วหรือไม่ อันเป็นอำนาจทั่วไปในการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๗๗๘/๒๕๔๘  และคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ในเรื่องเสร็จที่ ๑๙๓/๒๕๔
             ๙  ได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับอำนาจในการเพิกถอน คำสั่งทางปกครองไว้ว่า แม้ว่าคำสั่งทางปกครองจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองแต่ในเมื่อยังไม่มีคำพิพากษาของศาล เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองย่อมสามารถเพิกถอนคำสั่งทางปกครองของตนได้เสมอ และต้องแจ้งการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาต่อไป กรณีตามข้อหารือเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลปกครองนครราชสีมายังมิได้มีคำพิพากษา  นายกองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่ซึ่งเป็นผู้ออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงสามารถ  เพิกถอนคำสั่งดังกล่าวได้ และหลังจา
             กเพิกถอนคำสั่งแล้ว ย่อมไม่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีอีกองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่จึงต้องแจ้งการเพิกถอนคำสั่งต่อศาลปกครองนครราชสีมา เพื่อให้ศาลพิจารณาต่อไป
ประเด็นที่สอง หากองค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่ได้เพิกถอนคำสั่งที่ ๑๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ที่เรียกให้นายสนองฯชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว จะมีขั้นตอนการดำเนินการเพื่อออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใหม่อย่างไร และการดำเนินการเพื่อออกคำสั่งดังกล่าวจะมีกำหนดอายุความเท่าใด เห็นว่า เมื่อมีการเพิกถอนคำสั่งที่ ๑๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ที่เรียกใ
             ห้นายสนองฯชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว หากองค์การบริหารส่วนตำบล ตูมใหญ่จะดำเนินการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของนายสนองฯอีก ย่อมเป็นการเริ่มกระบวนการพิจารณาครั้งใหม่ ซึ่งจะต้องดำเนินการตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กำหนดในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะต้องดำเนินการรับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากนายสนองฯและเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องตามที่กำหนดในข้อ ๑๕  แห่งระเบียบสำน
             ักนายกรัฐมนตรีฯ โดยในส่วนของบุคคลที่ได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเป็นที่ถูกต้องในการสอบข้อเท็จจริงครั้งที่ผ่านมาแล้ว คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ อาจใช้วิธีการแจ้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้รับฟังไว้นั้นให้บุคคลที่เกี่ยวข้องยืนยันอีกครั้งหนึ่ง  โดยกรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควร จะให้โอกาสบุคคลดังกล่าวชี้แจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกก็ได้ ทั้งนี้ เมื่อได้ดำเนินการรับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเป็นที่ถูกต้องตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรั
             ฐมนตรีฯแล้วให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯเสนอรายงานการสอบสวนไปยังนายกองค์การบริหารส่วนตำบล ตูมใหญ่ในฐานะผู้แต่งตั้งเพื่อพิจารณาตามข้อ ๑๖  และเมื่อผู้แต่งตั้งได้พิจารณาและวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่จะต้องชดใช้ประการใดแล้ว ต้องส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามที่กำหนดในข้อ ๑๗  และต้องดำเนินการเกี่ยวกับการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามการวินิจฉัยสั่งการของผู้กำกับดูแลตามที่กำหนดในข้อ ๑๘  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯต่อ
             ไป
ส่วนปัญหาว่า การดำเนินการเกี่ยวกับการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนครั้งใหม่นี้จะมีกำหนดอายุความเท่าใด นั้น เห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้ให้ความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐  แล้วว่า การออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม มาตรา ๑๒  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นคำสั่งทางปกครอง ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งมีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับให้มีการปฏิบัติตามคำสั่งของตนได้ โดยไม่ต้องนำอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางล
             ะเมิดของเจ้าหน้าที่ฯมาใช้ ดังนั้น กรณีตามข้อหารือนี้ องค์การบริหารส่วนตำบลตูมใหญ่ จึงสามารถดำเนินการพิจารณาและออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนครั้งใหม่ได้โดยไม่อยู่ภายใต้บังคับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ดังกล่าว อย่างไรก็ดี การออกคำสั่งยังคงต้องกระทำภายในอายุความสิบปีนับแต่วันทำละเมิดตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔๔๘  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อมีการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว หากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาที่กำหนด องค์การบริหารส่วนตำบ
             ลตูมใหญ่มีหน้าที่ดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชำระเงินตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยดำเนินการบังคับให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่ออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้ ตามแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๕๐ 



(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๑
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