
เรื่องเสร็จที่ ๒๓๗/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง   การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองของนายกเทศมนตรีต าบลเขาสมิง 

ตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
_________________ 

 

ส านกังานเทศบาลต าบลเขาสมิงได้มีหนังสือ ที่ ตร ๕๒๘๐๑/๔๓๑ ลงวันที่ 
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครอง ซึ่งสรุปความได้ ดังนี้  

นายกเทศมนตรีต าบลเขาสมิงได้มีค าสั่งเทศบาลต าบลเขาสมิง ที่ ๓๑๖/๒๕๔๙ 
เร่ือง ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ลงวันที่ ๑๑ 
กนัยายน ๒๕๔๙ ให้นางสาวยุพดี ปานามา เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
ส าหรับความเสียหายที่ เกิดจากการกระท าทุจริต แต่นางสาวยุพดีฯ ไม่ได้ช าระเงินภายใน
ก าหนดเวลาตามค าสั่งดังกล่าว เทศบาลต าบลเขาสมิงจึงได้มีหนังสอืที่ ตร ๕๒๘๐๑/๗๖๙ ลงวันที่ 
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงผู้ ว่าราชการจังหวัดตราดเพื่อขอความเห็นชอบในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัดตราดได้มีหนังสอื ที่ มท ๐๘๒๙.๔/๑๔๒๘๓ ลงวันที่ ๖ 
ธันวาคม ๒๕๔๙ แจ้งนายกเทศมนตรีต าบลเขาสมิงทราบว่า เทศบาลต าบลเขาสมิงเป็นผู้ท าค าสั่ง
ทางปกครอง จึงเป็นผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดตามข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. 
๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น 
นายกเทศมนตรีต าบลเขาสมิงจึงมีค าสั่งเทศบาลต าบลเขาสมิง ที่ ๔๐๒/๒๕๔๙ เร่ือง การใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยวิธกีารยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองเพื่อ
บังคับให้เป็นไปตามค าสั่งเทศบาลต าบลเขาสมิง ที่ ๓๑๖/๒๕๔๙  

อย่างไรกต็าม เทศบาลต าบลเขาสมิงมีข้อสงสัยเกี่ยวกับขั้นตอนการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง จึงขอหารือในประเดน็ปัญหาดังต่อไปนี้  

(๑) เทศบาลต าบลเขาสมิงมีความประสงค์ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดย
วิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการออกค าสั่งใช้
มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว เทศบาลต าบลเขาสมิงจะต้องขอความเห็นชอบจากผู้ ว่า
ราชการจังหวัดตามข้อ ๑ (๖) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 



 ๒ 

(๒) กรณีที่เทศบาลต าบลเขาสมิงได้ท าค าสั่งทางปกครองให้ใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทาง
ปกครองตามที่จังหวัดตราดได้พิจารณาและมีหนังสือแจ้งเทศบาลว่าไม่ต้องขอความเห็นชอบจาก
ผู้ ว่าราชการจังหวัดก่อนออกค าสั่ง เนื่ องจากเป็นอ านาจของเทศบาลในการสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพ ย์สินตาม ข้อ ๒   แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่  ๙  (พ .ศ . ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งที่ออกโดยเทศบาลดังกล่าวชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

(๓) หากการออกค าสั่งของเทศบาลตามข้อ (๒) ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะมี
แนวทางปฏบิัติอย่างไร 

    
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมี

ผู้แทนเทศบาลต าบลเขาสมิงเป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ว่า  
ประเด็นที่หนึ่ง กฎกระทรวง ฉบับที่  ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดอ านาจของเจ้าหน้าที่
องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และ
ขายทอดตลาดทรัพย์สนิของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองเป็นสองกรณี คือ  

กรณีที่หนึ่ง กรณีที่เจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครอง ข้อ ๑ (๕) และ (๖) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ได้แบ่งองค์การ
บริหารส่วนท้องถิ่นออกเป็นสองประเภท และก าหนดขั้นตอนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่
แตกต่างกนั ดังนี้  

๑. องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นตามข้อ ๑ (๕)๑ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร เทศบาล
นคร๒ เทศบาลเมือง๓ องค์การบริหารส่วนจังหวัด และเมืองพัทยา กรณีนี้ ผู้ ว่าราชการ

 
๑ข้อ ๑  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธกีารยึดหรืออายัด และขายทอดตลาด

ทรัพย์สนิของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๕) ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือ
ปลัดเมืองพัทยา ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรุงเทพมหานคร เทศบาลนคร 
เทศบาลเมือง องค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือเมืองพัทยา แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ บัญญัติว่า เทศบาลนคร ได้แก่ 

ท้องถ่ินชุมนุมชนที่มีราษฎรตั้งแต่ห้าหม่ืนคนขึ้นไป ทั้งมีรายได้พอควรแก่การที่จะปฏิบัติหน้าที่อันต้องท าตาม
พระราชบัญญัตินี้  และซึ่งมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะเป็นเทศบาลนคร ประกาศกระทรวงมหาดไทย
นั้นให้ระบุชื่อและเขตของเทศบาลไว้ด้วย 

๓มาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  บัญญัติว่า เทศบาลเมือง ได้แก่ 
ท้องถ่ินอันเป็นที่ตั้งศาลากลางจังหวัด หรือท้องถ่ินชุมนุมชนที่มีราษฎรตั้งแต่หนึ่งหม่ืนคนขึ้นไป ทั้งมีรายได้



 ๓ 

กรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรีเมือง นายกเทศมนตรีนคร นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
หรือปลัดเมืองพัทยาจะเป็นผู้มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  

๒. องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นตามข้อ ๑ (๖)๔ ได้แก่ องค์การบริหารส่วน
ท้องถิ่นอื่นนอกจากที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑ (๕) ซึ่งปัจจุบันได้แก่ เทศบาลต าบล๕ และองค์การบริหาร
ส่วนต าบลกรณีนี้ นายกเทศมนตรีต าบลและนายกองค์การบริหารส่วนต าบลจะเป็นผู้มีอ านาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดก่อนใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง 

กรณีที่สอง กรณีที่ผู้ บริหารองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ ท าค าสั่งทาง
ปกครอง ข้อ ๒๖ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
ตามข้อ ๑ เป็นผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่ง
ทางปกครองโดยบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ ว่าราชการ
จังหวัดก่อนที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  

กรณีจึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของข้อ ๑ (๖) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. 
๒๕๔๒)ฯ ประสงค์จะให้การกระท าขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่นบางประเภทต้องอยู่ภายใต้การ
กล่ันกรองการใช้ดุลพินิจโดยรัฐ ทั้งนี้  เพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท านั้น 
และป้องกันมิให้องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นด าเนินการใดๆ ที่ขัดต่อกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่ง
ทางปกครอง ดังนั้น ข้อ ๑ (๖) จึงได้ก าหนดให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองของผู้ บริหาร
หรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ ว่าราชการจังหวัดก่อน การใช้อ านาจของ
ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นจึงเป็นการใช้อ านาจโดยมีเง่ือนไข ส่วนกรณีตามข้อ ๒ แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ที่ก าหนดให้ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้มี
อ านาจสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองส าหรับ

 
พอควรแก่การที่จะปฏิบัติหน้าที่อันต้องท าตามพระราชบัญญัตินี้  และซึ่งมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะ
เป็นเทศบาลเมือง ประกาศกระทรวงมหาดไทยนั้นให้ระบุชื่อและเขตของเทศบาลไว้ด้วย 

๔ข้อ ๑  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สนิของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๖) ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถ่ินอื่นนอกจาก (๕) โดยความเห็นชอบของผู้ ว่าราชการ

จังหวัด ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๕มาตรา ๙  แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  บัญญัติว่า เทศบาลต าบล ได้แก่ 
ท้องถ่ินซึ่งมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลต าบล ประกาศกระทรวงมหาดไทยนั้นให้ระบุ
ชื่อและเขตเทศบาลไว้ด้วย 

๖ข้อ ๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่
ดังกล่าวแล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทาง
ปกครอง 



 ๔ 

กรณีที่ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้ท าค าสั่งทางปกครอง แม้ข้อ ๒ จะก าหนดให้
ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ โดยไม่ได้
ก าหนดถึงการต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ ว่าราชการจังหวัดก่อน แต่เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์
ของข้อ ๑ (๖) แห่งกฎกระทรวงฉบับเดียวกันนี้ที่มีความประสงค์จะให้การใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่นบางประเภทอยู่ภายใต้การกล่ันกรองการใช้ดุลพินิจโดยรัฐ 
ดังนั้น การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามข้อ (๒) ของผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นจึง
ต้องอยู่ภายใต้บังคับของข้อ ๑ (๖) ด้วย กล่าวคือ ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ ว่าราชการจังหวัด
ก่อน  

ประเด็นที่สอง  เมื่อได้วินิจฉัยไว้ในประเดน็ที่หนึ่งว่าการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองของผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ ว่าราชการจังหวัด 
การที่เทศบาลต าบลเขาสมิงออกค าสั่งให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยไม่ได้ รับความ
เหน็ชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัด จึงเป็นการออกค าสั่งที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในเรื่อง
การให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเหน็ชอบก่อน ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่สมบูรณ์ 

ประเด็นที่สาม   การออกค าสั่งที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในเร่ืองการ
ให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ ถ้าเจ้าหน้าที่
นั้นได้ให้ความเห็นชอบในภายหลัง ดังนั้น ถ้าผู้ ว่าราชการจังหวัดได้ให้ความเห็นชอบในภายหลังก็
จะท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นสมบูรณ์ ทั้งนี้  โดยจะต้องกระท าก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์หรือก่อนมีการน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความ
ถูกต้องของค าสั่งทางปกครองนั้น ตามที่บัญญัติในมาตรา ๔๑๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
๗มาตรา ๔๑  ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑด์ังต่อไปนี้  

ไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 
(๑) การออกค าสั่งทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นค าขอในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะด าเนินการเอง

ไม่ได้นอกจากจะมีผู้ยื่นค าขอ ถ้าต่อมาในภายหลังได้มีการยื่นค าขอเช่นนั้นแล้ว 

(๒) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถ้าได้มีการจัดให้มี
เหตุผลดังกล่าวในภายหลัง 

(๓) การรับฟังคู่กรณีที่จ าเป็นต้องกระท าได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟัง
ให้สมบูรณ์ในภายหลัง 

(๔) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้
ความเหน็ชอบในภายหลัง 

  เม่ือมีการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้ มี
ค าสั่งทางปกครองประสงค์ให้ผลเป็นไปตามค าสั่งเดิม ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นบันทกึข้อเทจ็จริงและความประสงค์ของ
ตนไว้ในหรือแนบไว้กบัค าสั่งเดิมและต้องมีหนังสอืแจ้งความประสงค์ของตนให้คู่กรณีทราบด้วย 

กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะต้องกระท าก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ส่วนที่ ๕ ของหมวดนี้  หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ดังกล่าวก็



 ๕ 

 

 

 

 (คุณพรทพิย์ จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๕๑ 

 
ต้องก่อนมีการน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทาง
ปกครองนั้น 
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             0237/2551 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองของนายกเทศมนตรีตำบลเขาสมิงตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๗/๒๕๕๑

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง   การใช้มาตรการบังคับทางปกครองของนายกเทศมนตรีตำบลเขาสมิง
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
_________________

สำนักงานเทศบาลตำบลเขาสมิงได้ม
             ีหนังสือ ที่ ตร ๕๒๘๐๑/๔๓๑ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซึ่งสรุปความได้ ดังนี้
นายกเทศมนตรีตำบลเขาสมิงได้มีคำสั่งเทศบาลตำบลเขาสมิง ที่ ๓๑๖/๒๕๔๙ เรื่อง ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๙ ให้นางสาวยุพดี ปานามา เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระทำทุจริต แต่นางสาวยุพดีฯ ไม่ได้ชำระเงินภายในกำหนดเวลาตามคำสั่งดังกล่าว เทศบาลตำบลเขาสมิงจึงได้มี
             หนังสือที่ ตร ๕๒๘๐๑/๗๖๙ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดตราดเพื่อขอความเห็นชอบในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัดตราดได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๒๙.๔/๑๔๒๘๓ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ แจ้งนายกเทศมนตรีตำบลเขาสมิงทราบว่า เทศบาลตำบลเขาสมิงเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครอง จึงเป็นผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดตามข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.
             ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น นายกเทศมนตรีตำบลเขาสมิงจึงมีคำสั่งเทศบาลตำบลเขาสมิง ที่ ๔๐๒/๒๕๔๙ เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคำสั่งเทศบาลตำบลเขาสมิง ที่ ๓๑๖/๒๕๔๙ 
อย่างไรก็ตาม เทศบาลตำบลเขาสมิงมีข้อสงสัยเกี่ยวกับขั้นตอนการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง จึงขอหารือในประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้

             
(๑) เทศบาลตำบลเขาสมิงมีความประสงค์ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว เทศบาลตำบลเขาสมิงจะต้องขอความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดตามข้อ ๑ (๖) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร
(๒) กรณีที่เทศบาลตำบลเขาสมิงได้ทำคำสั่งทางปกครองให้ใช้มาตร
             การบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองตามที่จังหวัดตราดได้พิจารณาและมีหนังสือแจ้งเทศบาลว่าไม่ต้องขอความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดก่อนออกคำสั่ง เนื่องจากเป็นอำนาจของเทศบาลในการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามข้อ ๒  แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คำสั่งที่ออกโดยเทศบาลดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร
(๓) หากการออกคำสั่งของเทศบาลตามข้อ (๒) ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะมีแนวทา
             งปฏิบัติอย่างไร
		 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนเทศบาลตำบลเขาสมิงเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า 
ประเด็นที่หนึ่ง กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กำหนดอำนาจของเจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองเป็นสองกรณี คือ 
กรณีที่หนึ่ง กรณีที่เจ้าหน้าที่ขององค์การบร
             ิหารส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครอง ข้อ ๑ (๕) และ (๖) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ได้แบ่งองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นออกเป็นสองประเภท และกำหนดขั้นตอนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่แตกต่างกัน ดังนี้
๑. องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นตามข้อ ๑ (๕)  ได้แก่ กรุงเทพมหานคร เทศบาลนคร  เทศบาลเมือง  องค์การบริหารส่วนจังหวัด และเมืองพัทยา กรณีนี้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรีเมือง นายกเทศมนตรีนคร นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือปลัดเมืองพัทยาจะเป็นผู้มีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
๒. องค
             ์การบริหารส่วนท้องถิ่นตามข้อ ๑ (๖)  ได้แก่ องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นอื่นนอกจากที่กำหนดไว้ในข้อ ๑ (๕) ซึ่งปัจจุบันได้แก่ เทศบาลตำบล  และองค์การบริหารส่วนตำบลกรณีนี้นายกเทศมนตรีตำบลและนายกองค์การบริหารส่วนตำบลจะเป็นผู้มีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กรณีที่สอง กรณีที่ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครอง ข้อ ๒  แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตามข้อ ๑ เป็นผู้มีอำน
             าจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองโดยบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้กำหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดก่อนที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
กรณีจึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของข้อ ๑ (๖) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ประสงค์จะให้การกระทำขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่นบางประเภทต้องอยู่ภายใต้การกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจโดยรัฐ ทั้งนี้ เพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำนั้น และป้องกันมิให้องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นดำเนินการใดๆ ที่ขัดต่อกฎหมาย โดยเฉพ
             าะอย่างยิ่ง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของคำสั่งทางปกครอง ดังนั้น ข้อ ๑ (๖) จึงได้กำหนดให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองของผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดก่อน การใช้อำนาจของผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นจึงเป็นการใช้อำนาจโดยมีเงื่อนไข ส่วนกรณีตามข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ที่กำหนดให้ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้มีอำนาจสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของค
             ำสั่งทางปกครองสำหรับกรณีที่ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครอง แม้ข้อ ๒ จะกำหนดให้ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้มีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ โดยไม่ได้กำหนดถึงการต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดก่อน แต่เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของข้อ ๑ (๖) แห่งกฎกระทรวงฉบับเดียวกันนี้ที่มีความประสงค์จะให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่นบางประเภทอยู่ภายใต้การกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจโดยรัฐ ดังนั้น การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามข้อ (๒) ของผู้บริหา
             รหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของข้อ ๑ (๖) ด้วย กล่าวคือ ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดก่อน 
ประเด็นที่สอง  เมื่อได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่หนึ่งว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัด การที่เทศบาลตำบลเขาสมิงออกคำสั่งให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัด จึงเป็นการออกคำสั่งที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในเรื่องการให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน คำสั
             ่งดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่สมบูรณ์
ประเด็นที่สาม   การออกคำสั่งที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในเรื่องการให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ไม่เป็นเหตุให้คำสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้ความเห็นชอบในภายหลัง ดังนั้น ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดได้ให้ความเห็นชอบในภายหลังก็จะทำให้คำสั่งทางปกครองนั้นสมบูรณ์ ทั้งนี้ โดยจะต้องกระทำก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์หรือก่อนมีการนำคำสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำสั่งทางปกครองนั้
             น ตามที่บัญญัติในมาตรา ๔๑  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙



 (คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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