
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๔๖ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง   กำรอนุญำตใหส้ำขำของบริษทัต่ำงประเทศที่ประกอบธุรกิจประกนัชีวิต 

และประกนัวินำศภยัซ้ือหรือมีไวซ่ึ้งอสงัหำริมทรพัยห์รือที่ดิน  

   

 

กรมกำรประกนัภยั กระทรวงพำณิชย  ์ ได้มีหนังสือที่ พณ ๐๕๐๓/๓๙๖๖ ลง
วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยบริษัท อเมริกัน
อินเตอร์   แนชชั่นแนลแอสชัวรันส์ จ ากัด ซึ่งเป็นสาขาของบริษัทประกันภัยต่างประเทศ  ได้พบ
ประกาศของกรมที่ดิน เร่ือง ตั้งบริษัทจ ากัดขึ้นรับโอนที่ดินไว้เพื่อประโยชน์แก่คนต่างด้าว ลงวันที่ 
๒๖ เมษายน ๒๕๔๔ ลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔  บริษัทฯ จึงมี
หนังสอืขอให้กรมการประกันภัยยืนยันว่า บริษัทฯสามารถซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสงัหาริมทรัพย์หรือที่ดิน
ได้โดยชอบตามนัยแห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นกฎหมายเฉพาะและเป็น
การยกเว้นบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

กรมการประกันภัยจึงได้มีหนังสือเพื่อซักซ้อมความเข้าใจไปยังกรมที่ดินว่า ความ
ในมาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต  พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่ง
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย  พ .ศ . ๒๕๓๕  มิใช่บทบัญญัติที่ ยกเว้นให้การถือครอง
อสังหาริมทรัพย์ของบริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของ
ประมวลกฎหมายที่ดินแต่เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้การซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ของบริษัท
ประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยจ าต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากนายทะเบียนก่อน   

ทั้งนี้  เพื่อเป็นการควบคุมการถือครองอสังหาริมทรัพย์ของบริษัท ซึ่งกรมที่ดินได้ให้ความเหน็ตอบ
กรมการประกันภัยว่าพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติประกันวินาศ
ภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นประมวลกฎหมายที่ดิน 

กรมการประกันภัยจึงขอหารือว่า ความในมาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกนัวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่   และนายทะเบียนประกันภัยสามารถ
อนุญาตให้บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยซื้ อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือที่ดิน  

โดยไม่จ าต้องพิจารณาประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้รับฟัง
ข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการประกันภัย) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรม
ที่ดิน) แล้วเหน็ว่า ข้อหารือของกรมการประกนัภัยมีประเดน็ที่ต้องพิจารณา ๒ ประเดน็ ดังนี้  

 
ส่งพ ร้อมหนังสือ  ที่  นร ๐๙๐๑ /๐๒๗๗  ลงวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๖  ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๑. มาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกนัชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ 

(๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นการได้มาซึ่ง
กรรมสทิธิ์ในที่ดินของคนต่างด้าวตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ 

๒. นายทะเบียนประกันภัยสามารถอนุญาตให้บริษัทประกันชีวิตและบริษัท
ประกนัวินาศภัยซื้อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินโดยไม่จ าต้องพิจารณาประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ 

ประเด็นที่หนึ่ง  มาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ 

และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้น
การได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่ดินของคนต่างด้าวตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อ
พิจารณามาตรา ๓๓ (๙) ๑ แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ  และมาตรา ๓๑ (๑๐) ๒  แห่ง
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ซึ่งได้ก าหนดหลักการไว้ว่า ห้ามมิให้บริษัทฯ ซื้ อหรือมีไว้ซึ่ง
อสงัหาริมทรัพย์ แต่ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ในบางกรณีที่จ าเป็น ได้แก่ กรณีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้
เป็นสถานที่ส าหรับประกอบธุรกิจหรือส าหรับใช้เพื่อสวัสดิการของพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัท
ตามสมควร เพื่อใช้ส าหรับการลงทุนประกอบธุรกิจอื่นที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด และกรณีที่เป็น
อสังหาริมทรัพย์ที่บริษัทฯ ได้มาจากการรับช าระหนี้หรือจากการบังคับจ านอง ซึ่งการซื้ อหรือมีไว้

 
๑มาตรา ๓๓  ห้ามมิให้บริษัทกระท าการดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๙) ซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสงัหาริมทรัพย์ เว้นแต่ 

       (ก) เพื่อใช้เป็นสถานที่ส าหรับประกอบธุรกิจหรือส าหรับใช้เพื่อสวัสดิการของพนักงาน
หรือลูกจ้างของบริษัทตามสมควร 

       (ข) เพื่อใช้ส าหรับการลงทุนประกอบธุรกจิอื่นที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา ๒๘ 

       (ค) เป็นอสงัหาริมทรัพย์ที่บริษัทได้มาจากการรับช าระหนี้หรือจากการบังคับจ านอง 

 การซื้ อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ตาม (ก) หรือ (ข) หรือการได้อสงัหาริมทรัพย์มาจากการ
รับช าระหนี้ ตาม (ค) ต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากนายทะเบียน  ในการอนุญาตนายทะเบียนจะก าหนด
เงื่อนไขใดๆ ไว้ด้วยกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒มาตรา ๓๑  ห้ามมิให้บริษัทกระท าการดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๑๐) ซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสงัหาริมทรัพย์ เว้นแต่ 

        (ก) เพื่อใช้เป็นสถานที่ส าหรับประกอบธุรกิจหรือส าหรับใช้เพื่อสวัสดิการของพนักงาน
หรือลูกจ้างของบริษัทตามสมควร 

        (ข) เพื่อใช้ส าหรับการลงทุนประกอบธุรกิจอื่นที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา  

๒๘ 

        (ค)  เป็นอสงัหาริมทรัพย์ที่บริษัทได้มาจากการรับช าระหนี้หรือจากการบังคับจ านอง 

 การซื้ อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ตาม (ก) หรือ (ข) หรือการได้อสงัหาริมทรัพย์มาจากการ
รับช าระหนี้ ตาม (ค) ต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากนายทะเบียน  ในการอนุญาตนายทะเบียนจะก าหนด
เงื่อนไขใดๆ ไว้ด้วยกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากนายทะเบียน โดยในการอนุญาตนั้น
นายทะเบียนจะก าหนดเงื่อนไขใดๆ ด้วยกไ็ด้  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า  การซื้ อหรือมีไว้ซึ่ งอสังหาริมทรัพย์ตาม
พระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ สามารถแบ่งออกได้เป็นสอง
ส่วน คือ ส่วนที่เป็นอสังหาริมทรัพย์อื่นที่มิใช่ที่ดิน ได้แก่ ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็น
การถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินและทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดินหรือทรัพย์อันติดอยู่
กบัที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกบัที่ดิน ซึ่งการซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์อื่นที่มิใช่ที่ดินนั้น 

บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา  ๓๓ (๙) และ
มาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับตามล าดับ ส่วนอสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดิน
นั้นมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่ามาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกนัชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
มาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติเร่ืองการถือ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่แตกต่างไปจากการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามที่ประมวลกฎหมายที่ดิน
บัญญัติไว้หรือไม่  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และพระราชบัญญัติประกนัวินาศภัยฯ 

แล้วเห็นว่า นอกจากพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับจะก าหนดเง่ือนไขการซื้ อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินไว้ใน
มาตรา ๓๓ (๙) และมาตรา ๓๑ (๑๐) ตามล าดับแล้ว ในมาตรา ๓๔๓ แห่งพระราชบัญญัติประกัน
ชีวิตฯ และมาตรา ๓๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ กไ็ด้ก าหนดให้มีการจ าหน่ายที่ดินที่

 
๓มาตรา ๓๔  บริษัทต้องจ าหน่ายอสงัหาริมทรัพย์ที่ตกเป็นของบริษัทตามมาตรา ๓๓ (๙) ใน

กรณีดังต่อไปนี้  
  (๑) อสังหาริมทรัพย์ที่บริษัทมีไว้เพื่อใช้เป็นสถานที่ส าหรับประกอบธุรกิจ  หรือส าหรับใช้

เพื่อสวัสดิการของพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัท หรือเพื่อใช้ส าหรับการลงทุนประกอบธุรกจิอื่นตามมาตรา ๓๓ 

(๙) (ก) หรือ (ข) ถ้ามิได้ใช้อสงัหาริมทรัพย์ดังกล่าวแล้ว ให้จ าหน่ายภายในเก้าปีนับแต่วันที่เลิกใช้ 

  (๒) อสงัหาริมทรัพย์ที่บริษัทได้มาจากการรับช าระหนี้  หรือจากการบังคับจ านองตามมาตรา 
๓๓ (๙) (ค) ให้จ าหน่ายภายในเก้าปีนับแต่วันที่ได้มา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนให้มีไว้เพื่อใช้ใน
กจิการตามมาตรา ๓๓ (๙) (ก) หรือ (ข)  

   ก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดตาม (๑) และ (๒) นายทะเบียนอาจขยายให้อีกได้ไม่เกินสามปี
เม่ือบริษัทร้องขอก่อนสิ้นระยะเวลานั้นโดยมีเหตุผลอันสมควร  ในการอนุญาตนายทะเบียนจะก าหนดเงื่อนไข
ใดๆ ให้ปฏบัิติไว้ด้วยกไ็ด้ 

๔ มาตรา ๓๓  บริษัทต้องจ าหน่ายอสังหาริมทรัพย์ที่ตกเป็นของบริษัทตามมาตรา  ๓๑ (๑๐) 

ในกรณีดังต่อไปนี้  
  (๑) อสังหาริมทรัพย์ที่บริษัทมีไว้เพื่อใช้เป็นสถานที่ส าหรับประกอบธุรกิจ  หรือส าหรับใช้

เพื่อสวัสดิการของพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัท หรือเพื่อใช้ส าหรับการลงทุนประกอบธุรกจิอื่นตามมาตรา ๓๑ 

(๑๐) (ก) หรือ (ข) ถ้ามิได้ใช้อสงัหาริมทรัพย์ดังกล่าวแล้ว ให้จ าหน่ายภายในเก้าปีนับแต่วันที่เลิกใช้ 

  (๒) อสงัหาริมทรัพย์ที่บริษัทได้มาจากการรับช าระหนี้  หรือจากการบังคับจ านองตามมาตรา 
๓๑ (๑๐) (ค) ให้จ าหน่ายภายในเก้าปีนับแต่วันที่ได้มา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนให้มีไว้เพื่อใช้ใน
กจิการตามมาตรา ๓๑ (๑๐) (ก) หรือ (ข)  



 ๔ 

ได้มาตามมาตรา ๓๓ (๙) และมาตรา ๓๑ (๑๐) ภายในระยะเวลาที่ก าหนดด้วย ซึ่งมีลักษณะเป็น
การวางกลไกเพื่อควบคุมการซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ซึ่งรวมถึงที่ดินเพื่อใช้บังคับกับบริษัท
ประกันชีวิตฯ และบริษัทประกันวินาศภัยฯ ไว้เป็นกรณีเฉพาะ อันเป็นหลักการที่สอดคล้องกับ
หลักการที่ปรากฏอยู่ในมาตรา ๓ (๒) ๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ที่บัญญัติให้บุคคลมี
กรรมสิทธิ์ในที่ดินได้ตามกฎหมายอื่นด้วย เช่น การได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ (มาตรา ๒๗) ๖  และการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันเป็นปัญหา
ที่หารือมานี้   ทั้งนี้  บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวกม็ีปรากฏในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถาบัน
การเงินต่างๆ ด้วย เช่น พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ .ศ. ๒๕๐๕ (มาตรา ๑๒) ๗ และ
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ .ศ. 

๒๕๒๒ (มาตรา ๒๐) ๘  

 
   ก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดตาม (๑) และ (๒) นายทะเบียนอาจขยายให้อีกได้ไม่เกินสามปี

เม่ือบริษัทร้องขอก่อนสิ้นระยะเวลานั้นโดยมีเหตุผลอันสมควร  ในการอนุญาตนายทะเบียนจะก าหนดเงื่อนไข
ใดๆ ให้ปฏบัิติไว้ด้วยกไ็ด้ 

๕มาตรา ๓  บุคคลย่อมมีกรรมสทิธิ์ในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี้  
  (๑) ได้มาซึ่งกรรมสทิธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ ใช้บังคับ หรือได้มาซึ่ง

โฉนดที่ดินตามบทแห่งประมวลกฎหมายนี้  
  (๒) ได้มาซึ่งกรรมสทิธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ หรือกฎหมายอื่น 

๖มาตรา ๒๗  ผู้ได้รับการส่งเสริมจะได้รับอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินเพื่ อประกอบ
กจิการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามจ านวนที่คณะกรรมการพิจารณาเหน็สมควร แม้ว่าจะเกนิก าหนดที่จะพึง
มีได้ตามกฎหมายอื่น 

   ในกรณีที่ผู้ ได้รับการส่งเสริมซึ่งเป็นคนต่างด้าวตามประมวลกฎหมายที่ดินเลิกกิจการที่
ได้รับการส่งเสริมหรือโอนกิจการนั้นให้แก่ผู้อื่น  ผู้ ได้รับการส่งเสริมต้องจ าหน่ายที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้ถือ
กรรมสทิธิ์ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่เลิกหรือโอนกจิการ มิฉะนั้นให้อธิบดีกรมที่ดินมีอ านาจจ าหน่ายที่ดินนั้นตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน 

๗มาตรา ๑๒  ห้ามมิให้ธนาคารพาณิชย์กระท าการดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

   (๔)  ซื้อหรือมีไว้เป็นประจ าซึ่งอสงัหาริมทรัพย์ เว้นแต่ 

          (ก) เพื่ อใช้เป็นสถานที่ส าหรับด าเนินธุรกิจ  หรือส าหรับพนักงานและลูกจ้างของ
ธนาคารพาณิชย์นั้น โดยได้รับความเหน็ชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทย ในการให้ความเหน็ชอบนั้นจะก าหนด
เงื่อนไขใดๆ ไว้ด้วยกไ็ด้ 

          (ข) เป็นการได้มาจากการช าระหนี้ หรือจากการประกันการให้สินเชื่อหรือจากการซื้ อ
อสังหาริมทรัพย์ที่จ านองไว้แก่ธนาคารพาณิชย์นั้นจากการขายทอดตลาดโดยค าสั่งศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๘มาตรา ๒๐  ห้ามมิให้บริษัทเงินทุนกระท าการดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

   (๒) ซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสงัหาริมทรัพย์ เว้นแต่  



 ๕ 

โดยเหตุผลข้างต้นจึงเห็นว่า บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยที่เป็น
คนต่างด้าวสามารถซื้ อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกัน
ชีวิตฯและพระราชบัญญัติประกนัวินาศภัยฯ  แล้วแต่กรณี 

ประเดน็ที่สอง  นายทะเบียนประกนัภัยสามารถอนุญาตให้บริษัทประกันชีวิตและ
บริษัทประกันวินาศภัยซื้ อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินโดยไม่จ าต้องพิจารณาประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่  

นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัย
ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา ๓๓ (๙) ๙  แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ 

และมาตรา ๓๑ (๑๐) ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕  ในการซื้อหรือมีไว้ซึ่ง
อสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้บริษัทฯ มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันเป็นไปตาม
มาตรา ๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน   ดังนั้น นายทะเบียนประกันภัยจึงสามารถอนุญาตให้
บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยซื้ อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินได้ โดยไม่ต้องพิจารณาประมวล
กฎหมายที่ดิน 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว มีความเห็นแตกต่างจาก
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง เหน็ว่า บทบัญญัติในมาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกัน
ชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ มี
ลักษณะเป็นการจ ากัดวัตถุประสงค์และปริมาณการซื้ อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ของบริษัท
ประกันชีวิตและบริษัทประกนัวินาศภัย โดยห้ามบริษัทประกนัชีวิตและบริษัทประกนัวินาศภัย (ซึ่ง
หมายความรวมถึงสาขาของบริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศที่ได้รับ
อนุญาตให้ประกอบธุรกิจดังกล่าวด้วย) ซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ เว้นแต่บางกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดเป็นข้อยกเว้นไว้ เช่นเพื่อใช้เป็นสถานประกอบธุรกิจหรือส าหรับใช้เพื่อสวัสดิการของ
พนักงานหรือลูกจ้างของบริษัทฯ ตามสมควร และต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน  

 
         (ก) เป็นอสงัหาริมทรัพย์เพื่อใช้เป็นสถานที่ส าหรับประกอบธุรกจิหรือส าหรับเป็นที่พัก

หรือเพื่อสวัสดิสงเคราะห์ของพนักงานและลูกจ้างของบริษัทเงินทุนนั้นตามที่ได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 

         (ข) เป็นอสังหาริมทรัพย์ที่บริษัทเงินทุนได้มาจากการช าระหนี้  การประกันการให้กู้ยืม
เงิน หรือการซื้ ออสังหาริมทรัพย์ที่รับจ านองไว้จากการขายทอดตลาดโดยค าสั่งศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์แต่ต้องจ าหน่ายอสงัหาริมทรัพย์ดังกล่าวภายในสามปีนับแต่วันที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตกมาเป็นของบริษัท
เงินทุนหรือภายในก าหนดเวลากว่านั้นตามที่ได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ 

         (ค) เป็นอสังหาริมทรัพย์ที่บริษัทเงินทุนประเภทกิจการเงินทุนเพื่อการเคหะมีไว้เพื่อ
ประกอบธุรกจินั้น ตามหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเงื่อนไขที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดด้วยความเห็นชอบของ
รัฐมนตรี 

   ในการอนุญาตตาม (ก) หรือ (ข) ธนาคารแห่งประเทศไทยจะก าหนดเงื่อนไขใดๆ กไ็ด้ 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น  

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น  



 ๖ 

บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการบริหารการเงินของบริษัทฯ มิ
ให้บริษัทฯ น าเงินไปซื้ออสงัหาริมทรัพย์โดยเฉพาะที่ดินในจ านวนที่เกินสมควร เนื่องจากที่ดินมิใช่
ทรัพย์สินประเภทคล่องตัวที่จะเปล่ียนเป็นเงินสดได้ทันท่วงท ีอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้
เอาประกันภัยและบริษัทฯ เมื่อเงินสดขาดมือและมีความจ าเป็นต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้
เอาประกนัภัย  

ส่วนถ้อยค าที่มาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกนัชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
มาตรา ๓๑ (๑๐)  แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ .ศ. ๒๕๓๕ ใช้ ก็มิได้เขียนเป็น
บทบัญญัติ“ให้สิทธิ” เหมือนที่มาตรา ๒๗๑๑ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ 
ใช้ คือ “ผู้ได้รับการส่งเสริมจะได้รับอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน…”  การใช้ถ้อยค าของมาตรา 
๓๓ (๙) กด็ี หรือมาตรา ๓๑ (๑๐) กด็ี เป็นการใช้เพื่อจ ากดัสิทธิซึ่งบริษัทประกันชีวิตหรือบริษัท
ประกันวินาศภัยมีอยู่  และสิทธิของบริษัทประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยในการมี
กรรมสทิธิ์ในที่ดินมีอยู่เป็นประการใดกย่็อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

โดยทั่วไปบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดินมิได้จ ากัดการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์
ในที่ดินของนิติบุคคล ยกเว้นในกรณีของนิติบุคคลบางประเภทได้แก่ นิติบุคคลต่างด้าวตาม
มาตรา ๘๖๑๒ และนิติบุคคลที่มีสิทธิในที่ดินได้เสมือนกับคนต่างด้าวตามมาตรา ๙๗ ๑๓ ซึ่ ง
บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ ดังนั้น การที่
นิติบุคคลจะสามารถมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้หรือไม่ และภายใต้เง่ือนไขใดตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน กต้็องพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่าเป็นนิติบุคคลต่างด้าวหรือนิติบุคคลที่มีสิทธิในที่ดินได้
เสมือนกับคนต่างด้าวหรือไม่  หากเป็นนิติบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวแล้วการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ใน

 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น 

๑๒มาตรา ๘๖  คนต่างด้าวจะได้มาซึ่งที่ดินกโ็ดยอาศัยบทสนธสิัญญาซึ่งบัญญัติให้มีกรรมสทิธิ์
ในอสงัหาริมทรัพย์ได้ และอยู่ในบังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ด้วย 

  ภายใต้บังคับมาตรา ๘๔ คนต่างด้าวจะได้มาซึ่งที่ดินเพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัย ประกอบกิจการ
ในทางพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม เกษตรกรรม การสุสาน การกุศลสาธารณะ หรือการศาสนา ต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขและวิธกีารซึ่งก าหนดในกฎกระทรวง และต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี  

๑๓มาตรา ๙๗  นิติบุคคลดังต่อไปนี้ ให้มีสทิธใินที่ดินได้เสมือนกบัคนต่างด้าว 

  (๑) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่มีหุ้นอันเป็นทุนจดทะเบียน  ถือโดยคนต่างด้าว
เกนิกว่าร้อยละสี่สบิเก้าของทุนจดทะเบียน หรือผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวเกนิกว่ากึ่งจ านวนผู้ถือหุ้น แล้วแต่กรณ ี

 เพื่อประโยชน์แห่งหมวดนี้  บริษัทจ ากดัใดออกใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือ ให้ถือว่าใบหุ้นนั้น
คนต่างด้าวเป็นผู้ถือ 

  (๒) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียนแล้ว  ที่มีคนต่างด้าวลงหุ้นมี
มูลค่าเกินกว่าร้อยละสี่สิบเก้าของทุนทั้งหมด  หรือผู้ เป็นหุ้นส่วนเป็นคนต่างด้าวเกินกว่ากึ่งจ านวนของผู้ เป็น
หุ้นส่วนแล้วแต่กรณี 

  (๓) สมาคมรวมทั้งสหกรณ์ที่มีสมาชิกเป็นคนต่างด้าวเกินกว่ากึ่งจ านวน หรือด าเนินกิจการ
เพื่อประโยชน์คนต่างด้าวโดยเฉพาะ หรือเป็นส่วนใหญ่ 

  (๔) มูลนิธทิี่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์คนต่างด้าวโดยเฉพาะ หรือเป็นส่วนใหญ่ 



 ๗ 

ที่ดินกย่็อมอยู่ภายใต้เง่ือนไขตามที่มาตรา ๘๖ และมาตรา ๙๗ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติ
ไว้ 

จากที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกันชีวิตฯ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ มีวัตถุประสงค์
แตกต่างจากบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการได้มาซ่ึงกรรมสทิธิ์ในที่ดินของนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายที่ดินและวิธีการเขียนก็ใช้ถ้อยค าไปในทาง “จ ากัดสิทธิ” ของนิติบุคคลที่มีอยู่ตาม
กฎหมายอื่น  ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวจึงมิใช่บทบัญญัติที่ยกเว้นประมวลกฎหมายที่ดิน และมิใช่
กฎหมายอื่นที่ก าหนดให้นิติบุคคลมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน  

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า มาตรา ๓๓ 
(๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นประมวลกฎหมายที่ดินแต่เป็นบทบัญญัติ
เพื่อควบคุมการซื้ อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ของบริษัทฯ  และต้องใช้ควบคู่กันไปด้วย  ดังนั้น 
เมื่อนายทะเบียนประกันภัยได้พิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยการประกันชีวิตหรือกฎหมายว่าด้วย
การประกันวินาศภัยแล้วเห็นว่า การถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินไม่กระทบกระเทอืนต่อฐานะทางการเงิน
ของบริษัทฯ นายทะเบียนกย่็อมอนุญาตให้บริษัทต่างด้าวถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้ ส่วนบริษัทฯ จะ
สามารถมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้หรือไม่และเพียงใดย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายที่ดิน 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเหน็ว่า เร่ืองดังกล่าวเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายที่มีความส าคัญ  ดังนั้น เพื่อความรอบคอบในการพิจารณาจึงให้น าเร่ืองดังกล่าวเสนอที่
ประชุมร่วมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) พิจารณา  ทั้งนี้  ตามข้อ ๑๒๑๔ ของ
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว
โดยรับฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย  (กรมที่ดิน) กระทรวงพาณิชย์ 

(กรมการประกันภัย) และธนาคารแห่งประเทศไทยแล้ว  มีมติเห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)  

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

 
๑๔ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ

ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

  ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอาวุโสที่สุดเป็นประธานใน
ที่ประชุม และต้องมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน โดยต้องเป็นกรรมการกฤษฎีกาจากทุกคณะ
ที่ได้เชิญประชุม จึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินิจฉัยประเด็นส าคัญ ประธานในที่ประชุมจะให้รอการ
วินิจฉัยประเดน็นั้นจนกว่าจะมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมมากกว่าหกคนกไ็ด้         



 ๘ 

 (นางสาวพรทพิย์  จาละ)  
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๔๖ 
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             0234/2546 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การอนุญาตให้สาขาของบริษัทต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจประกันชีวิตและประกันวินาศภัยซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือที่ดิน

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๔๖

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง   การอนุญาตให้สาขาของบริษัทต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจประกันชีวิต
และประกันวินาศภัยซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือที่ดิน(
		

กรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย์  ได้มีหนังสือที่ พณ ๐๕๐๓/๓๙๖๖ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด
             ้วยบริษัท อเมริกันอินเตอร์   แนชชั่นแนลแอสชัวรันส์ จำกัด ซึ่งเป็นสาขาของบริษัทประกันภัยต่างประเทศ ได้พบประกาศของกรมที่ดิน เรื่อง ตั้งบริษัทจำกัดขึ้นรับโอนที่ดินไว้เพื่อประโยชน์แก่คนต่างด้าว ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๔ ลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔  บริษัทฯ จึงมีหนังสือขอให้กรมการประกันภัยยืนยันว่า บริษัทฯสามารถซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือที่ดินได้โดยชอบตามนัยแห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นกฎหมายเฉพาะและเป็นการยกเว้นบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
กรมการประกั
             นภัยจึงได้มีหนังสือเพื่อซักซ้อมความเข้าใจไปยังกรมที่ดินว่า ความในมาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ มิใช่บทบัญญัติที่ยกเว้นให้การถือครองอสังหาริมทรัพย์ของบริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายที่ดินแต่เป็นบทบัญญัติที่กำหนดให้การซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ของบริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยจำต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากนายทะเบียนก่อน  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการควบคุมการถือครอ
             งอสังหาริมทรัพย์ของบริษัท ซึ่งกรมที่ดินได้ให้ความเห็นตอบกรมการประกันภัยว่าพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นประมวลกฎหมายที่ดิน
กรมการประกันภัยจึงขอหารือว่า ความในมาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่  และนายทะเบียนประกันภัยสามารถอนุญาตให้บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือ
             ที่ดิน โดยไม่จำต้องพิจารณาประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการประกันภัย) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้วเห็นว่า ข้อหารือของกรมการประกันภัยมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้
๑. มาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินของคนต่างด้าวตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่

             ๒. นายทะเบียนประกันภัยสามารถอนุญาตให้บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยซื้อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินโดยไม่จำต้องพิจารณาประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่
ประเด็นที่หนึ่ง  มาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินของคนต่างด้าวตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๓๓ (๙)   แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และมาตรา ๓๑ (๑๐)    แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ซึ่งได้กำ
             หนดหลักการไว้ว่า ห้ามมิให้บริษัทฯ ซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ แต่ได้กำหนดข้อยกเว้นไว้ในบางกรณีที่จำเป็น ได้แก่ กรณีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นสถานที่สำหรับประกอบธุรกิจหรือสำหรับใช้เพื่อสวัสดิการของพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัทตามสมควร เพื่อใช้สำหรับการลงทุนประกอบธุรกิจอื่นที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด และกรณีที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ที่บริษัทฯ ได้มาจากการรับชำระหนี้หรือจากการบังคับจำนอง ซึ่งการซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากนายทะเบียน โดยในการอนุญาตนั้นนายทะเบีย
             นจะกำหนดเงื่อนไขใดๆ ด้วยก็ได้ 
จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ สามารถแบ่งออกได้เป็นสองส่วน คือ ส่วนที่เป็นอสังหาริมทรัพย์อื่นที่มิใช่ที่ดิน ได้แก่ ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินและทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดินหรือทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดิน ซึ่งการซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์อื่นที่มิใช่ที่ดินนั้น บริษัทประกันชีวิตและบริษัท
             ประกันวินาศภัยต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา ๓๓ (๙) และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับตามลำดับ ส่วนอสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดินนั้นมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่ามาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติเรื่องการถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่แตกต่างไปจากการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามที่ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติไว้หรือไม่ 
เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ แล้วเห็นว่า นอกจากพร
             ะราชบัญญัติทั้งสองฉบับจะกำหนดเงื่อนไขการซื้อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินไว้ในมาตรา ๓๓ (๙) และมาตรา ๓๑ (๑๐) ตามลำดับแล้ว ในมาตรา ๓๔  แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และมาตรา ๓๓  แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ก็ได้กำหนดให้มีการจำหน่ายที่ดินที่ได้มาตามมาตรา ๓๓ (๙) และมาตรา ๓๑ (๑๐) ภายในระยะเวลาที่กำหนดด้วย ซึ่งมีลักษณะเป็นการวางกลไกเพื่อควบคุมการซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ซึ่งรวมถึงที่ดินเพื่อใช้บังคับกับบริษัทประกันชีวิตฯ และบริษัทประกันวินาศภัยฯ ไว้เป็นกรณีเฉพาะ อันเป็นหลักการที่สอดคล้องกับหลักการที
             ่ปรากฏอยู่ในมาตรา ๓ (๒)   แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ที่บัญญัติให้บุคคลมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้ตามกฎหมายอื่นด้วย เช่น การได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ (มาตรา ๒๗)    และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันเป็นปัญหาที่หารือมานี้  ทั้งนี้ บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวก็มีปรากฏในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถาบันการเงินต่างๆ ด้วย เช่น พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ (มาตรา ๑๒)   และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา 
             ๒๐)   
โดยเหตุผลข้างต้นจึงเห็นว่า บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยที่เป็นคนต่างด้าวสามารถซื้อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินได้ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯและพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ  แล้วแต่กรณี
ประเด็นที่สอง  นายทะเบียนประกันภัยสามารถอนุญาตให้บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยซื้อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินโดยไม่จำต้องพิจารณาประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตร
             า ๓๓ (๙)    แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐)   แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕  ในการซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากทบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้บริษัทฯ มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันเป็นไปตามมาตรา ๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน   ดังนั้น นายทะเบียนประกันภัยจึงสามารถอนุญาตให้บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยซื้อหรือมีไว้ซึ่งที่ดินได้ โดยไม่ต้องพิจารณาประมวลกฎหมายที่ดิน
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว มีความเห็นแตกต่างจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ดังน
             ี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า บทบัญญัติในมาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ มีลักษณะเป็นการจำกัดวัตถุประสงค์และปริมาณการซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ของบริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัย โดยห้ามบริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัย (ซึ่งหมายความรวมถึงสาขาของบริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจดังกล่าวด้วย) ซื้อหรือมีไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ เว้นแต่บางกรณีที่กฎหมายกำหนดเ
             ป็นข้อยกเว้นไว้ เช่นเพื่อใช้เป็นสถานประกอบธุรกิจหรือสำหรับใช้เพื่อสวัสดิการของพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัทฯ ตามสมควร และต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน 
บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการบริหารการเงินของบริษัทฯ มิให้บริษัทฯ นำเงินไปซื้ออสังหาริมทรัพย์โดยเฉพาะที่ดินในจำนวนที่เกินสมควร เนื่องจากที่ดินมิใช่ทรัพย์สินประเภทคล่องตัวที่จะเปลี่ยนเป็นเงินสดได้ทันท่วงที อันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เอาประกันภัยและบริษัทฯ เมื่อเงินสดขาดมือและมีความจำเป็นต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เอาประกันภัย
              
ส่วนถ้อยคำที่มาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐)  แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ใช้ ก็มิได้เขียนเป็นบทบัญญัติ“ให้สิทธิ” เหมือนที่มาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ใช้ คือ “ผู้ได้รับการส่งเสริมจะได้รับอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน…”  การใช้ถ้อยคำของมาตรา ๓๓ (๙) ก็ดี หรือมาตรา ๓๑ (๑๐) ก็ดี เป็นการใช้เพื่อจำกัดสิทธิซึ่งบริษัทประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยมีอยู่  และสิทธิของบริษัทประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยในการมีกรรมส
             ิทธิ์ในที่ดินมีอยู่เป็นประการใดก็ย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายที่ดิน
โดยทั่วไปบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดินมิได้จำกัดการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินของนิติบุคคล ยกเว้นในกรณีของนิติบุคคลบางประเภทได้แก่ นิติบุคคลต่างด้าวตามมาตรา ๘๖  และนิติบุคคลที่มีสิทธิในที่ดินได้เสมือนกับคนต่างด้าวตามมาตรา ๙๗  ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ ดังนั้น การที่นิติบุคคลจะสามารถมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้หรือไม่ และภายใต้เงื่อนไขใดตามประมวลกฎหมายที่ดิน ก็ต้องพิจารณาในเบื้องต้นเสียก
             ่อนว่าเป็นนิติบุคคลต่างด้าวหรือนิติบุคคลที่มีสิทธิในที่ดินได้เสมือนกับคนต่างด้าวหรือไม่  หากเป็นนิติบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวแล้วการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินก็ย่อมอยู่ภายใต้เงื่อนไขตามที่มาตรา ๘๖ และมาตรา ๙๗ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติไว้
จากที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ มีวัตถุประสงค์แตกต่างจากบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายที่ดินและวิธีการเ
             ขียนก็ใช้ถ้อยคำไปในทาง “จำกัดสิทธิ” ของนิติบุคคลที่มีอยู่ตามกฎหมายอื่น  ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวจึงมิใช่บทบัญญัติที่ยกเว้นประมวลกฎหมายที่ดิน และมิใช่กฎหมายอื่นที่กำหนดให้นิติบุคคลมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า มาตรา ๓๓ (๙) แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๑ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นประมวลกฎหมายที่ดินแต่เป็นบทบัญญัติเพื่อควบคุมการซื้อหรือมี
             ไว้ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ของบริษัทฯ  และต้องใช้ควบคู่กันไปด้วย  ดังนั้น เมื่อนายทะเบียนประกันภัยได้พิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยการประกันชีวิตหรือกฎหมายว่าด้วยการประกันวินาศภัยแล้วเห็นว่า การถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินไม่กระทบกระเทือนต่อฐานะทางการเงินของบริษัทฯ นายทะเบียนก็ย่อมอนุญาตให้บริษัทต่างด้าวถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้ ส่วนบริษัทฯ จะสามารถมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้หรือไม่และเพียงใดย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายที่ดิน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องดังกล่าวเป็นปัญหาข้อ
             กฎหมายที่มีความสำคัญ  ดังนั้น เพื่อความรอบคอบในการพิจารณาจึงให้นำเรื่องดังกล่าวเสนอที่ประชุมร่วมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) พิจารณา  ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๒  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยรับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) กระทรวงพาณิชย์ (กรมการประกันภัย) และธนาคารแห่งประเทศไทยแล้ว มีมติเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) 


(ลงชื่อ) 
               พรทิพย์  จาละ
 (นางสาวพรทิพย์  จาละ) 
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๔๖
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