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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เร่ือง  กำรสัง่ปิดชัว่ครำวหรือกำรพกัใชใ้บอนุญำตประกอบกำรของสถำนประกอบกำร 

ตำมพระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙  
   

 

ส ำนกังำน ป.ป.ส. ได้มีหนังสอืที่ นร ๑๖๐๓(๑)/๒๘๘๒๔ ลงวันที่ ๒๙ สงิหาคม 
๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดพ.ศ. ๒๕๑๙ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติด (ฉบับที่  ๓) พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดให้สถานที่ซึ่งใช้ในการประกอบธุรกิจใดๆ เป็นสถาน
ประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดในสถานประกอบการ (ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๓ ทวิ) และในกรณีที่เจ้าพนักงาน
ตรวจพบว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการตามประกาศดังกล่าว 
หากเจ้าของหรือผู้ด าเนินกิจการสถานประกอบการดังกล่าวไม่สามารถชี้ แจงให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเชื่อได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่กรณีแล้ว ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีอ านาจสั่งปิดสถานประกอบการแห่งนั้นชั่วคราว 
หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการส าหรับธุรกจินั้นแล้วแต่กรณี แต่ทั้งนี้ ต้องไม่เกินครั้งละสิบห้า
วันนับแต่วันที่เจ้าของหรือผู้ด าเนินกิจการสถานประกอบการนั้นทราบค าสั่ง ซึ่งการสั่งปิดชั่วคราว
หรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการและการแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ ด าเนินกิจการสถาน
ประกอบการทราบ อีกทั้งการแจ้งให้หน่วยงานทราบนั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด (ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เร่ือง 
ก าหนดหลักเกณฑ ์วิธกีารและเง่ือนไขการสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของ
สถานประกอบการที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ซึ่งออกตามความในมาตรา ๑๓ ตรี) 

ส านักงาน ป.ป.ส. ในฐานะหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงในการด าเนินการตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว มีปัญหาข้อขัดข้องทางกฎหมายบางประการและกระทบถึงความ
ชัดเจนในการด าเนินการให้สัมฤทธิ์ผลอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ส. จึงมีความ
จ าเป็นใคร่ขอหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาในสามประเดน็ดังต่อไปนี้   

ประเดน็ที่หนึ่ง ความหมายของค าว่า “ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” ที่บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัตินี้ ควรมีขอบเขตเพียงใด ทั้งนี้  เนื่ องจากกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดมิได้บัญญัติความหมายของค านี้ ไว้ จึงท าให้เกดิปัญหาในการแปลความ โดย
มีการแปลความหมายออกเป็นสามแนว ซึ่งแนวแรกเห็นว่าคือความผิดทั้งหลายตามกฎหมาย

 
  ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๖๐๑/๐๔๖๕ ลงวันที่  ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เกี่ยวกับยาเสพติด แนวที่สองเห็นว่าคือความผิดตามความหมายแห่งกฎหมายว่าด้วยมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ส่วนแนวที่สามเห็นว่าคือความผิดที่บัญญัติให้
บุคคลทั่วไปต้องรับผิดทางอาญากล่าวคือ ไม่ใช่ความผิดที่บัญญัติให้เฉพาะผู้มีหน้าที่ เช่น ผู้ได้รับ
อนุญาตหรือเภสัชกรเท่านั้น ซึ่งในการแปลความทั้งสามแนวนี้ ส่งผลถึงการปฏิบัติตามกฎหมายที่
แตกต่างกนัด้วย 

ประเด็นที่สอง หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีความ
ประสงค์จะมอบอ านาจในการสั่งปิดชั่วคราวหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการให้แก่
คณะอนุกรรมการที่ตั้ งขึ้ นให้ปฏิบัติการตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่  ๓ (พ.ศ. 
๒๕๔๓) เร่ือง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบการของสถานประกอบการที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นผู้ ใช้อ านาจ
ดังกล่าวนี้แทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะกระท าได้หรือไม่ ทั้งนี้  เนื่องจาก
ความไม่คล่องตัวด้วยโครงสร้างของคณะกรรมการฯ ประกอบกับปรากฏตามข้อเทจ็จริงว่าในแต่
ละปีจะมีการประชุมของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดประมาณ ๓-๕ คร้ัง ซึ่ง
ความไม่คล่องตัวนี้ อาจส่งผลกระทบต่อการใช้บังคับกฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพ ประสทิธิผลสม
ตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ 

ประเด็นที่สาม หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีความ
ประสงค์จะเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อก าหนดให้สถานที่ซึ่งใช้ในการประกอบธุรกิจใดๆ 
อันเป็นธุรกิจที่มิชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เกี่ยวกับการ
อนุญาต เช่น สถานบริการบันเทงิที่มีการจ าหน่ายอาหาร สุราหรือเคร่ืองดื่มอย่างอื่นไม่ว่าจะจัดให้
มีการแสดงดนตรีหรือการแสดงอื่นด้วยหรือไม่ ให้เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของ
มาตรการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ จะ
กระท าได้หรือไม่ ทั้งนี้ เนื่ องจากปรากฏตามข้อเท็จจริงว่าสถานที่ ซึ่ งใช้ในการประกอบธุรกิจ
ดังกล่าวนี้ ส่วนใหญ่มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานเสพ ครอบครอง หรือจ าหน่ายซึ่ง
ยาเสพติดอยู่เป็นประจ า ซึ่งเจ้าของหรือผู้ด าเนินกิจการสถานประกอบการนี้ มักปฏิเสธความ
รับผิดชอบตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ประกอบกับความไม่ชัดเจนในการด าเนินการตาม
กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรง 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟัง
ค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีและ
ส านักงาน ป.ป.ส.) และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ แล้วมีความเหน็ดังนี้  

ปัญหาประการที่หนึ่ง ที่ว่า ความหมายของค าว่า “ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” ที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ มีขอบเขตเพียงใด 
นั้น เห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ มิได้บัญญัติ
ความหมายของค าว่า “ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด”ไว้ในบทนิยามเป็นการเฉพาะ เพียงแต่ในบท



 ๓ 

นิยามตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้ “ยาเสพติด” หมายความว่า ยา
เสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออก
ฤทธิ์ต่อจิตและประสาท และสารระเหยตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการใช้สารระเหย ดังนั้น 
“ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติด พ.ศ. ๒๕๑๙ จึงมีความหมายถึงความผิดทั้งหลายที่เกี่ยวกับยาเสพติดตามที่กฎหมายว่าด้วย
ยาเสพติดให้โทษ กฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท และกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกนัการใช้สารระเหยได้บัญญัติเป็นความผิดไว้ 

ปัญหาประการที่สอง ที่ว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะ
มอบอ านาจในการสั่งปิดสถานประกอบการชั่วคราวหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการให้แก่
คณะอนุกรรมการที่ตั้ งขึ้ นให้ปฏิบัติการตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่  ๓ (พ.ศ. 
๒๕๔๓) เร่ือง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบการของสถานประกอบการที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นผู้ ใช้อ านาจ
ดังกล่าวนี้ แทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด จะกระท าได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า 
ตามมาตรา ๑๓ ตรี๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้
ก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดสามารถสั่งปิดสถาน
ประกอบการเป็นการชั่วคราว หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการส าหรับการประกอบธุรกิจนั้น
ได้คร้ังละไม่เกินสิบห้าวัน ในกรณีที่เจ้าพนักงานตรวจพบว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดในสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม

 
๑ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
  “ยาเสพติด” หมายความว่า ยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ วัตถุ

ออกฤทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท และสารระเหยตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
การใช้สารระเหย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ มาตรา ๑๓ ตรี ในกรณีที่เจ้าพนักงานตรวจพบว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ในสถานประกอบการตามมาตรา ๑๓ ทวิ หากเจ้าของหรือผู้ด าเนินกจิการสถานประกอบการดังกล่าวไม่สามารถ
ชี้แจงหรือพิสจูน์ให้คณะกรรมการเชื่อได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่กรณีแล้ว ให้คณะกรรมการมี
อ านาจสั่งปิดสถานประกอบการแห่งนั้นชั่วคราว หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการส าหรับการประกอบธุรกิจ
นั้น แล้วแต่กรณี แต่ทั้งนี้ ต้องไม่เกินครั้งละสิบห้าวันนับแต่วันที่เจ้าของหรือผู้ด าเนินกิจการสถานประกอบการ
นั้นทราบค าสั่ง 

  ในกรณีที่สถานประกอบการซึ่งถูกสั่งปิดชั่วคราวหรือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการ
ตามวรรคหนึ่งเป็นสถานประกอบการซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมการประกอบธุรกิจตามกฎหมายอื่น ให้เลขาธิการ
แจ้งให้หน่วยงานซึ่งควบคุมการประกอบธุรกจินั้นทราบและให้หน่วยงานดังกล่าวถือปฏบัิติตามนั้น 

  การสั่งปิดชั่วคราวหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการ และการแจ้งให้เจ้าของหรือผู้
ด าเนินกิจการสถานประกอบการทราบตามวรรคหนึ่ง และการแจ้งให้หน่วยงานทราบตามวรรคสอง ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 



 ๔ 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ ถ้าหากเจ้าของหรือผู้ด าเนินกิจการ
สถานประกอบการนั้นไม่สามารถชี้แจงหรือพิสูจน์ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติดเชื่อได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่กรณีแล้ว จึงแสดงว่าอ านาจในการสั่งปิดและ
สั่งพักใช้ใบอนุญาตเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่ง
อ านาจดังกล่าวนั้นมีผลกระทบถึงสิทธิและประโยชน์ของเจ้าของหรือผู้ ด าเนินกิจการสถาน
ประกอบการโดยตรงที่กจิการของตนอาจถูกสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตได้ 

ส าหรับมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๑๙ ซึ่ งบัญญั ติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดสามารถแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดมอบหมายก็ได้ นั้ น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑๐) เห็นว่า 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการมีหน้าที่
ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามที่คณะกรรมการก าหนดเป็นเร่ืองๆ ไปเท่านั้น 
เช่น การพิจารณาข้อเทจ็จริงหรือรายละเอียดในเบื้ องต้นว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการหรือไม่ และเสนอความเห็นนั้นต่อคณะกรรมการ
ว่าควรให้คณะกรรมการมีค าสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถาน
ประกอบการหรือไม่เท่านั้น คณะกรรมการจึงไม่อาจมอบอ านาจที่เป็นอ านาจเฉพาะซึ่งมีผลกระทบ
ถึงสิทธิและประโยชน์ของบุคคลให้คณะอนุกรรมการได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดไม่อาจมอบอ านาจในการสั่งปิดสถานประกอบการชั่วคราวหรือ
การสั่งพักใช้ใบอนุญาตให้แก่คณะอนุกรรมการที่ตั้ งขึ้ นให้ปฏิบัติการตามประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ได้ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) มีข้อสังเกตว่ากรณีที่มีความจ าเป็น
เพื่อให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นไปโดยสะดวกและ
คล่องตัว อาจจะต้องด าเนินการแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๑๙ เพื่อให้คณะกรรมการสามารถมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการซึ่งได้มีการแต่งตั้งในทุก
จังหวัดแล้วมีอ านาจสั่งปิดสถานประกอบการเป็นการชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตได้ 

เนื่ อ งจาก เลขาธิก ารคณ ะกรรมการกฤษฎีกาเห็ น ว่า มาตรา ๑๐  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ จะมีความหมายว่า คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดสามารถมอบอ านาจในการสั่งปิดสถานประกอบการชั่วคราวหรือ
การสั่งพักใช้ใบอนุญาตให้แก่คณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นได้หรือไม่นั้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่มี
ความส าคัญ เพื่อความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีประชุมร่วมของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๐ เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้  
ตามข้อ ๑๒๔ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 

 
๓ มาตรา ๑๐ คณะกรรมการจะตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาหรือคณะอนุกรรมการ เพื่ อ

พิจารณาหรือปฏบัิติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการมอบหมายกไ็ด้ 
๔ ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ



 ๕ 

๒๕๒๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ 
และคณะที่๑๐) ได้พิจารณาปัญหาประการที่สองแล้ว มีความเห็นพ้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) และมีความเห็นเพิ่มเติมว่าการสั่งปิดชั่วคราวหรือพักใช้
ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการ (อันได้แก่ สถานีบริการน ้ามันเชื้ อเพลิง สถาน
บริการ หอพัก อาคารชุด หรือโรงงาน) ที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดได้นั้น กฎหมาย
ได้ก าหนดองค์กรผู้ ใช้อ านาจคือคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ ตรี๕ แห่งกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และได้ก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติไว้ชัดเจนในข้อ ๒๖ ของ
ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เร่ือง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขการสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการที่มีการ
กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ว่า เมื่อเจ้าพนักงานได้ตรวจพบการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดในสถานประกอบการประเภทที่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศส านักนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. 
๒๕๔๓) เร่ือง ก าหนดประเภทสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการ เจ้าพนักงานนั้นต้องจัดท า
บันทกึรายงานพร้อมความเหน็เสนอต่อคณะอนุกรรมการกล่ันกรองการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยา
เสพติดในสถานประกอบการ คณะอนุกรรมการดังกล่าวจะพิจารณาข้อเทจ็จริงในเบื้องต้นว่ามีเหตุ
อันควรเชื่อได้หรือไม่ว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ แล้วเสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการเพื่ อพิจารณาว่าควรมีค าสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบการของสถานประกอบการนั้นหรือไม่ตามข้อ ๓๗ ของประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับ

 
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

  ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอาวุโสที่สุดเป็นประธานใน
ที่ประชุมและต้องมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน โดยต้องเป็นกรรมการกฤษฎีกาจากทุกคณะที่
ได้เชิญประชุม จึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินิจฉัยประเด็นส าคัญ ประธานในที่ประชุมจะให้รอการ
วนิิจฉัยประเดน็นั้นจนกว่าจะมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมมากกว่าหกคนกไ็ด้ 

๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๖ ข้อ ๒ ในกรณีที่เจ้าพนักงานตรวจพบว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถาน

ประกอบการใด ให้เจ้าพนักงานดังกล่าวจัดท าบันทึกรายงานพร้อมความเห็นเสนอต่อคณะอนุกรรมการเพื่อ
พิจารณาภายในห้าวันนับแต่วันที่ตรวจพบ 

๗ ข้อ ๓ เม่ือคณะอนุกรรมการได้รับบันทึกรายงานตามข้อ ๒ ว่ามีเหตุอนัควรเชื่อได้ว่ามีการ
กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการ หากคณะอนุกรรมการโดยมติเสยีงข้างมากเหน็ว่ามีเหตุ
อนัควรเชื่อได้ ให้คณะอนุกรรมการท ารายงานและความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาว่าควรมีค าสั่ง
ปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการนั้นหรือไม่ 

  ในกรณีที่คณะอนุกรรมการเหน็ว่าไม่มีเหตุอนัควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยา
เสพติดในสถานประกอบการ ให้คณะอนุกรรมการเรียกเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล 
ข้อเทจ็จริงหรือหลักฐานอื่นใด เพื่อประกอบการพิจารณาอกีกไ็ด้ 



 ๖ 

ที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ หากคณะกรรมการเห็นด้วยและมีค าสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาต 
ค าสั่งดังกล่าวจะมีผลให้หน่วยงานซึ่งควบคุมการประกอบธุรกิจของสถานประกอบการตาม
กฎหมายนั้นๆ ต้องถือปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ คือไปด าเนินการปิดชั่วคราวหรือพักใช้
ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการนั้นตามมาตรา ๑๓ ตรี วรรคสอง๘ แห่งกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและในกรณีที่ เจ้าของหรือผู้ ด าเนินกิจการสถาน
ประกอบการดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามกจ็ะมีโทษตามที่กฎหมายนั้นๆ ก าหนดไว้ ดังนั้น จึงถือได้ว่า
ค าสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของคณะกรรมการเป็นอ านาจเฉพาะและมี
ผลกระทบถึงสิทธิและประโยชน์ของเจ้าของหรือผู้ด าเนินกิจการสถานประกอบการโดยตรงที่
กจิการของตนอาจถูกสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตได้และอาจได้รับโทษตามกฎหมายอื่น
ที่เกี่ยวข้องแล้ว ยังมีผลไปถึงหน่วยงานซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายอื่นด้วย ฉะนั้น กรณีตามข้อ
หารือนี้ จึงไม่สามารถอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อมอบอ านาจ
ให้แก่คณะอนุกรรมการได้ ซึ่งความเห็นท านองดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๖ และคณะที่ ๘) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในแนวทางเดียวกันแล้วในเร่ืองเสรจ็ที่ ๔๘/
๒๕๒๗๑๐ และเร่ืองเสรจ็ที่ ๒๒๗/๒๕๓๙๑๑ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา 
คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๐) จึงเห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
ที่ ๑๐) ที่ว่า คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไม่อาจมอบอ านาจในการสั่งปิดสถาน
ประกอบการชั่วคราวหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตให้แก่คณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นให้ปฏิบัติการตาม
ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ได้  

ปัญหาประการที่สาม ที่ว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะ
เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อก าหนดให้สถานที่ซึ่งใช้ในการประกอบธุรกิจใดๆ อันเป็น
ธุรกิจที่มิชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เกี่ยวกับการอนุญาตจะ
กระท าได้หรือไม่ นั้น เนื่ องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่าสถานประกอบการตามข้อหารือมิได้

 
  ในกรณีที่คณะอนุกรรมการได้ด าเนินการตามวรรคสองแล้ว เห็นว่าไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้

ว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ ให้คณะอนุกรรมการรายงานพร้อมความเห็น
ต่อเลขาธิการในการนี้  ถ้าเลขาธิการไม่เห็นด้วยกับคณะอนุกรรมการดังกล่าวแล้ว ให้เลขาธิการท ารายงานและ
ความเหน็เสนอต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณากไ็ด้ 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ , ข้างต้น 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๑๐ บันทึก เรื่อง หารือข้อกฎหมาย (การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองการท างานตาม

มาตรา ๗๘ (๕) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๕๐๑/๒๐๐ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๒๗ 

๑๑ บันทกึ เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
(การมอบอ านาจและหน้าที่ตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๘ ของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาให้
คณะอนุกรรมการ บุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือกรรมการคนหนึ่งคนใด) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๖๐๑/๒๖๓ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๓๙ 



 ๗ 

ด าเนินการตามที่กฎหมายว่าด้วยสถานบริการบัญญัติไว้คือ มิได้แจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบ
ก่อนจัดตั้งสถานบริการไม่น้อยกว่าสิบห้าวันตามมาตรา ๔๑๒ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ ส านักงาน ป.ป.ส. จึงเห็นว่าไม่อาจถือเป็นสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถาน
บริการและท าให้ส านักงาน ป.ป.ส. ไม่สามารถด าเนินการตามมาตรการป้องกันและปราบปราม
การกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการได้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) เห็นว่า กรณีตามข้อหารือมีประเดน็ที่ควร
พิจารณาคือ สถานบริการบันเทงิที่มีการจ าหน่ายอาหาร สรุาหรือเคร่ืองด่ืมอย่างอื่นไม่ว่าจะจัดให้มี
การแสดงดนตรี หรือการแสดงอื่นด้วยหรือไม่ เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของ
มาตรการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ 
หรือไม่เท่านั้น โดยมีความเห็นว่า ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. ๒๕๔๓) เร่ือง ก าหนด
ประเภทสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการตามข้อ ๑ (๓)๑๓ ได้ก าหนดให้สถานบริการตาม
กฎหมายว่าด้วยสถานบริการ เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ และบทนิยามค าว่า 
“สถานบริการ” ตามมาตรา ๓๑๔ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ได้ก าหนด
ความหมายค าว่า “สถานบริการ” หมายความถึง สถานที่ที่ตั้งขึ้นเพื่อให้บริการโดยหวังประโยชน์
ในการค้า และใน (๔) ให้ หมายความถึง สถานที่ที่มีอาหาร สุรา น า้ชา หรือเคร่ืองดื่มอย่างอื่น

 
๑๒ มาตรา ๔  ห้ามมิให้ผู้ ใดตั้งสถานบริการตามมาตรา ๓ (๑) (๒) (๓) เว้นแต่จะได้รับ

ใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  
  ผู้ใดตั้งสถานบริการตามมาตรา ๓ (๔) ต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนจัดตั้งไม่

น้อยกว่าสบิห้าวัน 

  การขออนุญาต เงื่อนไขการอนุญาตและการขอต่ออายุใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งและการ
แจ้งตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๑๓ ข้อ ๑ ให้สถานที่ที่ใช้ในการประกอบธุรกิจใดๆ ดังต่อไปนี้  เป็นสถานประกอบการที่อยู่
ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๓) สถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๔ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
  “สถานบริการ” หมายความถึง สถานที่ที่ตั้งขึ้นเพื่อให้บริการโดยหวังประโยชน์ในการค้า 

ดังต่อไปนี้  
  (๑) สถานเต้นร า ร าวง หรือรองเงง็ ประเภทที่มีและประเภทที่ไม่มีหญิงพาตเนอร์บริการ 

  (๒) สถานที่ที่มีอาหาร สุรา น า้ชา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นจ าหน่ายและบริการ โดยมีหญิง
บ าเรอส าหรับปรนนิบัติลูกค้า หรือโดยมีที่ส าหรับพักผ่อนหลับนอน หรือมีบริการนวดให้แก่ลูกค้า 

  (๓) สถานอาบน า้ นวด หรืออบตัว ซึ่งมีผู้บริการให้แก่ลูกค้า 
  (๔) สถานที่ที่มีอาหาร สุรา น ้าชา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นจ าหน่ายโดยจัดให้มีการแสดง

ดนตรหีรือการแสดงอื่นใดเพื่อการบันเทงิ 



 ๘ 

จ าหน่ายโดยจัดให้มีการแสดงดนตรี หรือการแสดงอื่นเพื่ อการบันเทิงนั้น ถือได้ว่าสถาน
ประกอบการนี้ ได้จัดให้มีการแสดงดนตรีหรือการแสดงอื่นใดด้วยเป็นส าคัญเพื่อให้บริการโดยหวัง
ประโยชน์ในการค้า ซึ่งจะแตกต่างจากสถานประกอบการตามข้อหารือที่สามารถจ าแนกได้เป็น ๒ 
ประเภทคือ สถานประกอบการที่จัดให้มีดนตรีหรือการแสดงอื่น และอีกประเภทหนึ่ง คือ สถาน
ประกอบการที่มิได้จัดให้มีดนตรีหรือการแสดงอื่น ดังนั้น หากสถานบริการบันเทงิที่มีการจ าหน่าย
อาหาร สรุา หรือเคร่ืองดื่มอย่างอื่นและจัดให้มีดนตรีหรือการแสดงอื่นด้วย กถ็ือเป็นสถานบริการ
ตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการอันอยู่ภายใต้บังคับมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ โดยมิต้องค านึงถึงว่าได้มีการปฏิบัติ ตาม
กฎหมายว่าด้วยสถานบริการในเร่ืองการแจ้งก่อนจัดตั้งหรือไม่ ส่วนสถานบริการบันเทิงที่มีการ
จ าหน่ายอาหาร สุรา หรือเคร่ืองดื่มอย่างอื่นโดยไม่มีการจัดให้มีดนตรีหรือการแสดงอื่นนั้น มิได้
อยู่ในความหมายของสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑๐) จึงเห็นว่า เพื่อให้สามารถด าเนินการตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการเหล่านี้ ได้ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดจะต้องเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อก าหนดให้สถานประกอบการ
ดังกล่าว เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการดังกล่าว ทั้งนี้  ตามมาตรา ๑๓ 
(๘)๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙  

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต ์

(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
     พฤษภาคม ๒๕๔๔ 

 
๑๕ มาตรา ๑๓  ให้คณะกรรมการมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๘) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการและก าหนดให้สถานที่ซึ่งใช้ในการประกอบธุรกิจใดๆ 
เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการดังกล่าว  

ฯลฯ    ฯลฯ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๒๓/๒๕๔๔

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการ
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙(
		

สำนักงาน ป.ป.ส. ได้มีหนังสือที่ นร ๑๖๐๓(๑)/๒๘๘๒๔ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่พระราชบัญญัติป้องกั
             นและปราบปรามยาเสพติดพ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศกำหนดให้สถานที่ซึ่งใช้ในการประกอบธุรกิจใดๆ เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ (ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๓ ทวิ) และในกรณีที่เจ้าพนักงานตรวจพบว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการตามประกาศดังกล่าว หากเจ้าของหรือผู้ดำเนินกิจการสถานประก
             อบการดังกล่าวไม่สามารถชี้แจงให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเชื่อได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่กรณีแล้ว ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีอำนาจสั่งปิดสถานประกอบการแห่งนั้นชั่วคราว หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการสำหรับธุรกิจนั้นแล้วแต่กรณี แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินครั้งละสิบห้าวันนับแต่วันที่เจ้าของหรือผู้ดำเนินกิจการสถานประกอบการนั้นทราบคำสั่ง ซึ่งการสั่งปิดชั่วคราวหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการและการแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ดำเนินกิจการสถานประกอบการทราบ อีกทั้งการแจ้งให้หน่วย
             งานทราบนั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด (ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งออกตามความในมาตรา ๑๓ ตรี)
สำนักงาน ป.ป.ส. ในฐานะหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงในการดำเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว มีปัญหาข้อขัดข้องทางกฎหมายบางประการและกระทบถึงความชัดเจนในการดำเนินการให้สัมฤทธิ์ผลอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น สำ
             นักงาน ป.ป.ส. จึงมีความจำเป็นใคร่ขอหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาในสามประเด็นดังต่อไปนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง ความหมายของคำว่า “ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ควรมีขอบเขตเพียงใด ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมิได้บัญญัติความหมายของคำนี้ไว้ จึงทำให้เกิดปัญหาในการแปลความ โดยมีการแปลความหมายออกเป็นสามแนว ซึ่งแนวแรกเห็นว่าคือความผิดทั้งหลายตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด แนวที่สองเห็นว่าคือความผิดตามความหมายแห่งกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิ
             ดเกี่ยวกับยาเสพติด ส่วนแนวที่สามเห็นว่าคือความผิดที่บัญญัติให้บุคคลทั่วไปต้องรับผิดทางอาญากล่าวคือ ไม่ใช่ความผิดที่บัญญัติให้เฉพาะผู้มีหน้าที่ เช่น ผู้ได้รับอนุญาตหรือเภสัชกรเท่านั้น ซึ่งในการแปลความทั้งสามแนวนี้ส่งผลถึงการปฏิบัติตามกฎหมายที่แตกต่างกันด้วย
ประเด็นที่สอง หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีความประสงค์จะมอบอำนาจในการสั่งปิดชั่วคราวหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการให้แก่คณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นให้ปฏิบัติการตามประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ
             ์ วิธีการและเงื่อนไขการสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นผู้ใช้อำนาจดังกล่าวนี้แทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะกระทำได้หรือไม่ ทั้งนี้ เนื่องจากความไม่คล่องตัวด้วยโครงสร้างของคณะกรรมการฯ ประกอบกับปรากฏตามข้อเท็จจริงว่าในแต่ละปีจะมีการประชุมของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดประมาณ ๓-๕ ครั้ง ซึ่งความไม่คล่องตัวนี้อาจส่งผลกระทบต่อการใช้บังคับกฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลสมตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายได
             ้
ประเด็นที่สาม หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีความประสงค์จะเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อกำหนดให้สถานที่ซึ่งใช้ในการประกอบธุรกิจใดๆ อันเป็นธุรกิจที่มิชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เกี่ยวกับการอนุญาต เช่น สถานบริการบันเทิงที่มีการจำหน่ายอาหาร สุราหรือเครื่องดื่มอย่างอื่นไม่ว่าจะจัดให้มีการแสดงดนตรีหรือการแสดงอื่นด้วยหรือไม่ ให้เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ จะกระทำได้หรือไม่ ทั้งน
             ี้เนื่องจากปรากฏตามข้อเท็จจริงว่าสถานที่ซึ่งใช้ในการประกอบธุรกิจดังกล่าวนี้ส่วนใหญ่มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานเสพ ครอบครอง หรือจำหน่ายซึ่งยาเสพติดอยู่เป็นประจำ ซึ่งเจ้าของหรือผู้ดำเนินกิจการสถานประกอบการนี้มักปฏิเสธความรับผิดชอบตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ประกอบกับความไม่ชัดเจนในการดำเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีและสำนักงาน ป.ป.ส.) และผู้
             แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ แล้วมีความเห็นดังนี้
ปัญหาประการที่หนึ่ง ที่ว่า ความหมายของคำว่า “ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ มีขอบเขตเพียงใด นั้น เห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ มิได้บัญญัติความหมายของคำว่า “ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด”ไว้ในบทนิยามเป็นการเฉพาะ เพียงแต่ในบทนิยามตามมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดให้ “ยาเสพติด” หมายความว่า ยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ตา
             มกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท และสารระเหยตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการใช้สารระเหย ดังนั้น “ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ จึงมีความหมายถึงความผิดทั้งหลายที่เกี่ยวกับยาเสพติดตามที่กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ กฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการใช้สารระเหยได้บัญญัติเป็นความผิดไว้
ปัญหาประการที่สอง ที่ว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะมอบอำนาจในการสั่งปิดสถานประกอบการชั่วครา
             วหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการให้แก่คณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นให้ปฏิบัติการตามประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นผู้ใช้อำนาจดังกล่าวนี้แทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด จะกระทำได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า ตามมาตรา ๑๓ ตรี  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉ
             บับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้กำหนดให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดสามารถสั่งปิดสถานประกอบการเป็นการชั่วคราว หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการสำหรับการประกอบธุรกิจนั้นได้ครั้งละไม่เกินสิบห้าวัน ในกรณีที่เจ้าพนักงานตรวจพบว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศกำหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ ถ้าหากเจ้าของหรือผู้ดำเนินกิจการสถานประกอบการนั้นไม่สามารถชี้แจงหรือพิสูจน์ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพต
             ิดเชื่อได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่กรณีแล้ว จึงแสดงว่าอำนาจในการสั่งปิดและสั่งพักใช้ใบอนุญาตเป็นอำนาจเฉพาะของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งอำนาจดังกล่าวนั้นมีผลกระทบถึงสิทธิและประโยชน์ของเจ้าของหรือผู้ดำเนินกิจการสถานประกอบการโดยตรงที่กิจการของตนอาจถูกสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตได้
สำหรับมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดสามารถแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอ
             ย่างใดตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมอบหมายก็ได้ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) เห็นว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการมีหน้าที่ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามที่คณะกรรมการกำหนดเป็นเรื่องๆ ไปเท่านั้น เช่น การพิจารณาข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดในเบื้องต้นว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการหรือไม่ และเสนอความเห็นนั้นต่อคณะกรรมการว่าควรให้คณะกรรมการมีคำสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถาน
             ประกอบการหรือไม่เท่านั้น คณะกรรมการจึงไม่อาจมอบอำนาจที่เป็นอำนาจเฉพาะซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิและประโยชน์ของบุคคลให้คณะอนุกรรมการได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดไม่อาจมอบอำนาจในการสั่งปิดสถานประกอบการชั่วคราวหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตให้แก่คณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นให้ปฏิบัติการตามประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ได้
อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) มีข้อสังเกตว่ากรณีที่มีความจำเป็นเพื่อให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นไปโดยสะดวกและคล
             ่องตัว อาจจะต้องดำเนินการแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ เพื่อให้คณะกรรมการสามารถมอบอำนาจให้คณะอนุกรรมการซึ่งได้มีการแต่งตั้งในทุกจังหวัดแล้วมีอำนาจสั่งปิดสถานประกอบการเป็นการชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตได้
เนื่องจากเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ จะมีความหมายว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดสามารถมอบอำนาจในการสั่งปิดสถานประกอบการชั่วคราวหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตให้แก่คณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นได้หรือ
             ไม่นั้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีความสำคัญ เพื่อความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีประชุมร่วมของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๐ เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๒  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่๑๐) ได้พิจารณาปัญหาประการที่สองแล้ว มีความเห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) และมีความเห็นเพิ่มเติมว่าการสั่งปิดชั่วคราวหรือพักใช้ใบอนุ
             ญาตประกอบการของสถานประกอบการ (อันได้แก่ สถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิง สถานบริการ หอพัก อาคารชุด หรือโรงงาน) ที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้นั้น กฎหมายได้กำหนดองค์กรผู้ใช้อำนาจคือคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ ตรี  แห่งกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และได้กำหนดขั้นตอนการปฏิบัติไว้ชัดเจนในข้อ ๒  ของประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ว่า
              เมื่อเจ้าพนักงานได้ตรวจพบการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการประเภทที่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. ๒๕๔๓) เรื่อง กำหนดประเภทสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ เจ้าพนักงานนั้นต้องจัดทำบันทึกรายงานพร้อมความเห็นเสนอต่อคณะอนุกรรมการกลั่นกรองการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ คณะอนุกรรมการดังกล่าวจะพิจารณาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้หรือไม่ว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
             ยาเสพติดในสถานประกอบการ แล้วเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาว่าควรมีคำสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการนั้นหรือไม่ตามข้อ ๓  ของประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ หากคณะกรรมการเห็นด้วยและมีคำสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาต คำสั่งดังกล่าวจะมีผลให้หน่วยงานซึ่งควบคุมการประกอบธุรกิจของสถานประกอบการตามกฎหมายนั้นๆ ต้องถือปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการ คือไปดำเนินการปิดชั่วคราวหรือพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการนั้นตามมาตรา ๑๓ ตรี วรรคสอง  แห่งก
             ฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ดำเนินกิจการสถานประกอบการดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามก็จะมีโทษตามที่กฎหมายนั้นๆ กำหนดไว้ ดังนั้น จึงถือได้ว่าคำสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบการของคณะกรรมการเป็นอำนาจเฉพาะและมีผลกระทบถึงสิทธิและประโยชน์ของเจ้าของหรือผู้ดำเนินกิจการสถานประกอบการโดยตรงที่กิจการของตนอาจถูกสั่งปิดชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตได้และอาจได้รับโทษตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องแล้ว ยังมีผลไปถึงหน่วยงานซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจตามกฎหมายอื่นด้วย ฉะนั้น กรณีตาม
             ข้อหารือนี้จึงไม่สามารถอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อมอบอำนาจให้แก่คณะอนุกรรมการได้ ซึ่งความเห็นทำนองดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ และคณะที่ ๘) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในแนวทางเดียวกันแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔๘/๒๕๒๗  และเรื่องเสร็จที่ ๒๒๗/๒๕๓๙ 
ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๐) จึงเห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ที่ว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดไม่อาจมอบอำนาจในการส
             ั่งปิดสถานประกอบการชั่วคราวหรือการสั่งพักใช้ใบอนุญาตให้แก่คณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นให้ปฏิบัติการตามประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ได้ 
ปัญหาประการที่สาม ที่ว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อกำหนดให้สถานที่ซึ่งใช้ในการประกอบธุรกิจใดๆ อันเป็นธุรกิจที่มิชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เกี่ยวกับการอนุญาตจะกระทำได้หรือไม่ นั้น เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่าสถานประกอบการตามข้อหารือมิได้ดำเนินการตามที่กฎหมายว่าด้วยสถานบริการบัญญั
             ติไว้คือ มิได้แจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนจัดตั้งสถานบริการไม่น้อยกว่าสิบห้าวันตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ สำนักงาน ป.ป.ส. จึงเห็นว่าไม่อาจถือเป็นสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการและทำให้สำนักงาน ป.ป.ส. ไม่สามารถดำเนินการตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการได้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) เห็นว่า กรณีตามข้อหารือมีประเด็นที่ควรพิจารณาคือ สถานบริการบันเทิงที่มีการจำหน่ายอาหาร สุราหรือเครื่องดื่มอย่างอื่นไม่ว่าจะจัดให้มีการแสดงด
             นตรี หรือการแสดงอื่นด้วยหรือไม่ เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ หรือไม่เท่านั้น โดยมีความเห็นว่า ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. ๒๕๔๓) เรื่อง กำหนดประเภทสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการตามข้อ ๑ (๓)  ได้กำหนดให้สถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถ
             านประกอบการ และบทนิยามคำว่า “สถานบริการ” ตามมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ได้กำหนดความหมายคำว่า “สถานบริการ” หมายความถึง สถานที่ที่ตั้งขึ้นเพื่อให้บริการโดยหวังประโยชน์ในการค้า และใน (๔) ให้ หมายความถึง สถานที่ที่มีอาหาร สุรา น้ำชา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นจำหน่ายโดยจัดให้มีการแสดงดนตรี หรือการแสดงอื่นเพื่อการบันเทิงนั้น ถือได้ว่าสถานประกอบการนี้ได้จัดให้มีการแสดงดนตรีหรือการแสดงอื่นใดด้วยเป็นสำคัญเพื่อให้บริการโดยหวังประโยชน์ในการค้า ซึ่งจะแตกต่างจากสถานประกอบการตามข้อหารือที่สา
             มารถจำแนกได้เป็น ๒ ประเภทคือ สถานประกอบการที่จัดให้มีดนตรีหรือการแสดงอื่น และอีกประเภทหนึ่ง คือ สถานประกอบการที่มิได้จัดให้มีดนตรีหรือการแสดงอื่น ดังนั้น หากสถานบริการบันเทิงที่มีการจำหน่ายอาหาร สุรา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นและจัดให้มีดนตรีหรือการแสดงอื่นด้วย ก็ถือเป็นสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการอันอยู่ภายใต้บังคับมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ โดยมิต้องคำนึงถึงว่าได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการในเรื่องการแจ้งก่อนจัดตั้งหรือไม่ ส่วนสถาน
             บริการบันเทิงที่มีการจำหน่ายอาหาร สุรา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นโดยไม่มีการจัดให้มีดนตรีหรือการแสดงอื่นนั้น มิได้อยู่ในความหมายของสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) จึงเห็นว่า เพื่อให้สามารถดำเนินการตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการเหล่านี้ได้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจะต้องเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อกำหนดให้สถานประกอบการดังกล่าว เป็นสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการดังกล่าว ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๓ (๘) 
              แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ 
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(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
     พฤษภาคม ๒๕๔๔
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