
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒ /๒๕๔๖ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  หำรือปัญหำขอ้กฎหมำยเกีย่วกบักำรสงวนที่ดินตำมพระบรมรำชโองกำร 

กรณีบ่อถ่ำนศิลำที่แม่เมำะ จังหวดัล ำปำง  

   

 

จังหวัดล ำปำงได้มีหนังสือที่  ลป ๐๐๐๔/๕๘๖๕ ลงวันที่  ๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมธนารักษ์ได้พิจารณาเห็นว่า พระบรมราชโองการที่ ๑๑/

๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ ให้สงวนบ่อถ่านศิลาที่แม่เมาะ เป็นที่ที่ รัฐบาลสงวนไว้ใช้ใน
ราชการ มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดย
เฉพาะที่เป็นที่ราชพัสดุตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๓) และมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ จังหวัดล าปางได้ประสานการตรวจสอบข้อมูล และเอกสารที่
เกี่ยวกับที่ดินบริเวณเขตบ่อถ่านศิลากับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ปรากฏว่าคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่า พระบรมราชโองการข้างต้นได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จึงไม่มีผลบังคับใช้ต่อไปอีก ส านักงานธนารักษ์จังหวัดล าปางได้ขอให้กรมธนารักษ์
น าเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัย กรมธนารักษ์จึงได้มีค าสั่งมอบอ านาจให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดล าปาง ตามโครงการจังหวัดทดลองแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนาการ ท าการแทน
กรมธนารักษ์ในฐานะที่เป็นนิติบุคคล 

จังหวัดล าปางอาศัยอ านาจตามค าสั่งกรมธนารักษ์ข้างต้น ขอหารือเกี่ยวกับปัญหาข้อ
กฎหมาย ดังนี้  

๑. การสงวนบ่อถ่านศิลา ฯลฯ ตามพระบรมราชโองการที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ 

กุมภาพันธ ์๒๔๗๐ มีผลให้ที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลา อ าเภอแม่เมาะเป็นที่ดินราชพัสดุใช่หรือไม่ 

๒. หากเป็นที่ราชพัสดุมีกฎหมายอื่นใดมายกเลิกการเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่อย่างไร  

หรือหากมีการยกเลิกเป็นการยกเลิกเฉพาะการท าเหมืองแร่ใช่หรือไม่ 

๓. เนื่ องจากไม่มีแผนที่ ท้ายพระบรมราชโองการฯ  ค าว่า บ่อถ่านศิลา หมายถึง 
บริเวณที่มีการส ารวจพบถ่านหินทั้งหมดใช่หรือไม่ 

ต่อมาจังหวัดล าปางได้มีหนังสือที่  ลป ๐๐๐๔/๑๒๒๑๔ ลงวันที่  ๒๑ พฤษภาคม 

๒๕๔๕ และหนังสือที่ ลป ๐๐๐๔/๑๔๑๘๖ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการ

 
ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๙๐๑/๐๐๒๗ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา มีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 
 

๒ 

กฤษฎีกา ส่งข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมเกี่ยวกับสภาพพื้นที่ในบริเวณที่เกี่ยวข้อง สรุปได้
ดังนี้   

๑. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ด าเนินการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖๔ (พ.ศ. 

๒๕๑๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ก าหนดเขตป่าแม่เมาะใน
ท้องที่ต าบลบ้านดง อ าเภอเมืองล าปาง และต าบลหัวเสือ อ าเภอแม่ทะ จังหวัดล าปาง เนื้ อที่ประมาณ 

๒๕๓,๑๒๕ ไร่ เป็นป่าสงวนแห่งชาติ 
๒. ต่อมาในปี ๒๕๒๔ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙๕๐ 

(พ.ศ. ๒๕๒๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๗  เพิกถอนพื้ นที่
บางส่วนของป่าแม่เมาะในท้องที่ต าบลบ้านดง กิ่งอ าเภอแม่เมาะ อ าเภอเมืองล าปาง และต าบลสบป้าด 

อ าเภอแม่ทะจังหวัดล าปาง เนื้ อที่ประมาณ ๓๗,๕๐๐ ไร่ ให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยใช้ 

เพื่อด าเนินการตามโครงการก่อสร้างพลังไอน า้แม่เมาะ และโครงการใช้ถ่านลิกไนต์และน า้มัน 

๓. ประมาณปี ๒๕๒๕ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๒๕ เห็นชอบ
กับ ข้อเสนอของกระทรวงการคลังเกี่ ยวกับการช าระบัญชีของบริษัท  ปุ๋ ยเคมี  จ ากัด  โดยให้
กระทรวงการคลังเป็นผู้ รับโอนภาระหนี้สินทั้งหมดของบริษัท ปุ๋ ยเคมี จ ากัด และเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ใน
สนิทรัพย์ทั้งหมดของบริษัทปุ๋ ยเคมี จ ากดั และให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยช่วยรับภาระดูแล
รักษาโรงงานผลิตปุ๋ ยเคมี ในระหว่างที่รอการหาผู้เช่าหรือผู้ ร่วมลงทุน และหากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทยเหน็สมควรจะใช้ประโยชน์โรงงานต่อไปอย่างไร ให้ตกลงกบักระทรวงการคลัง 

๔ . กระทรวงการคลังมีหนั งสือ  ด่วนมาก  ที่  กค  ๐๔๐๕ /๔๕๕๑๖  ลงวันที่  ๒ 

พฤศจิกายน ๒๕๒๕ แต่งต้ังผู้ว่าราชการจังหวัดล าปางเป็นผู้แทนรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและสิ่งปลูก
สร้างจากบริษัท ปุ๋ ยเคมี จ ากัด ที่อ าเภอแม่เมาะ จังหวัดล าปาง ในนามกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือ
กรรมสทิธิ์ 

๕. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยมีหนังสือที่ กฟผ. ๑๗๐/๕๓๔๔๙ ลงวันที่ ๑๓ 

ธนัวาคม ๒๕๒๕ ถึงกระทรวงการคลัง โต้แย้งว่า ที่ดินที่เป็นที่ตั้งโรงงานและบ้านพักรับรองของบริษัท 

ปุ๋ ยเคมี จ ากดั มิใช่ที่ราชพัสดุ เดิมเป็นขององค์การพลังงานไฟฟ้าลิคไน้ท ์มีพระบรมราชโองการรัชกาล
ที่ ๗ และได้โอนมาเป็นของการลิกไนท์ตามพระราชบัญญัติการลิกไนท์ พ.ศ. ๒๕๐๓ ต่อมาได้มีการ
จัดตั้งการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยขึ้นตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  

พ.ศ. ๒๕๑๑ ให้โอนทรัพย์สินและธุรกิจของการลิกไนท์ให้แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  

ที่ดินจึงตกเป็นของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  

๖. กรมธนารักษ์ มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๔๐๕/๖๑๒๔ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม 

๒๕๒๖ ถึงจังหวัดล าปาง ความว่า กรมธนารักษ์พิจารณาแล้วเห็นว่า พระบรมราชโองการดังกล่าวมีผล
ใช้บังคับเป็นกฎหมาย ที่ดินซึ่งได้สงวนไว้ใช้ในราชการตามพระบรมราชโองการดังกล่าวจึงเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะอันเป็นที่ราชพัสดุตามประมวล



 
 

๓ 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๓) และมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 

๒๕๑๘ ขอให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดล าปางหรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจจากผู้ ว่าราชการจังหวัดล าปางเป็น
ผู้แทนด าเนินการรับโอนกรรมสทิธิ์สิ่งปลูกสร้างของบริษัท ปุ๋ ยเคมี จ ากัด ในนามกระทรวงการคลังเป็น
ผู้ถือกรรมสิทธิ์ได้จนเสรจ็การ และขอให้จังหวัดตรวจสอบและแจ้งจ านวนเนื้ อที่ดินตามพระบรมราช
โองการ และอาณาเขตติดต่อทั้ง ๔ ทศิ 

๗. กรมธนารักษ์ มีหนังสือที่ กค ๐๔๐๗/๘๓๐ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๒๗ ถึงกรม
ทรัพยากรธรณี ขอให้ตรวจสอบแผนที่แสดงอาณาเขตที่ดินสงวนบ่อถ่านศิลา อ าเภอแม่เมาะ ตามพระ
บรมราชโองการรัชกาลที่ ๗ และการอนุญาตให้สมัปทานท าเหมืองแร่ 

๘. จังหวัดล าปางมีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๐๓/๔๒๘๕ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๙ ถึง
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ความว่า ได้มีราษฎรย่ืนค าขอรังวัดแบ่งแยกที่ดินตาม น.ส. ๓ ก 

และอ าเภอแม่เมาะขอให้ราชพัสดุจังหวัดล าปางไประวังชี้ แนวเขตและลงชื่อรับรองเขตที่ดิน  แต่
เนื่องจากจังหวัดไม่อาจทราบระยะและอาณาเขตที่แน่นอน  ถ้า กฟผ. ได้ส ารวจจัดท าแผนที่บริเวณ
เหมืองถ่านหินลิกไนต์ทั้งหมดไว้แล้วขอให้ส่งให้จังหวัด เพื่อจังหวัดจะได้น าไปประกอบการพิจารณา
ระวังชี้แนวเขตที่ดินน าส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ 

๙. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้มีหนังสอื กฟผ. ๒๑๑๐๐/๒๑๑๓๓ ลงวันที่ 
๑๔ พฤษภาคม ๒๕๒๙ ถึงจังหวัดล าปาง ส่งแผนที่มาตราส่วน ๑:๕๐,๐๐๐ แสดงบริเวณที่ท าการ
ส ารวจในขั้นรายละเอียดและบริเวณที่ต้องท าการส ารวจเพิ่มเติมของแหล่งถ่านลิกไนต์ในแอ่งแม่เมาะ  

จังหวัดล าปาง 
๑๐. จังหวัดล าปางมีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๐๓/๖๔๐๔ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ ถึง

นายอ าเภอแม่เมาะ เพื่อแจ้งค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธินิติกรรม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ให้ทราบ 

พร้อมทั้งด าเนินการจดทะเบียนยกกรรมสิทธิ์อาคารสิ่งปลูกสร้างให้เป็นไปตามมติของคณะรัฐมนตรี 

และได้มอบหมายให้ราชพัสดุจังหวัดล าปางเป็นผู้ด าเนินการในนามกระทรวงการคลังได้จนเสรจ็การ 

๑๑. ในปี ๒๕๓๓ กรมป่าไม้ได้ออกประกาศ เร่ือง ก าหนดบริเวณพื้นที่ให้ส่วนราชการ
หรือองค์การของรัฐเข้าใช้ประโยชน์ภายในเขตป่าที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้รักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ  
ฉบับที่ ๑๙/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยเข้าใช้
ประโยชน์ในเขตป่าแม่เมาะ จังหวัดล าปาง เพื่อก่อสร้างโรงไฟฟ้าโรงที่ ๑–๑๑ อ่างเกบ็น า้ คลองส่งน า้ 
ส านักงานที่ท าการ โรงงาน บ้านพักและบ่อเหมืองลิกไนต์ เนื้ อที่ ๓๑,๕๙๔ ไร่ ตั้งแต่วันที่ ๒๖ มีนาคม 

พ.ศ. ๒๕๓๓ จนถึงวันที่ ๒๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ 

๑๒. กระทรวงอุตสาหกรรมได้ออกประกาศก าหนดเขตส าหรับด าเนินการส ารวจฯ 

และออกประทานบัตรท าเหมืองแร่ (นอกจากถ่านหินลิกไนต์) ในเขตอ าเภอแม่เมาะเป็นจ านวนหลาย
ราย แต่ส าหรับถ่านหินลิกไนต์ ได้ออกประทานบัตรให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยเพียงราย
เดียวจ านวน ๔๙ แปลง 



 
 

๔ 

๑๓. การส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับราษฎรในพื้ นที่บริเวณบ่อถ่านศิลาที่กรมป่าไม้ถอน
สภาพตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ  ปรากฏว่า มีราษฎรออกเอกสารสิทธิแล้วประมาณ 

๑,๒๗๘ ราย มีผู้บุกรุกไม่มีเอกสารสิทธิประมาณ ๙๘๗ ราย และมีราษฎรอาศัยอยู่ในเขต ประมาณ 

๒,๒๘๘ ราย 

๑๔. อ าเภอแม่เมาะ จังหวัดล าปางไม่สามารถหาข้อมูลเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงแนว
เขตการปกครองได้ และองค์การบริหารส่วนต าบล ไม่มีข้อมูลในการเปลี่ยนแปลงแนวเขต 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ  (คณะที่  ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของจังหวัดล าปาง
ประกอบกบัค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม (ส านักงานปลัดกระทรวง และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) ผู้แทน
กระทรวงพลังงาน (ส านักงานปลัดกระทรวง กรมเชื้ อเพลิงธรรมชาติ และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย) ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมอุตสาหกรรมพื้ นฐานและการเหมืองแร่) แล้ว มี
ความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง  การสงวนบ่อถ่านศิลาตามพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ มีผลท าให้ที่ดินบริเวณบ่อถ่าน
ศิลา อ าเภอแม่เมาะ เป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ นั้น เห็นว่า มีประเดน็ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า การสงวน
บ่อถ่านศิลาให้รัฐบาลตรวจท าตามพระบรมราชโองการนี้ เป็นการสงวนที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลาหรือไม่  

ในประเดน็ดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาแล้ว มีความเห็น
แตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย กล่าวคือ 

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า พระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  ๗ 

ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ มีเจตนารมณ์หลักเป็นการสงวนถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) ในบริเวณที่ก าหนดไว้ให้
รัฐบาลตรวจท า แต่เนื่องจากถ่านหินอยู่ใต้ดิน จึงจ าเป็นต้องสงวนที่ดินบริเวณดังกล่าวด้วย  ความ
ตอนท้ายพระบรมราชโองการที่ว่า “ถ้ามีผู้ ใดมาขอประทานบัตร์หรือสิทธิใด ๆ ในเขตต์ทั้งหลายที่
กล่าวแล้ว จงแจ้งให้ทราบว่าเป็นที่ ๆ รัฐบาลสงวนไว้ใช้ราชการ”  นั้น มิได้มีความหมายในลักษณะ
เช่นเดียวกับการสงวนที่ดินไว้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา  ๑๓๐๔ (๓)๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากเป็นการแจ้งสงวนเพื่อประโยชน์ในการตรวจท าถ่านหิน

 
๑ มาตรา ๑๓๐๔  สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อ

สาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกนั เช่น 

  (๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้ งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดย
ประการอื่น ตามกฎหมายที่ดิน 

  (๒) ทรัพย์สนิส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกนั เป็นต้นว่าที่ชายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาป 
  (๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ  เป็นต้นว่าป้อม และโรงทหาร ส านัก

ราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธ ยุทธภัณฑ ์



 
 

๕ 

ลิกไนต์(ถ่านศิลา) ของรัฐบาล จึงไม่ท าให้ที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลาที่แจ้งสงวนไว้ตามพระบรมราช
โองการ ดังกล่าวเป็นที่ดินที่สงวนไว้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา  ๑๓๐๔ (๓) 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างใด ที่ดินดังกล่าวมีสภาพเป็นแต่เพียงที่รกร้างว่างเปล่า
ที่มีการสงวนเท่านั้น มิใช่ที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  

ฝ่ ายที่ สอง  เห็น ว่า  การพิ จารณาเจตนารมณ์ แ ห่งพระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  ๗ จ าต้องพิจารณาสาระทั้งหมดของพระบรมราชโองการ  ซึ่ง
การที่จะสงวนถ่านหินลิกไนต์ (ถ่านศิลา) ไว้ให้รัฐบาลตรวจท าได้ผลสมตามเจตนารมณ์นั้น  กเ็ป็น
ความจ าเป็นอยู่ในตัวว่าต้องสงวนที่ดินในบริเวณดังกล่าวด้วยอย่างแยกไม่ออก  ความตอนท้ายพระ
บรมราชโองการ จึงได้ระบุลงไว้อย่างชัดเจนว่า  

“ถ้ามีผู้ใดมาขอประทานบัตร์หรือสิทธิใด ๆ ในเขตต์ทั้งหลายที่กล่าวแล้ว จงแจ้งให้
ทราบว่าเปนที่ ๆ รัฐบาลสงวนไว้ใช้ราชการ” พระบรมราชโองการฉบับนี้  จึงมีเจตนารมณ์ที่จะสงวนทั้ง
ถ่านหินลิกไนต์ (ถ่านศิลา) และที่ดินในบริเวณบ่อถ่านศิลา เมื่อการสงวนที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลา
ดังกล่าวเป็นการสงวนไว้เพื่อประโยชน์ในการให้รัฐบาลตรวจท า จึงเป็นการสงวนที่ดินไว้เพื่อประโยชน์
ของแผ่นดินแล้ว  ส่วนที่ราชการได้ด าเนินการตรวจท าตามเจตนารมณ์ที่ได้สงวนไว้แล้ว  ที่ดินส่วน
ดังกล่าวกจ็ัดเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓)๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และอยู่ในความหมายของ “ที่ดินราชพัสดุ” ตามข้อ ๓๓ แห่งระเบียบการปกครองและจัด
ประโยชน์ที่ดินสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุ  พุทธศักราช ๒๔๘๕  หากไม่มีการยกเลิกการสงวนที่ดิน เมื่อ
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ใช้บังคับ ที่ดินส่วนดังกล่าวกอ็ยู่ในความหมาย “ที่ราชพัสดุ” 

ตามมาตรา ๔ ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  ส่วนที่ดินบริเวณที่ราชการยังมิได้

 
๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๓ ข้อ ๓  ตามระเบียบการนี้  ค าว่า “ที่ดินราชพัสดุ” หมายความว่า 
  ๑. ที่ดินซึ่งรัฐบาลปกครองใช้ราชการอยู่ หรือสงวนไว้ใช้ราชการภายหน้าและรัฐบาลได้เข้า

ปกครองจัดประโยชน์แล้ว นอกจากที่ดินในความปกครองกรมรถไฟ ทางหลวงในความปกครองโยธาเทศบาล และ
ทรัพย์สนิของจังหวัดตามมติคณะรัฐมนตรี 

  ๒ . ที่ สาธารณประโยชน์ เลิกใช้ เช่น  คู  คลอง ถนน ทางหลวงต่างๆ  ซึ่ งมิใช่ เพื่ อการ
สาธารณประโยชน์แล้วที่ดินราชพัสดุต้องส ารวจส่งขึ้นทะเบียนทางกระทรวงการคลังทั้งสิ้น 

๔ มาตรา ๔  ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิดเว้น
แต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้  

  (๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้ งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดย
ประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 

  (๒) อสงัหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกนัเป็นต้น
ว่า ที่ชายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาป 



 
 

๖ 

ด าเนินการตรวจท านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะที่ดินในเร่ือง สถานะทาง
กฎหมายของที่หวงห้าม แปลง สฎ. ๘๔๘ (บ่อถ่านศิลา) อ าเภอเคียนซา จังหวัดสุราษฎร์ธานี๕ ว่า การ
ใช้ที่ดินเพื่อประโยชน์ในการเหมืองแร่นั้น มีข้อจ ากดัโดยสภาพทางธรรมชาติเนื่องจากแร่อยู่ใต้ดิน การ
ส ารวจหาศักย์ทางแร่มิได้ด าเนินการได้ในระยะเวลาอันสั้น  ราชการต้องประกาศเขตที่ดินบริเวณที่
ต้องการใช้เพื่อการเหมืองแร่ไว้ก่อน แม้ว่าจะยังไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่าได้มีการใช้ที่ดินบริเวณบ่อถ่าน
ศิลาเพื่อการส ารวจศักย์ทางแร่ครอบคลุมทั้งบริเวณที่ได้สงวนไว้ตามพระบรมราชโองการ  กไ็ม่ท าให้
ที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลาส่วนที่ยังไม่ได้มีการส ารวจมีสถานะเป็นที่หวงห้ามที่ยังไม่ได้เข้าใช้ประโยชน์แต่
อย่างใด  ฉะนั้น หากไม่มีการยกเลิกการสงวนที่ดินบริเวณดังกล่าว  ที่ดินส่วนนี้ กเ็ป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และอยู่ในความหมายของ 
“ที่ดินราชพัสดุ” ตามข้อ ๓ แห่งระเบียบการปกครองและจัดประโยชน์ที่ดินสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุ 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ และเมื่อพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ใช้บังคับ ที่ดินส่วนดังกล่าวกอ็ยู่
ในความหมาย “ที่ราชพัสดุ” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ เช่นเดียวกนั 

ประเด็นที่สอง หากเป็นที่ราชพัสดุมีกฎหมายอื่นใดมายกเลิกการเป็นที่ราชพัสดุ
หรือไม่ เหน็ว่า มีประเดน็ต้องพิจารณาว่าพระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาล
ที่ ๗ ที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ เป็นกฎหมายหรือไม่ และยังคงมีผลใช้บังคับอยู่
หรือไม่ 

ในประเดน็พระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  ๗ ที่ ๑๑/

๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ เป็นกฎหมายหรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัย
ไว้เป็นสองแนว กล่าวคือ 

แนวที่หนึ่ง เห็นว่า พระบรมราชโองการฉบับนี้  เป็นเพียงค าสั่งของพระมหากษัตริย์
ในทางบริหารเท่านั้น ไม่มีผลเป็นกฎหมาย เนื่องจากพระบรมราชโองการฉบับนี้ มิได้มีความใดแสดง
ให้เห็นว่ามีพระราชประสงค์เปล่ียนแปลงแก้ไขพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่  พระพุทธศักราช 

๒๔๖๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่มีพระบรมราชโองการในเร่ืองนี้ แต่อย่างใด  กลับมีข้อความ
สนับสนุนให้เห็นว่ามีพระราชประสงค์เป็นนโยบายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายนั้นในอนัที่จะสงวนเหมือง
แร่บางแห่งตามอ านาจที่กฎหมายให้ไว้นั้นเอง๖  

แนวที่สอง เห็นว่า พระบรมราชโองการฉบับนี้ มีผลเป็นกฎหมาย เนื่องจากได้มีขึ้ น
หลังจากที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่  พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ ที่มีสาระส าคัญ

 
  ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองท้องถ่ินไม่ถือว่า

เป็นที่ราชพัสดุ 
๕ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานะทางกฎหมายของที่หวงห้าม แปลง สฎ. 

๘๔๘ (บ่อถ่านศิลา) อ าเภอเคียนซา จังหวัดสรุาษฎร์ธานี (เรื่องเสรจ็ที่ ๒๘๗/๒๕๔๔) 

๖ บันทกึ เรื่อง นโยบายถ่านหิน (เรื่องเสรจ็ที่ ๖๙/๒๔๙๒) 



 
 

๗ 

ก าหนดให้แร่ทั้งหลายรวมทั้งน ้ามันและถ่านศิลา “เป็นของหลวงโดยพระบรมเดชานุภาพ” ผู้ ใดจะ
ตรวจหาแร่หรือท าเหมืองในที่ใด ๆ แม้จะเป็นที่ดินที่ตนมีกรรมสิทธิ์ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับพระราชทาน
พระบรมราชานุญาต และการฝ่าฝืนมีบทก าหนดโทษไว้  การหวงห้ามแร่ในบริเวณใดเพื่อสงวนไว้ใช้ใน
ราชการย่อมเป็นไปตามพระบรมเดชานุภาพเช่นกัน  สาระของพระบรมราชโองการนี้ จึงมีผลบังคับ
เช่นเดียวกบัพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ พระพุทธศักราช ๒๔๖๑๗ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาแล้วเหน็พ้องกบัความเหน็ในแนวที่สอง
ว่าพระบรมราชโองการที่เป็นปัญหานี้ เป็นกฎหมาย  

ส่วนประเด็นว่า พระบรมราชโองการฉบับนี้ ยังคงมีผลบังคับใช้อยู่หรือไม่  นั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในบันทกึ เร่ือง การปฏบิัติ
ตามพระบรมราชโองการและมาตรา ๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐๘ และบันทกึ เร่ือง การ
จ าหน่ายไฟฟ้าและการด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการท าเหมืองลิกไนต์ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย๙ ว่า พระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ นี้ถูกยกเลิก
ไม่มีผลใช้บังคับแล้วโดยผลของมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ๑๐  เนื่องจาก
สาระของพระบรมราชโองการนี้ มีผลบังคับเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่  พระ
พุทธศักราช ๒๔๖๑ จึงมีสาระขัดหรือแย้งกบับทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะที่  ๗) พิจารณาแล้วเห็นพ้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ดังกล่าว แต่เนื่องจากในการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) นั้นไม่มีประเด็นหารือเกี่ยวกับปัญหา
สถานะของที่ดินที่สงวนไว้ตามพระบรมราชโองการนี้  กรณีจึงยังคงมีประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายต่อไป
ว่า การที่พระบรมราชโองการถูกยกเลิกโดยผลของมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯ  มีผล
เป็นการยกเลิกการสงวนที่ดินหรือไม่ ในประเดน็ปัญหาดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 

พิจารณาแล้วมีความเหน็เป็นสองฝ่าย กล่าวคือ 

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า สาระส าคัญของพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ นี้ เป็นการสงวนถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) ไว้ให้รัฐบาลตรวจท า 

 
๗ บันทกึ เรื่อง การปฏบัิติตามพระบรมราชโองการและมาตรา ๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 

๒๕๑๐ (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙/๒๕๒๘) และบันทึก เรื่อง การจ าหน่ายไฟฟ้าและการด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการท าเหมือง
ลิกไนต์ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (เรื่องเสรจ็ที่ ๖๙๘/๒๕๓๘) 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น 
๑๐ มาตรา ๓  ให้ยกเลิก 

ฯลฯ    ฯลฯ 

   บรรดาบทกฎหมาย กฎและข้อบังคับอื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้  หรือซึ่ง
ขัดหรือแย้งกบับทแห่งพระราชบัญญัตินี้  ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน 



 
 

๘ 

และการสงวนที่ดินเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการให้รัฐบาลตรวจท าเหมืองถ่านหินลิกไนต์โดยเฉพาะ  

กรณีจึงไม่อาจแยกพิจารณาเร่ืองการสงวนที่ดินต่างหากจากเร่ืองการสงวนถ่านหินลิกไนต์ (ถ่านศิลา) 
ได้อย่างเดด็ขาด  การถูกยกเลิกโดยผลของมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 

จึงเป็นการยกเลิกการบังคับใช้พระบรมราชโองการ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ ทั้งฉบับ อันรวมถึงการสงวนที่ดินไว้
เพื่อการตรวจท าถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) ของรัฐบาลด้วย   

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า แม้ว่าการสงวนถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) และการสงวนที่ดินตาม
พระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  ๗ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ นี้  จะไม่อาจแยกกัน
ได้โดยเดด็ขาด แต่เนื่องจากการสงวนทั้งสองส่วนนี้มีกฎหมายที่ใช้บังคับแก่กรณีแตกต่างกัน กล่าวคือ 

ในส่วนของการตรวจท าเหมืองแร่มีพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ บังคับใช้ 

ในขณะที่ในส่วนของการสงวนที่ดินนั้น กม็ีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับด้วยกัน  อาทิเช่น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๔ ทรัพย์สิน ประมวลกฎหมายที่ดิน พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวง
ห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติ พุทธศักราช ๒๔๗๘ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 

๒๕๑๘ และระเบียบการปกครองและจัดประโยชน์ที่ดินสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุ พุทธศักราช ๒๔๘๕ เป็น
ต้น เมื่อพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มิได้มีสาระเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่ดิน  กรณีจึงไม่อาจ
ตีความไปได้ว่าในส่วนที่ดินที่สงวนตามพระบรมราชโองการ  ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ ถูกยกเลิกแล้วโดยผลของ
มาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  พระบรมราชโองการเฉพาะส่วนซึ่งขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ เท่านั้นที่ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯ ดังกล่าว และไม่มีผลใช้บังคับ แต่ส าหรับการหวงห้ามที่ดินนั้นยังคงมีผล
บังคับใช้จนกว่าจะมีการยกเลิกการสงวน 

อนึ่ง โดยที่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า หลังจากที่ได้มีพระบรมราชโองการสงวนบ่อถ่านศิลา
ไว้ให้รัฐบาลตรวจท าในปี ๒๔๗๐ แล้ว ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๔๙๒๑๑ 

ยกเลิกการสงวนถ่านหิน แม้ว่ามติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๔๙๒ ไม่อาจมีผลเป็นการ
ยกเลิกพระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ ซึ่งมีฐานะเป็น
กฎหมายได้กต็าม แต่มติคณะรัฐมนตรีกยั็งมีผลบังคับใช้ในฐานะที่เป็นนโยบายแห่งรัฐ  ดังนี้  เมื่อไม่
ปรากฏข้อเทจ็จริงว่ามีการยกเลิกมติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว  มตินั้นกยั็งคงมีผลใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบัน ซึ่งหน่วยราชการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม  เมื่อรัฐไม่ประสงค์ที่จะสงวนถ่านหินลิกไนต์ไว้ตรวจ
ท าเองแล้ว การสงวนที่ดินบริเวณดังกล่าวจึงไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป  เนื่องจากพระราชประสงค์ใน
การให้สงวนที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลาตามพระบรมราชโองการ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ เป็นไปเพื่อประโยชน์ใน
การสงวนแหล่งถ่านหินลิกไนต์(บ่อถ่านศิลา) ให้รัฐบาลตรวจท า  กรมธนารักษ์ซึ่งเป็นหน่วยงานที่

 
๑๑ หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ลับ-ด่วน ที่ อ. ๑๙๓/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๗ มกราคม 

๒๔๙๒ เรื่อง นโยบายถ่านหิน ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม 



 
 

๙ 

รับผิดชอบเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่ราชพัสดุจึงมีหน้าที่ในการด าเนินการถอนสภาพหรือถอนการ
หวงห้ามตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  

ประเด็นที่สาม  ค าว่า “บ่อถ่านศิลา” หมายถึง บริเวณที่มีการส ารวจพบถ่านหิน
ทั้งหมดใช่หรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาความตามพระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระ
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ ที่ระบุว่า “…ให้สงวนบ่อถ่านศิลาที่บ้านดอน ที่แขวงเมืองกระบี่ 
และที่แม่เมาะ…” ประกอบกับพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่  พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับการตรวจหาแร่และท าเหมืองแร่ในขณะนั้นแล้ว   เห็นว่า เป็นพระราช
ประสงค์ที่จะสงวนบริเวณที่เป็น “แหล่งถ่านหิน” ที่แม่เมาะ จังหวัดล าปาง ทั้งหมด ซึ่งจ าต้องพิจารณา
ทั้งในแง่ของเขตการปกครองท้องที่ และในแง่ทางธรณีวิทยาประกอบกันและจากเอกสารเกี่ยวกบัความ
เป็นมาของเหมืองแม่เมาะที่กระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) ส่งมาเพื่อประกอบการ
พิจารณาเพิ่มเติมนั้น๑๒ ได้ความว่า มีการส ารวจพบแหล่งถ่านหินลิกไนต์ที่แม่เมาะคร้ังแรก เมื่อ พ.ศ. 

๒๔๖๐ โดยพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน   และภายหลังได้มีการส ารวจอย่าง
จริงจังเม่ือ พ.ศ. ๒๔๙๓ ถึง พ.ศ. ๒๔๙๖  

อย่างไรกด็ี เนื่องจากไม่มีหลักฐานว่าแหล่งถ่านหินลิกไนต์ที่แม่เมาะซึ่งได้ส ารวจพบ
ในเวลานั้นมีขอบเขตเพียงใด ประกอบกับทางจังหวัดล าปางกไ็ม่สามารถหาข้อมูลเกี่ยวกับเขตการ
ปกครองท้องที่ของบริเวณที่เรียกว่า “แม่เมาะ” ในขณะนั้นได้ จึงไม่อาจระบุขอบเขตที่แน่นอนของการ
สงวนตามพระบรมราชโองการที่ ๑๑/๕๓๐ฯ นี้ ได้ แต่เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติราชการ เมื่อ
ปรากฏจากค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) ว่า 
บริเวณที่เป็นแหล่งถ่านหินลิกไนต์ที่เรียกว่า “แอ่งแม่เมาะ” นั้น ปัจจุบันกระทรวงอุตสาหกรรมได้
ด าเนินการส ารวจและจัดท าแผนที่แสดงขอบเขตแน่นอนแล้ว จึงควรถือขอบเขตตามข้อเทจ็จริงในทาง
ธรณีวิทยาตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมส ารวจได้  ส่วนจะมีขอบเขตแค่ไหนเพียงไร นั้น เป็นปัญหา
ข้อเทจ็จริงที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องไปพิจารณาด าเนินการส ารวจรังวัดต่อไป 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าปัญหาข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาส าคัญ
ควรพิจารณาโดยละเอียดจึงอาศัยบทบัญญัติตามข้อ ๑๑๑๓ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า

 
๑๒ หนังสือกรมทรัพยากรธรณี ที่ อก ๐๓๐๑/๘๗๖๙ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ ถึงเลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง เอกสารข้อมูลประทานบัตรและแหล่งถ่านหินแอ่งแม่เมาะ จังหวัดล าปาง 
๑๓ ข้อ ๑๑ ในกรณีจ าเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฎิบัติราชการโดย

รีบด่วน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง  ๆ ประกอบเป็นกรรมการ
กฤษฎีกา คณะพิเศษ เป็นการชั่วคราวเพื่อประชุมปรึกษาหารือกนัเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดกไ็ด้ 

   ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการกฤษฎีกาเลือกกรรมการกฤษฎีกาคนใดคนหนึ่งซึ่งมา
ประชุมเป็นประธานในที่ประชุม และให้น าความในข้อ ๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 
 

๑๐ 

ด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
คณะพิเศษ๑๔ เพื่อพิจารณาปัญหานี้  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังค าชี้ แจง
ข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (ส านักงานปลัดกระทรวง และกรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุพ์ืช) ผู้แทนกระทรวง
พลังงาน (ส านักงานปลัดกระทรวง กรมเชื้ อเพลิงธรรมชาติ และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) 

ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม(กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  
ประเดน็ที่หนึ่ง  เห็นว่า พระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาล

ที่ ๗ ที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ มีเจตนารมณ์ที่จะสงวนถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) ใน
บริเวณที่ระบุไว้ให้รัฐบาลเป็นผู้ตรวจท าเป็นส าคัญ แต่ด้วยเหตุที่ถ่านหินอยู่ใต้ดิน จึงจ าเป็นต้องมีการ
สงวนที่ดินบริเวณดังกล่าวไว้เพื่อประโยชน์ในการตรวจท าของรัฐบาล ดังเห็นได้จากความตอนท้ายของ
พระบรมราชโองการฯ ที่ให้แจ้งว่าเป็นที่ ๆ รัฐบาลสงวนไว้ใช้ราชการ ส่วนที่ดินที่ได้สงวนไว้ดังกล่าวจะ
มีสถานะเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้เคยวินิจฉัยวางหลักไว้
แล้วว่า ต้องพิจารณาจากการเข้าใช้ประโยชน์ของส่วนราชการเป็นส าคัญ ๑๕  การสงวนที่ดินไว้เพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการจึงยังไม่มีผลท าให้ที่ดินนั้นเป็นที่ราชพัสดุโดยทันที ตราบใดที่ยังมิได้เข้าใช้
ประโยชน์ ที่ดินนั้นย่อมมิใช่ทรัพย์สินของแผ่นดินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา 

๑๓๐๔ (๓)๑๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และยังคงมีสภาพเป็นแต่เพียงที่ดินรกร้างว่าง
เปล่าที่มีการสงวนไว้เท่านั้ น  จึงไม่อยู่ในความหมายของ “ที่ ราชพัสดุ” ตามมาตรา  ๔  ๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  เฉพาะส่วนที่มีการเข้าใช้ประโยชน์ตามที่ได้สงวนไว้แล้ว
เท่านั้นจึงจะถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ   

เมื่อข้อเทจ็จริงกรณีบ่อถ่านศิลาที่แม่เมาะ จังหวัดล าปาง ตามพระบรมราชโองการ ที่ 
๑๑/๕๓๐ฯ ที่เป็นปัญหาข้อหารือนี้ปรากฏว่าได้มีการเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินบางส่วนแล้วโดยองค์การ
พลังงานไฟฟ้าลิคไน้ท๑์๘ ซึ่งการพลังงานแห่งชาติ๑๙ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการพลังงานแห่งชาติ 

 
๑๔ ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๒๑๐/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ 
๑๕ บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอให้พิจารณาทบทวนความเหน็เกี่ยวกบัสถานะ

ทางกฎหมายของที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการ แต่ทางราชการยังไม่ได้เข้าใช้ประโยชน์ 
(เรื่องเสรจ็ที่ ๖๗๕/๒๕๔๕) 

๑๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น  

๑๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น  

๑๘ พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การพลังงานไฟฟ้าลิคไน้ท ์พ.ศ. ๒๔๙๗ 
๑๙ มาตรา ๕  ให้การพลังงานแห่งชาติซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง 

ทบวง กรม มีอ านาจหน้าที่ดั่งต่อไปนี้  
   (๑) จัดหาและก่อให้เกดิการพลังงานเพื่อความเจริญของประเทศและสวัสดิภาพของประชาชน 



 
 

๑๑ 

พ.ศ. ๒๔๙๖๒๐ และสืบต่อมาโดยการลิกไนท์๒๑ และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย๒๒  ที่ดินส่วน
ดังกล่าวจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ 

(๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และอยู่ในความหมายของ “ที่ดินราชพัสดุ” ตามข้อ ๓๒๓ 

แห่งระเบียบการปกครองและจัดประโยชน์ที่ดินสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุ  พุทธศักราช ๒๔๘๕ และเมื่อ
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ใช้บังคับ ที่ดินส่วนดังกล่าวกอ็ยู่ในความหมาย “ที่ราชพัสดุ” 

ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ แต่ส่วนอื่นที่ยังมิได้เข้าใช้ประโยชน์ยังไม่ถือว่าเป็นที่
ราชพัสดุแต่อย่างใด  

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาค าวินิจฉัย เร่ือง สถานะทาง
กฎหมายของที่หวงห้ามแปลง ที่ สฎ. ๘๔๘ (บ่อถ่านศิลา) อ าเภอเคียนซา จังหวัดสุราษฎร์ธานี๒๔ ซึ่ง
กรมธนารักษ์ได้อ้างถึงแล้ว เห็นว่า มีสาระและรายละเอยีดของข้อเทจ็จริงแตกต่างจากกรณีบ่อถ่านศิลา
ที่แม่เมาะที่หารือมาในคร้ังนี้  เนื่องจากเป็นพระบรมราชโองการคนละฉบับกันและมีรายละเอียด
ข้อเทจ็จริงของการสงวนและลักษณะของเข้าใช้ประโยชน์แตกต่างกัน  ในการวินิจฉัยจึงต้องพิจารณา

 
   (๒) ท าการค้นคว้า ทดลอง ตรวจ ส ารวจ รวบรวมสถิติเกี่ยวกับแหล่งที่อันเหมาะสมแก่การที่

จะก่อให้เกดิพลังงานน า้ หรือแหล่งที่จะได้มาซึ่งวัตถุอนัเป็นที่มาแห่งพลังงานไฟฟ้าและอย่างอื่น 
   (๓) วางนโยบายและควบคุมในการผลิตพลังงานต่าง ๆ  เช่น พลังงานไฟฟ้า 
   (๔) จัดให้มี ควบคุม สร้าง ซื้ อ ขาย เช่า ให้เช่า หรือเลิกแหล่งผลิตและระบบส่ง ระบบจ่าย

พลังงาน 
   (๕) วางระเบียบและควบคุมเพื่อความปลอดภัยจากอนัตรายอนัเนื่องด้วยการพลังงาน 
   (๖) ตั้งมาตรฐานและก าหนดอตัราการขายพลังงาน 
   (๗) ช่วยเหลือและส่งเสริมการใช้พลังงานต่าง ๆ เพื่อการเศรษฐกจิ เช่น การเกษตรกรรม การ

หัตถกรรม การอุตสาหกรรม การพาณิชยกรรม และการคมนาคม 
   (๘) จัดให้เกิดประโยชน์อย่างอื่นร่วมกับประโยชน์ที่ ได้รับจากการพลังงาน เช่น การ

ชลประทานการป้องกนัน า้ท่วม และการคมนาคมทางน า้ 
๒๐ มาตรา ๔๔  เม่ือการพลังงานแห่งชาติเห็นสมควรที่จะจัดตั้งองค์การพลังงานใดขึ้ นเพื่ อ

ด าเนินงานในการผลิตพลังงาน  ให้จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา 
   ให้องค์การพลังงานซึ่งจัดตั้งขึ้นตามความในวรรคก่อน เป็นนิติบุคคล 
   การยุบเลิกองค์การพลังงานให้ท าโดย และให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา 
๒๑ มาตรา ๑๑  ให้โอนบรรดาทรัพย์สนิ สินทรัพย์ หนี้ สนิ และความรับผิดตลอดจนธุรกิจอันเป็น

ขององค์การพลังงานไฟฟ้าลิกไนทใ์ห้แก่การลิกไนท์ 
๒๒ มาตรา ๗  ให้โอนทรัพย์สิน หนี้ สิน สิทธิ ความรับผิด ตลอดจนธุรกิจของการไฟฟ้ายันฮี 

การลิกไนทแ์ละการไฟฟ้าตะวันออกเฉียงเหนือให้แก่ กฟผ. ทรัพย์สนิดังกล่าวเม่ือได้หักหนี้สนิออกแล้วให้ถือเป็นทุน
ของ กฟผ. 

๒๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น  
๒๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น  



 
 

๑๒ 

เจตนารมณ์ของพระบรมราชโองการฉบับที่สงวนที่ดินที่เป็นปัญหานั้นเป็นส าคัญ  จึงไม่อาจน าค า
วินิจฉัยกรณีดังกล่าวนั้นมาเทยีบเคียงกบัการสงวนบ่อถ่านศิลาที่แม่เมาะที่หารือนี้ ได้  

ประเด็นที่สอง เกี่ยวกับฐานะของพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) พิจารณาแล้ว มีความเหน็ว่า มีฐานะเป็นกฎหมายและถูกยกเลิกแล้วโดยผลของมาตรา ๓ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  

ส่วนประเด็นที่จังหวัดล าปางหารือว่ามีกฎหมายอื่นใดมายกเลิกการเป็นที่ราชพัสดุ
หรือไม่อย่างไร  หรือหากมีการยกเลิกเป็นการยกเลิกเฉพาะการท าเหมืองแร่ใช่หรือไม่  นั้ น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) เห็นว่า เป็นประเดน็เกี่ยวกับผลของการที่พระบรมราชโองการ
ฉบับนี้ถูกยกเลิกโดยผลของมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯ ว่าจะมีผลไปถึงที่ดินที่สงวน
ไว้แค่ไหน เพียงไรในประเดน็ดังกล่าวเหน็ว่าต้องแยกพิจารณาตามสถานะของที่ดิน โดยในส่วนที่เป็นที่
ราชพัสดุแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ไม่มีผลเป็นการยกเลิกความเป็นที่ราชพัสดุ
เนื่องจากที่ราชพัสดุนั้นมีพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติคุ้มครองและควบคุมการ
บริหารจัดการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว การถอนสภาพหรือการด าเนินการอื่นใดเกี่ยวกับที่ราชพัสดุย่อม
ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  พ.ศ. ๒๕๑๘  แต่ส าหรับส่วนที่มิได้เป็นที่ราชพัสดุซึ่งมี
สถานะเป็นเพียงที่ดินที่สงวนไว้นั้น เมื่อพระบรมราชโองการ ที่  ๑๑/๕๓๐ฯ ถูกยกเลิกโดยผลของ
มาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และไม่มีผลบังคับใช้อีกต่อไป การสงวนตาม
พระบรมราชโองการฉบับนี้จึงถูกยกเลิกแล้วโดยผลของการยกเลิกดังกล่าว ที่ดินส่วนนั้นจึงไม่มีสถานะ
เป็นที่สงวนไว้ใช้ราชการ อกีต่อไป  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏต่อมาว่าได้มีการก าหนดที่ดินบริเวณดังกล่าว
เป็นป่าสงวนแห่งชาติ ก็มีผลให้ที่ดินบริเวณที่ถูกก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาตินั้นตกอยู่ภายใต้
บังคับพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ การที่ กฟผ. ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ใน
พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติมิได้ท าให้บริเวณที่ได้รับอนุญาตนั้นตกเป็นที่ราชพัสดุแต่อย่างใด 

ส่วนที่ดินบริเวณที่ได้มีการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติให้ กฟผ. ใช้ประโยชน์ตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙๕๐ (พ.ศ. ๒๕๒๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๗ นั้น ยังคงมีสถานะเป็นที่ดินของรัฐซึ่งรัฐได้อนุญาตให้ กฟผ. ใช้ประโยชน์ในลักษณะเป็นการ
ถาวร ตามแนวมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๘ ธนัวาคม ๒๕๒๔๒๕ มิได้ท าให้ที่ดินบริเวณดังกล่าวตกเป็น
กรรมสทิธิ์ของ กฟผ. แต่อย่างใด  

ประเด็นที่สาม  ค าว่า “บ่อถ่านศิลา” หมายถึง บริเวณที่มีการส ารวจพบถ่านหิน
ทั้งหมดใช่หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นพ้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการ กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่ให้ถือขอบเขตทางธรณีวิทยาของบริเวณที่เรียกว่า  “แอ่งแม่

 
๒๕ หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร. ๐๒๐๓ ว. ๒๖๗ เวียนกระทรวง ทบวง กรม ลง

วันที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๒๔ 



 
 

๑๓ 

เมาะ” ตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมส ารวจ  ส่วนขอบเขตที่ราชพัสดุตามพระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ฉบับนี้ ต้องพิจารณาจากการเข้าใช้ประโยชน์ซึ่งได้วินิจฉัยไว้
แล้วในประเด็นแรกเป็นส าคัญ  ส่วนจะมีขอบเขต แค่ไหนเพียงใด นั้น เป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องไปพิจารณาด าเนินการส ารวจรังวัดต่อไป 

 

 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกียวกับการสงวนที่ดินตามพระบรมราชโองการ

กรณีบ่อถ่านศิลาที่แม่เมาะ จังหวัดลําปาง

จังหวัดลําปางได้มีหนังสือที่ ลป ๐๐๐๕/๕๕๒๕ ลงวันที่ ๕มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมธนารักษ์ได้พิจารณาเห็นว่า พระบรมราชโองการที่ ๑๑/
๕๓๐ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ ให้สงวนบ่อถ่านศิลาทีแม่เมาะ เป็นที่ที่รัฐบาลสงวนไว้ใช้ใน

a   vw ae         ซ่|          wey     toa ay at        Pa     1๑13.
ราชการ มีผลบังคับใช้
             เป็นกฎหมายเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทิใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดย
เฉพาะที่เป็นที่ราชพัสดุตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ (๓) และมาตรา ๕ แห่ง

พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ จังหวัดลําปางได้ประสานการตรวจสอบข้อมูล และเอกสารที่
เกี่ยวกับที่ดินบริเวณเขตบ่อถ่านศิลากับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ปรากฏว่าคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่า พระบรมราชโองการข้างต้นได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จึงไม่มีผลบังคับใช้ต่อไปอีก สํานักงานธนารักษ์จังหวัดลําปางได้ขอให้กรมธน
             ารักษ์
นําเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัย กรมธนารักษ์จึงได้มีคําสั่งมอบอํานาจให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดลําปาง ตามโครงการจังหวัดทดลองแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนาการ ทําการแทน
กรมธนารักษ์ในฐานะที่เป็นนิติบุคคล

จังหวัดลําปางอาศัยอํานาจตามคําสั่งกรมธนารักษ์ข้างต้น ขอหารือเกี่ยวกับปัญหาข้อ
กฎหมาย ดังนี้

๑. การสงวนบ่อถ่านศิลา ฯลฯ ตามพระบรมราชโองการที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๒
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ มีผลให้ที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลา อําเภอแม่เมาะเป็นที่ดินราชพัสดุใช่หรือไม่

๒. หากเป็นที่ราชพัสดุมีกฎหมายอื่นใด
             มายกเลิกการเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่อย่างไร
หรือหากมีการยกเลิกเป็นการยกเลิกเฉพาะการทําเหมืองแร่ใช่หรือไม่

๓. เนื่องจากไม่มีแผนที่ท้ายพระบรมราชโองการฯ คําว่า บ่อถ่านศิลา หมายถึง
บริเวณที่มีการสํารวจพบถ่านหินทั้งหมดใช่หรือไม่

ต่อมาจังหวัดลําปางได้มีหนังสือที่ ลป ๐๐๐๕/๑๒๒๑๕ ลงวันที่ ๒๐ WAYMAN
๒๕๕๕ และหนังสือที่ ลป ๐๐๐๕/๑๕๑๕๐ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการ

ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๕๐๑/๐๐๒๓๑ ลงวันที ๑๕ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

กฤษฎีกา ส่งข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมเกี่ยวกับสภาพพื้นที่ในบริเวณที่เกี่ยวข้อง สรุปได้
ดังนี้

๑. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ดําเนินการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๒๕ (พ.ศ.
๒๕๑๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๐ กําหนดเขตป่าแม่เมาะใน
ท้องที่ตําบลบ้านดง อําเภอเมืองลําปาง และตําบลหัวเสือ อําเภอแม่ทะ จังหวัดลําปาง เนื้อที่ประมาณ
า๒๕๓,๑๒๕ ไร่ เป็นป่าสงวนแห่งชาติ

๒. ต่อมาในปี ๒๕๒๕ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๕๐
(พ.ศ. ๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งช
             าติ พ.ศ. ๒๕๐๐ เพิกถอนพื้นที่
บางส่วนของป่าแม่เมาะในท้องที่ตําบลบ้านดง กิ่งอําเภอแม่เมาะ อําเภอเมืองลําปาง และตําบลสบป้าด
อําเภอแม่ทะจังหวัดลําปาง เนื้อที่ประมาณ ๓๕,๕๐๐ ไร่ ให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยใช้
เพื่อดําเนินการตามโครงการก่อสร้างพลังไอน้าแม่เมาะ และโครงการใช้ถ่านลิกไนต์และน้้ามัน

๓. ประมาณปี ๒๕๒๕ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมือวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๒๕ เห็นชอบ

กับข้อเสนอของกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการชําระบัญชีของบริษัท ปุ๋ยเคมี จํากัด โดยให้
กระทรวงการคลังเป็นผู้รับโอนภาระหนี้สินทั้งหมดของบริษั
             ท ปุ๋ยเคมี จํากัด และเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ใน
สินทรัพย์ทั้งหมดของบริษัทปุ๋ยเคมี จํากัด และให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยช่วยรับภาระดูแล
รักษาโรงงานผลิตปุ๋ยเคมี ในระหว่างที่รอการหาผู้เช่าหรือผู้ร่วมลงทุน และหากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทยเห็นสมควรจะใช้ประโยชน์โรงงานต่อไปอย่างไร ให้ตกลงกับกระทรวงการคลัง

๕. กระทรวงการคลังมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๐๕/๕๕๕๑๑ ลงวันที่ ๒
พฤศจิกายน ๒๕๒๕ แต่งตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดลําปางเป็นผู้แทนรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและสิ่งปลูก
สร้างจากบริษัท ปุ๋ยเคมี จํากัด ที่อําเภ
             อแม่เมาะ จังหวัดลําปาง ในนามกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือ
กรรมสิทธิ์

๕. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยมีหนังสือที่ กฟผ. ๑๐๕๐/๕๓๕๕๓ ลงวันที่ ๑๓
ธันวาคม ๒๕๒๕ ถึงกระทรวงการคลัง โต้แย้งว่า ที่ดินที่เป็นที่ตั้งโรงงานและบ้านพักรับรองของบริษัท
ปุ๋ยเคมี จํากัด มิใช่ที่ราชพัสดุ เดิมเป็นขององค์การพลังงานไฟฟ้าลิคไน้ท์ มีพระบรมราชโองการรัชกาล
ที่ และได้โอนมาเป็นของการลิกไนท์ตามพระราชบัญญัติการลิกไนท์ พ.ศ. ๒๕๐๓ ต่อมาได้มีการ
จัดตั้งการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยขึ้นตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
พ.ศ
             . ๒๕๑๑ ให้โอนทรัพย์สินและธุรกิจของการลิกไนท์ให้แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
ที่ดินจึงตกเป็นของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติดังกล่าว

๒. กรมธนารักษ์ มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๐๕/อ๑๒๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม
า๒๕๒๒ ถึงจังหวัดลําปาง ความว่า กรมธนารักษ์พิจารณาแล้วเห็นว่า พระบรมราชโองการดังกล่าวมีผล
ใช้บังคับเป็นกฎหมาย ที่ดินซึ่งได้สงวนไว้ใช้ในราชการตามพระบรมราชโองการดังกล่าวจึงเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะอันเป็นที่ราชพัสดุตามประมวล
             [END PAGE 6]
             กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ (๓) และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.
๒๕๑๕ ขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดลําปางหรือผู้ที่ได้รับมอบอํานาจจากผู้ว่าราชการจังหวัดลําปางเป็น
ผู้แทนดําเนินการรับโอนกรรมสิทธิ์สิ่งปลูกสร้างของบริษัท ปุ๋ยเคมี จํากัด ในนามกระทรวงการคลังเป็น
ผู้ถือกรรมสิทธิ์ได้จนเสร็จการ และขอให้จังหวัดตรวจสอบและแจ้งจํานวนเนื้อที่ดินตามพระบรมราช
โองการ และอาณาเขตติดต่อทั้ง ๕ ทิศ

๑. กรมธนารักษ์ มีหนังสือที่ กค ๐๕๐๑/๕๓๐ ลงวันที่ mo มกราคม ๒๕๒ ถึงกรม
ทรัพยากรธรณี ขอให้ตรวจสอบแผนที่แสดงอา
             ณาเขตที่ดินสงวนบ่อถ่านศิลา อําเภอแม่เมาะ ตามพระ
บรมราชโองการรัชกาลที่ o และการอนุญาตให้สัมปทานทําเหมืองแร่

๕. จังหวัดลําปางมีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๐๓/๕๒๕๕ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓ ถึง
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ความว่า ได้มีราษฎรยื่นคําขอรังวัดแบ่งแยกที่ดินตาม Udon
และอําเภอแม่เมาะขอให้ราชพัสดุจังหวัดลําปางไประวังชี้แนวเขตและลงชื่อรับรองเขตที่ดิน แต่
เนื่องจากจังหวัดไม่อาจทราบระยะและอาณาเขตที่แน่นอน ถ้า กฟผ. ได้สํารวจจัดทําแผนที่บริเวณ
เหมืองถ่านหินลิกไนต์ทั้งหมดไว้แล้วขอให้ส่งให้จังหวัด เพื่อ
             จังหวัดจะได้นําไปประกอบการพิจารณา
ระวังชี้แนวเขตที่ดินนําส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ

ot. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ กฟผ. ๒๑๑๐๐/๒๑๑๓๓ ลงวันที่
๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๓ ถึงจังหวัดลําปาง ส่งแผนที่มาตราส่วน ๑:๕๐,๐๐๐ แสดงบริเวณที่ทําการ
สํารวจในขั้นรายละเอียดและบริเวณที่ต้องทําการสํารวจเพิ่มเติมของแหล่งถ่านลิกไนต์ในแอ่งแม่เมาะ
จังหวัดลําปาง

๑๐. จังหวัดลําปางมีหนังสือ fi al ๐๐๐๓/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ ถึง
นายอําเภอแม่เมาะ เพื่อแจ้งค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธินิติกรรม และค่าใช้จ่ายอื่น 
             ๆ ให้ทราบ
พร้อมทั้งดําเนินการจดทะเบียนยกกรรมสิทธิ์อาคารสิ่งปลูกสร้างให้เป็นไปตามมติของคณะรัฐมนตรี
และได้มอบหมายให้ราชพัสดุจังหวัดลําปางเป็นผู้ดําเนินการในนามกระทรวงการคลังได้จนเสร็จการ

๑๑. ในปี ๒๕๓๓ กรมป่าไม้ได้ออกประกาศ เรื่อง กําหนดบริเวณพื้นที่ให้ส่วนราชการ
หรือองค์การของรัฐเข้าใช้ประโยชน์ภายในเขตป่าที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้รักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ
ฉบับที่ ๑๕/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยเข้าใช้
ประโยชน์ในเขตป่าแม่เมาะ จังหวัดลําปาง เพื่อก่อสร้างโรงไฟฟ้าโรง
             ที่ ๑-๑๑ อ่างเก็บน้้า คลองส่งน้า
สํานักงานที่ทําการ โรงงาน บ้านพักและบ่อเหมืองลิกไนต์ เนื้อที่ ๓๑,๕๓๕ ไร่ ตั้งแต่วันที่ wo มีนาคม
พ.ศ. ๒๕๓๓ จนถึงวันที่ ๒๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๓

๑๒. กระทรวงอุตสาหกรรมได้ออกประกาศกําหนดเขตสําหรับดําเนินการสํารวจฯ
และออกประทานบัตรทําเหมืองแร่ (นอกจากถ่านหินลิกไนต์) ในเขตอําเภอแม่เมาะเป็นจํานวนหลาย
ราย แต่สําหรับถ่านหินลิกไนต์ ได้ออกประทานบัตรให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยเพียงราย
เดียวจํานวน ๕๓ แปลง
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             ๑๓. การสํารวจข้อมูลเกี่ยวกับราษฎรในพื้นที่บริเวณบ่อถ่านศิลาที่กรมป่าไม้ถอน
สภาพตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ปรากฏว่า มีราษฎรออกเอกสารสิทธิแล้วประมาณ
oboe ราย มีผู้บุกรุกไม่มีเอกสารสิทธิประมาณ ๓๕๐ ราย และมีราษฎรอาศัยอยู่ในเขต ประมาณ
๒,๒๕๕ ราย

๑๕. อําเภอแม่เมาะ จังหวัดลําปางไม่สามารถหาข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงแนว
เขตการปกครองได้ และองค์การบริหารส่วนตําบล ไม่มีข้อมูลในการเปลี่ยนแปลงแนวเขต

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ซ) ได้พิจารณาข้อหารือของจังหวัดลําปาง
ประกอบกับคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการ
             คลัง (กรมธนารักษ์) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม (สํานักงานปลัดกระทรวง และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พีช) ผู้แทน
กระทรวงพลังงาน (สํานักงานปลัดกระทรวง กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย) ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) แล้ว มี
ความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การสงวนบ่อถ่านศิลาตามพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ มีผลทําให้ที่ดินบริเวณบ่อถ่าน
ศิลา อําเภอแม่เมาะ เ
             ป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ นั้น เห็นว่า มีประเด็นต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า การสงวน
บ่อถ่านศิลาให้รัฐบาลตรวจทําตามพระบรมราชโองการนี้เป็นการสงวนที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลาหรือไม่

ในประเด็นดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ @) พิจารณาแล้ว มีความเห็น
แตกต่างกันเป็นสองฝ่าย กล่าวคือ

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า พระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ @
ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ มีเจตนารมณ์หลักเป็นการสงวนถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) ในบริเวณที่กําหนดไว้ให้

รัฐบาลตรวจทํา แต่เนื่องจากถ่านหินอยู่ใต้ดิน จึงจําเป็นต้องสงวนที
             ่ดินบริเวณดังกล่าวด้วย ความ
ตอนท้ายพระบรมราชโองการที่ว่า “ต้ามีผู้ใดมาขอประทานบัตร์หรือสิทธิใด ๆ ในเขตต์ทั้งหลายที่
กล่าวแล้ว จงแจ้งให้ทราบว่าเป็นที่ ๆ รัฐบาลสงวนไว้ใช้ราชการ” นั้น มิได้มีความหมายในลักษณะ
เช่นเดียวกับการสงวนที่ดินไว้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๕ (my แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากเป็นการแจ้งสงวนเพื่อประโยชน์ในการตรวจทําถ่านหิน

* มาตรา ๑๓๐๕ สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วม
             กัน เช่น
(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดย
ประการอื่น ตามกฎหมายที่ดิน
(to) ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่าที่ชายตลิ่ง ทางน้้า ทางหลวง ทะเลสาป
(๓)ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่าป้อม และโรงทหาร สํานัก

ราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธ ยุทธภัณฑ์
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             ลิกไนต์(ถ่านศิลา) ของรัฐบาล จึงไม่ทําให้ที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลาที่แจ้งสงวนไว้ตามพระบรมราช
โองการ ดังกล่าวเป็นที่ดินที่สงวนไว้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๕(๓)
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างใด ที่ดินดังกล่าวมีสภาพเป็นแต่เพียงที่รกร้างว่างเปล่า
ที่มีการสงวนเท่านั้น มิใช่ที่ราชพัสดุตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การพิจารณาเจตนารมณ์แห่งพระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ จําต้องพิจารณาสาระทั้งหมดของพระบรมราชโองการ ซ
             ึ่ง
การที่จะสงวนถ่านหินลิกไนต์ (ถ่านศิลา) ไว้ให้รัฐบาลตรวจทําได้ผลสมตามเจตนารมณ์นั้น ก็เป็น
ความจําเป็นอยู่ในตัวว่าต้องสงวนที่ดินในบริเวณดังกล่าวด้วยอย่างแยกไม่ออก ความตอนท้ายพระ
บรมราชโองการ จึงได้ระบุลงไว้อย่างชัดเจนว่า

“ถ้ามีผู้ใดมาขอประทานบัตร์หรือสิทธิใด ๆ ในเขตต์ทั้งหลายที่กล่าวแล้ว จงแจ้งให้
ทราบว่าเปนที่ ๆ รัฐบาลสงวนไว้ใช้ราชการ” พระบรมราชโองการฉบับนี้ จึงมีเจตนารมณ์ที่จะสงวนทั้ง
ถ่านหินลิกไนต์ (ถ่านศิลา) และที่ดินในบริเวณบ่อถ่านศิลา เมื่อการสงวนที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลา
ดังกล่าวเป็นการสง
             วนไว้เพื่อประโยชน์ในการให้รัฐบาลตรวจทํา จึงเป็นการสงวนที่ดินไว้เพื่อประโยชน์
ของแผ่นดินแล้ว ส่วนที่ราชการได้ดําเนินการตรวจทําตามเจตนารมณ์ที่ได้สงวนไว้แล้ว ที่ดินส่วน
ดังกล่าวก็จัดเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๕(๓)" แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ และอยู่ในความหมายของ “ทีดินราชพัสดุ” ตามข้อ ๓” แห่งระเบียบการปกครองและจัด

vada a

ประโยชน์ที่ดินสิงปลูกสร้างราชพัสดุ พุทธศักราช ๒๕๕๕ หากไม่มีการยกเลิกการสงวนที่ดิน Wa
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ ใช้บังคับ ที่ดินส่วนดังกล่าวกีอยู่ในความห
             มาย “ที่ราชพัสดุ”

ตามมาตรา ๕ “ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ ส่วนที่ดินบริเวณที่ราชการยังมิได้

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
๓ข้อ ๓ ตามระเบียบการนี้ คําว่า “ที่ดินราชพัสดุ” หมายความว่า
๑.ที่ดินซึ่งรัฐบาลปกครองใช้ราชการอยู่ หรือสงวนไว้ใช้ราชการภายหน้าและรัฐบาลได้เข้า
ปกครองจัดประโยชน์แล้ว นอกจากที่ดินในความปกครองกรมรถไฟ ทางหลวงในดวามปกครองโยธาเทศบาล และ
ทรัพย์สินของจังหวัดตามมติคณะรัฐมนตรี
๒.ที่สาธารณประโยชน์เลิกใช้ เช่น ดู คลอง ถนน ทางหลวงต่างๆ ซึ่งมิใช่เพื่อการ
สาธารณประโยชน์แล้วที่
             ดินราชพัสดุต้องสํารวจส่งขึ้นทะเบียนทางกระทรวงการคลังทั้งสิ้น
* มาตรา ๕ ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิดเว้น
แต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้
(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดย
ประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน
(๒) อสังหาริมทรัพย์สําหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกันเป็นต้น

ว่า ที่ชายตลิง ทางนํา ทางหลวง ทะเลสาป
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             ดําเนินการตรวจทํานั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะที่ดินในเรื่อง สถานะทาง
กฎหมายของที่หวงห้าม แปลง สฏ. ๕๕๕ (บ่อถ่านศิลา) อําเภอเคียนซา จังหวัดสุราษฎร์ธานี“ ว่า การ
ใช้ที่ดินเพื่อประโยชน์ในการเหมืองแร่นั้น มีข้อจํากัดโดยสภาพทางธรรมชาติเนื่องจากแร่อยู่ใต้ดิน การ
สํารวจหาศักย์ทางแร่มิได้ดําเนินการได้ในระยะเวลาอันสั้น ราชการต้องประกาศเขตที่ดินบริเวณที่
ต้องการใช้เพื่อการเหมืองแร่ไว้ก่อน แม้ว่าจะยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการใช้ที่ดินบริเวณบ่อถ่าน
ศิลาเพื่อการสํารวจศักย์ทางแร่ครอบ
             คลุมทั้งบริเวณที่ได้สงวนไว้ตามพระบรมราชโองการ ก็ไม่ทําให้
ที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลาส่วนที่ยังไม่ได้มีการสํารวจมีสถานะเป็นที่หวงห้ามที่ยังไม่ได้เข้าใช้ประโยชน์แต่
อย่างใด ฉะนั้น หากไม่มีการยกเลิกการสงวนที่ดินบริเวณดังกล่าว ที่ดินส่วนนี้ก็เป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๕ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และอยู่ในความหมายของ
“ที่ดินราชพัสดุ” ตามข้อ ๓ แท่งระเบียบการปกครองและจัดประโยชน์ที่ดินสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุ
พุทธศักราช ๒๕๕๕ และเมื่อพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ ใช้บังคับ ที่ดินส่วนด
             ังกล่าวก็อยู่
ในความหมาย “ที่ราชพัสดุ” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ เช่นเดียวกัน

ประเด็นที่สอง หากเป็นที่ราชพัสดุมีกฎหมายอื่นใดมายกเลิกการเป็นที่ราชพัสดุ
หรือไม่ เห็นว่า มีประเด็นต้องพิจารณาว่าพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาล
ที่ ๓ ที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ เป็นกฎหมายหรือไม่ และยังคงมีผลใช้บังคับอยู่
หรือไม่

ในประเด็นพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ที่ ๑๑/
๕๓๐ ลงวันที่ od กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ เป็นกฎหมายหรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
             ได้เคยวินิจฉัย
ไว้เป็นสองแนว กล่าวคือ

.แนวที่หนึ่ง เห็นว่า พระบรมราชโองการฉบับนี้ เป็นเพียงคําสั่งของพระมหากษัตริย์
ในทางบริหารเท่านั้น ไม่มีผลเป็นกฎหมาย เนื่องจากพระบรมราชโองการฉบับนี้มิได้มีความใดแสดง
ให้เห็นว่ามีพระราชประสงค์เปลี่ยนแปลงแก้ไขพระราชบัญญัติการทําเหมืองแร่ พระพุทธศักราช
๒๕๒๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่มีพระบรมราชโองการในเรื่องนี้แต่อย่างใด กลับมีข้อความ
สนับสนุนให้เห็นว่ามีพระราชประสงค์เป็นนโยบายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายนั้นในอันที่จะสงวนเหมือง
แร่บางแห่งตามอํานาจที่กฎหมายให้ไ
             ว้นั้นเอง*

.แนวที่สอง เห็นว่า พระบรมราชโองการฉบับนี้มีผลเป็นกฎหมาย เนื่องจากได้มีขึ้น

หลังจากที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการทําเหมืองแร่ พระพุทธศักราช ๒๕๒๐๑ ที่มีสาระสําคัญ

ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองท้องถิ่นไม่ถือว่า
เป็นที่ราชพัสดุ
#บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานะทางกฎหมายของที่หวงห้าม แปลง ag.
๕๕๕ (บ่อถ่านศิลา) อําเภอเดียนซา จังหวัดสุราษฎร์ธานี (เรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๕
»บันทึก เรื่อง นโยบายถ่านหิน (เรื่องเสร็จที่ ๐๒๓/๒๕๓๒)
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             เป

กําหนดให้แร่ทั้งหลายรวมทั้งน้ามันและถ่านศิลา “เป็นของหลวงโดยพระบรมเดชานุภาพ” ผู้ใดจะ
ตรวจหาแร่หรือทําเหมืองในที่ใด ๆ แม้จะเป็นที่ดินที่ตนมีกรรมสิทธิ์ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับพระราชทาน
พระบรมราชานุญาต และการฝ่าฝืนมีบทกําหนดโทษไว้ การหวงห้ามแร่ในบริเวณใดเพื่อสงวนไว้ใช้ใน
ราชการย่อมเป็นไปตามพระบรมเดชานุภาพเช่นกัน สาระของพระบรมราชโองการนี้จึงมีผลบังคับ
เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติการทําเหมืองแร่ พระพุทธศักราช ๒๕๐๑”

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) พิจารณาแล้วเห็นพ้องกับความเห็นในแนวที่สอง
ว่าพระบรมราชโอง
             การที่เป็นปัญหานี้เป็นกฎหมาย

ส่วนประเด็นว่า พระบรมราชโองการฉบับนี้ยังคงมีผลบังคับใช้อยู่หรือไม่ นั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในบันทึก เรื่อง การปฏิบัติ
ตามพระบรมราชโองการและมาตรา » ทวิ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐“ และบันทึก เรื่อง การ
จําหน่ายไฟฟ้าและการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการทําเหมืองลิกไนต์ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย” ว่า พระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ นี้ถูกยกเลิก
ไม่มีผลใช้บังคับแล้วโดยผลของมาตรา ๓ วรรคส
             อง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ °° เนื่องจาก
สาระของพระบรมราชโองการนี้มีผลบังคับ เช่นเดียวกับพระราชบัญ ญ์ติการทําเหมืองแร่ พระ
พุทธศักราช ๒๕๒๑ จึงมีสาระขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) พิจารณาแล้วเห็นพ้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ดังกล่าว แต่เนื่องจากในการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) นั้นไม่มีประเด็นหารือเกี่ยวกับปัญหา
สถานะของที่ดินที่สงวนไว้ตามพระบรมราชโองการนี้ กรณีจึงยังคงมีป
             ระเด็นปัญหาข้อกฎหมายต่อไป
ว่า การที่พระบรมราชโองการถูกยกเลิกโดยผลของมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯ มีผล
เป็นการยกเลิกการสงวนที่ดินหรือไม่ ในประเด็นปัญหาดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓)
พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่าย กล่าวคือ

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า สาระสําคัญของพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ นี้เป็นการสงวนถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) ไว้ให้รัฐบาลตรวจทํา

= บันทึก เรื่อง การปฏิบัติตามพระบรมราชโองการและมาตรา ๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.
า๒๕๑๐ (เรื่
             องเสร็จที่ ๑๐๓/๒๕๒๕) และบันทึก เรื่อง การจําหน่ายไฟฟ้าและการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการทําเหมือง
ลิกไนต์ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (เรื่องเสร็จที่ ๐๓๓๕/๒๕๓๕๓)
*โปรดดูเชิงอรรถที่ , ข้างต้น
โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
๑๐ มาตรา ๓ ให้ยกเลิก
ฯลฯ                      ฯลฯ

บรรดาบทกฎหมาย กฎและข้อบังคับอื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี่ หรือซิ่ง

ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี่ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี่แทน
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             และการสงวนที่ดินเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการให้รัฐบาลตรวจทําเหมืองถ่านหินลิกไนต์โดยเฉพาะ
กรณีจึงไม่อาจแยกพิจารณาเรื่องการสงวนที่ดินต่างหากจากเรื่องการสงวนถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา)
ได้อย่างเด็ดขาด การถูกยกเลิกโดยผลของมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐
จึงเป็นการยกเลิกการบังคับใช้พระบรมราชโองการ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ ทั้งฉบับ อันรวมถึงการสงวนที่ดินไว้
เพื่อการตรวจทําถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) ของรัฐบาลด้วย

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า แม้ว่าการสงวนถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) และการสงวนที่ดินตาม
พระบรมราชโองการของพ
             ระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ นี้ จะไม่อาจแยกกัน
ได้โดยเด็ดขาด แต่เนื่องจากการสงวนทั้งสองส่วนนี้มีกฎหมายที่ใช้บังคับแก่กรณีแตกต่างกัน กล่าวคือ
ในส่วนของการตรวจทําเหมืองแร่มีพระราชบัญญัติการทําเหมืองแร่ พระพุทธศักราช ๒๕๒๑ บังคับใช้
ในขณะที่ในส่วนของการสงวนที่ดินนั้น ก็มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับด้วยกัน อาทิเช่น ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ ทรัพย์สิน ประมวลกฎหมายที่ดิน พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวง

ห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติ พุทธศักราช ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติ
             ที่ราชพัสดุ พ.ศ.
๒๕๑๕ และระเบียบการปกครองและจัดประโยชน์ที่ดินสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุ พุทธศักราช ๒๕๕๕ เป็น
ต้น เมื่อพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มิได้มีสาระเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่ดิน กรณีจึงไม่อาจ
ตีความไปได้ว่าในส่วนที่ดินที่สงวนตามพระบรมราชโองการ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ ถูกยกเลิกแล้วโดยผลของ
มาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ พระบรมราชโองการเฉพาะส่วนซึ่งขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ เท่านั้นที่ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯ ดังกล่าว และไม่มีผลใช้บังคั
             บ แต่สําหรับการหวงห้ามที่ดินนั้นยังคงมีผล
บังคับใช้จนกว่าจะมีการยกเลิกการสงวน

อนึ่ง โดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลังจากที่ได้มีพระบรมราชโองการสงวนบ่อถ่านศิลา
ไว้ให้รัฐบาลตรวจทําในปี ๒๕๓๐ แล้ว ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๓๒%?
ยกเลิกการสงวนถ่านหิน แม้ว่ามติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๓๒ ไม่อาจมีผลเป็นการ
ยกเลิกพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ ซึ่งมีฐานะเป็น
กฎหมายได้ก็ตาม แต่มติคณะรัฐมนตรีก็ยังมีผลบังคับใช้ในฐานะที่เป็นนโยบายแห่งรัฐ ดังนี
             ้ เมื่อไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการยกเลิกมติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว มตินั้นก็ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบัน ซึ่งหน่วยราชการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม เมื่อรัฐไม่ประสงค์ที่จะสงวนถ่านหินลิกไนต์ไว้ตรวจ
ทําเองแล้ว การสงวนที่ดินบริเวณดังกล่าวจึงไม่มีความจําเป็นอีกต่อไป เนื่องจากพระราชประสงค์ใน
การให้สงวนที่ดินบริเวณบ่อถ่านศิลาตามพระบรมราชโองการ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ เป็นไปเพื่อประโยชน์ใน
การสงวนแหล่งถ่านหินลิกไนต์(บ่อถ่านศิลา) ให้รัฐบาลตรวจทํา กรมธนารักษ์ซึ่งเป็นหน่วยงานที่

๑9 หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลั
             บ-ด่วน ที่ อ.๑๓๓/๒๕๕๓๒ ลงวันที่ ๑ มกราคม

๒๕๓๒ เรื่อง นโยบายถ่านหิน ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม
             [END PAGE 12]
             รับผิดชอบเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่ราชพัสดุจึงมีหน้าที่ในการดําเนินการถอนสภาพหรือถอนการ
หวงห้ามตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕

ประเด็นที่สาม คําว่า “บ่อถ่านศิลา” หมายถึง บริเวณที่มีการสํารวจพบถ่านหิน
ทั้งหมดใช่หรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาความตามพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ที่๑๑/๕๓๐ฯ ที่ระบุว่า “ ..ให้สงวนบ่อถ่านศิลาที่บ้านดอน ที่แขวงเมืองกระบี่
และที่แม่เมาะ...” ประกอบกับ พระราชบัญญัติการทําเหมืองแร่ พระพุทธศักราช ๒๕๒๑ ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับ
             การตรวจหาแร่และทําเหมืองแร่ในขณะนั้นแล้ว เห็นว่า เป็นพระราช
ประสงค์ที่จะสงวนบริเวณที่เป็น “แหล่งถ่านหิน” ที่แม่เมาะ จังหวัดลําปาง ทั้งหมด ซึ่งจําต้องพิจารณา
ทั้งในแง่ของเขตการปกครองท้องที่ และในแง่ทางธรณีวิทยาประกอบกันและจากเอกสารเกี่ยวกับความ
เป็นมาของเหมืองแม่เมาะที่กระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) ส่งมาเพื่อประกอบการ
พิจารณาเพิ่มเติมนั้น*” ได้ความว่า มีการสํารวจพบแหล่งถ่านหินลิกไนต์ที่แม่เมาะครั้งแรก เมื่อ พ.ศ.
๒๕๒๐ โดยพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระกําแพงเพชรอัครโยธิน และภายหลังได้มีการสํารวจอย่า
             ง
จริงจังเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๓ ถึง พ.ศ. lade’

อย่างไรก็ดี เนื่องจากไม่มีหลักฐานว่าแหล่งถ่านหินลิกไนต์ที่แม่เมาะซึ่งได้สํารวจพบ
ในเวลานั้นมีขอบเขตเพียงใด ประกอบกับทางจังหวัดลําปางก็ไม่สามารถทาข้อมูลเกี่ยวกับเขตการ
ปกครองท้องที่ของบริเวณที่เรียกว่า “แม่เมาะ” ในขณะนั้นได้ จึงไม่อาจระบุขอบเขตที่แน่นอนของการ
สงวนตามพระบรมราชโองการที่ ๑๑/๕๓๐ฯ นี้ได้ แต่เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติราชการ เมื่อ
ปรากฏจากคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) ว่า
บริเวณที่เป็นแหล่งถ่านหินล
             ิกไนต์ที่เรียกว่า “แอ่งแม่เมาะ” นั้น บัจจุบันกระทรวงอุตสาหกรรมได้
ดําเนินการสํารวจและจัดทําแผนที่แสดงขอบเขตแน่นอนแล้ว จึงควรถือขอบเขตตามข้อเท็จจริงในทาง
ธรณีวิทยาตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมสํารวจได้ ส่วนจะมีขอบเขตแค่ไหนเพียงไร นั้น เป็นปัญหา
ข้อเท็จจริงที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องไปพิจารณาดําเนินการสํารวจรังวัดต่อไป

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าปัญหาข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาสําคัญ

ควรพิจารณาโดยละเอียดจึงอาศัยบทบัญญัติตามข้อ oo ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า

o หนังสือกรมทรัพยากรธรณี ที่ อก ๐๓
             ๐๑/๕๒๓ ลงวันที่ wo สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา Gas เอกสารข้อมูลประทานบัตรและแหล่งถ่านหินแอ่งแม่เมาะ จังหวัดลําปาง
๑ ข้อ oo ในกรณีจําเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดย
รีบด่วน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็นกรรมการ
กฤษฎีกา คณะพิเศษ เป็นการชั่วคราวเพื่อประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได้
ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการกฤษฎีกาเลือกกรรมการกฤษฎีกาคนใดคนหนึ่งซึ่งมา
ประชุมเป็นประธานในที่ประชุม และให้นํา
             ความในข้อ ๕ มาใช้บังดับโดยอนุโลม
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             ๑๐

ด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะพิเศษ”“ เพื่อพิจารณาปัญหานี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาบัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังคําชี้แจง
ข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (สํานักงานปลัดกระทรวง และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) ผู้แทนกระทรวง
พลังงาน (สํานักงานปลัดกระทรวง กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย)
ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม(กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหม
             ืองแร่) แล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า พระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาล
fia ที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ มีเจตนารมณ์ที่จะสงวนถ่านหินลิกไนต์(ถ่านศิลา) ใน
บริเวณที่ระบุไว้ให้รัฐบาลเป็นผู้ตรวจทําเป็นสําคัญ แต่ด้วยเหตุที่ถ่านหินอยู่ใต้ดิน จึงจําเป็นต้องมีการ
สงวนที่ดินบริเวณดังกล่าวไว้เพื่อประโยชน์ในการตรวจทําของรัฐบาล ดังเห็นได้จากความตอนท้ายของ
พระบรมราชโองการฯ ที่ให้แจ้งว่าเป็นที่ ๆ รัฐบาลสงวนไว้ใช้ราชการ ส่วนที่ดินที่ได้สงวนไว้ดังกล่าวจะ
มีสถานะเป็นที่
             ราชพัสดุหรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้เคยวินิจฉัยวางหลักไว้
แล้วว่า ต้องพิจารณาจากการเข้าใช้ประโยชน์ของส่วนราชการเป็นสําคัญ** การสงวนที่ดินไว้เพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการจึงยังไม่มีผลทําให้ที่ดินนั้นเป็นที่ราชพัสดุโดยทันที ตราบใดที่ยังมิได้เข้าใช้
ประโยชน์ ที่ดินนั้นย่อมมิใช่ทรัพย์สินของแผ่นดินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา
๑๓๐๕ (๓)% แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และยังคงมีสภาพเป็นแต่เพียงที่ดินรกร้างว่าง
เปล่าที่มีการสงวนไว้เท่านั้น จึงไม่อยู่ในความหมายของ “ที่ราชพ
             ัสดุ” ตามมาตรา ๕9๑ๆ แห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ เฉพาะส่วนที่มีการเข้าใช้ประโยชน์ตามที่ได้สงวนไว้แล้ว
เท่านั้นจึงจะถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ

เมื่อข้อเท็จจริงกรณีบ่อถ่านศิลาที่แม่เมาะ จังหวัดลําปาง ตามพระบรมราชโองการ ที่
๑๑/๕๓๐ฯ ที่เป็นปัญหาข้อหารือนี้ปรากฏว่าได้มีการเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินบางส่วนแล้วโดยองค์การ
พลังงานไฟฟ้าลิคไน้ท์% ซึ่งการพลังงานแห่งชาติ*“* จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการพลังงานแห่งชาติ

*๕ดําสั่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๒๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ mo ตุลาคม ๒๕๕๕

จ๕ บันทึกสํ
             านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas ขอให้พิจารณาทบทวนดวามเห็นเกี่ยวกับสถานะ
ทางกฎหมายของที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการ แต่ทางราชการยังไม่ได้เข้าใช้ประโยชน์
(เรื่องเสร็จที่ ๐๓๕/๒๕๕๕)

๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

oo โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

*« พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การพลังงานไฟฟ้าลิคไน้ท์ พ.ศ. ๒๕๕๐

๑ มาตรา ๕ ให้การพลังงานแห่งชาติซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง
ทบวง กรม มีอํานาจหน้าที่ตั้งต่อไปนี้

(๑) จัดหาและก่อให้เกิดการพลังงานเพื่อความเจริญของประเทศและ
             สวัสดิภาพของประชาชน
             [END PAGE 2]
             ๑๑

พ.ศ. ๒๕๕๒”” และสืบต่อมาโดยการลิกไนท์*” และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย"“" ที่ดินส่วน
ดังกล่าวจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๕
(๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และอยู่ในความหมายของ “ที่ดินราชพัสดุ” ตามข้อ ๓"๓
แห่งระเบียบการปกครองและจัดประโยชน์ที่ดินสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุ พุทธศักราช ๒๕๕๕ และเมื่อ

พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ ใช้บังคับ ที่ดินส่วนดังกล่าวก็อยู่ในความหมาย “ทฑีราชพัสดุ

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติทีราชพัสดุฯ แต่ส่วนอื่นที่ยั
             งมิได้เข้าใช้ประโยชน์ยังไม่ถือว่าเป็นที่
ราชพัสดุแต่อย่างใด

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาคําวินิจฉัย เรื่อง สถานะทาง
กฎหมายของที่หวงห้ามแปลง ที่ สฏ. ๕๕๕ (บ่อถ่านศิลา) อําเภอเคียนซา จังหวัดสุราษฎร์ธานี*“ ซึ่ง
กรมธนารักษ์ได้อ้างถึงแล้ว เห็นว่า มีสาระและรายละเอียดของข้อเท็จจริงแตกต่างจากกรณีบ่อถ่านศิลา
ที่แม่เมาะที่หารือมาในครั้งนี้ เนื่องจากเป็นพระบรมราชโองการคนละฉบับกันและมีรายละเอียด

ข้อเท็จจริงของการสงวนและลักษณะของเข้าใช้ประโยชน์แตกต่างกัน ในการวินิจฉัยจึงต้องพิจารณา

(๒) ทํา
             การต้นคว้า ทดลอง ตรวจ สํารวจ รวบรวมสถิติเกี่ยวกับแหล่งที่อันเหมาะสมแก่การที่
จะก่อให้เกิดพลังงานน้้า หรือแหล่งที่จะได้มาซึ่งวัตถุอันเป็นที่มาแห่งพลังงานไฟฟ้าและอย่างอื่น
(๓) วางนโยบายและดวบคุมในการผลิตพลังงานต่าง ๆ เซ่น พลังงานไฟฟ้า
(a) จัดให้มี ควบคุม สร้าง ซื้อ ขาย เช่า ให้เช่า หรือเลิกแหล่งผลิตและระบบส่ง ระบบจ่าย
พลังงาน
(@) วางระเบียบและควบคุมเพื่อความปลอดภัยจากอันตรายอันเนื่องด้วยการพลังงาน
(๒) ตั้งมาตรฐานและกําหนดอัตราการขายพลังงาน
(๑) ช่วยเหลือและส่งเสริมการใช้พลังงานต่าง ๆ เพื่อการเศรษฐก
             ิจ เช่น การเกษตรกรรม การ
หัตถกรรม การอุตสาหกรรม การพาณิชยกรรม และการคมนาคม
(๕๓) จัดให้เกิดประโยชน์อย่างอื่นร่วมกับประโยชน์ที่ได้รับจากการพลังงาน เช่น การ
ชลประทานการป้องกันน้้าท่วม และการคมนาคมทางน้้า
๒๐ มาตรา ๕๕ เมื่อการพลังงานแห่งชาติเห็นสมควรที่จะจัดตั้งองค์การพลังงานใดขึ้นเพื่อ
ดําเนินงานในการผลิตพลังงาน ให้จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา
ให้องค์การพลังงานซึ่งจัดตั้งขึ้นตามความในวรรคก่อน เป็นนิติบุคคล
การยุบเลิกองค์การพลังงานให้ทําโดย และให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา
๒๑ มาตรา ๑๑ ให้โอนบรรดาทรัพย์สิน
              สินทรัพย์ หนี้สิน และความรับผิดตลอดจนธุรกิจอันเป็น
ขององค์การพลังงานไฟฟ้าลิกไนท์ให้แก่การลิกไนท์
๒» มาตรา @ ให้โอนทรัพย์สิน หนี้สิน สิทธิ ความรับผิด ตลอดจนธุรกิจของการไฟฟ้ายันฮี
การลิกไนท์และการไฟฟ้าตะวันออกเฉียงเหนือให้แก่ กฟผ. ทรัพย์สินดังกล่าวเมื่อได้หักหนี้สินออกแล้วให้ถือเป็นทุน
ของ กฟผ.
๒๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
๒๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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เจตนารมณ์ของพระบรมราชโองการฉบับที่สงวนที่ดินที่เป็นปัญหานั้นเป็นสําคัญ จึงไม่อาจนําคํา
วินิจฉัยกรณีดังกล่าวนั้นมาเทียบเคียงกับการสงวนบ่อถ่านศิลาที่แม่เมาะที่หารือนี้ได้

ประเด็นที่สอง เกี่ยวกับฐานะของพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า มีฐานะเป็นกฎหมายและถูกยกเลิกแล้วโดยผลของมาตรา ๓ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐

ส่วนประเด็นที่จังหวัดลําปางหารือว่ามีกฎหมายอื่นใดม
             ายกเลิกการเป็นที่ราชพัสดุ
หรือไม่อย่างไร หรือหากมีการยกเลิกเป็นการยกเลิกเฉพาะการทําเหมืองแร่ใช่หรือไม่ นั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) เห็นว่า เป็นประเด็นเกี่ยวกับผลของการที่พระบรมราชโองการ
ฉบับนี้ถูกยกเลิกโดยผลของมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯ ว่าจะมีผลไปถึงที่ดินที่สงวน
ไว้แค่ไหน เพียงไรในประเด็นดังกล่าวเห็นว่าต้องแยกพิจารณาตามสถานะของที่ดิน โดยในส่วนที่เป็นที่
ราชพัสดุแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ไม่มีผลเป็นการยกเลิกความเป็นที่ราชพัสดุ
เนื่องจากที่ราชพัสดุนั้นมีพระราชบัญญัต
             ิที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ บัญญัติคุ้มครองและควบคุมการ
บริหารจัดการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว การถอนสภาพหรือการดําเนินการอื่นใดเกี่ยวกับที่ราชพัสดุย่อม
ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ แต่สําหรับส่วนที่มิได้เป็นที่ราชพัสดุซึ่งมี

สถานะเป็นเพียงที่ดินที่สงวนไว้นั้น เมื่อพระบรมราชโองการ ที่ ๑๑/๕๓๐ฯ ถูกยกเลิกโดยผลของ
มาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และไม่มีผลบังคับใช้อีกต่อไป การสงวนตาม
พระบรมราชโองการฉบับนี้จึงถูกยกเลิกแล้วโดยผลของการยกเลิกดังกล่าว ที่ดินส่วนนั้นจึงไม่มีสถานะ
เป
             ็นที่สงวนไว้ใช้ราชการ อีกต่อไป เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่าได้มีการกําหนดที่ดินบริเวณดังกล่าว
เป็นป่าสงวนแห่งชาติ ก็มีผลให้ที่ดินบริเวณที่ถูกกําหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาตินั้นตกอยู่ภายใต้
บังคับพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐ การที่ nwa. ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ใน
พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติมิได้ทําให้บริเวณที่ได้รับอนุญาตนั้นตกเป็นที่ราชพัสดุแต่อย่างใด

ส่วนที่ดินบริเวณที่ได้มีการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติให้ กฟผ. ใช้ประโยชน์ตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ «๕๐ (พ.ศ. ๒๕๒๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห
             ่งชาติ wa.
๒๕๐๓ นั้น ยังคงมีสถานะเป็นที่ดินของรัฐซึ่งรัฐได้อนุญาตให้ กฟผ. ใช้ประโยชน์ในลักษณะเป็นการ
ถาวร ตามแนวมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ewe"? มิได้ทําให้ที่ดินบริเวณดังกล่าวตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของ กฟผ. แต่อย่างใด

ประเด็นที่สาม คําว่า “บ่อถ่านศิลา” หมายถึง บริเวณที่มีการสํารวจพบถ่านหิน
ทั้งหมดใช่หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นพ้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการ กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ที่ให้ถือขอบเขตทางธรณีวิทยาของบริเวณที่เรียกว่า “แอ่งแม่

๒๕ หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรั
             ฐมนตรี ที่ สร. ๐๒๐๓ ว. woo เวียนกระทรวง ทบวง กรม ลง
วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๒๕
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ane” ตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมสํารวจ ส่วนขอบเขตที่ราชพัสดุตามพระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ฉบับนีต้องพิจารณาจากการเข้าใช้ประโยชน์ซึ่งได้วินิจฉัยไว้

ย     จ    เ   a       ง   ส    ะ       ' a
แล้วในประเด็นแรกเป็นสําคัญ ส่วนจะมีขอบเขต แค่ไหนเพียงใด du เป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องไปพิจารณาดําเนินการสํารวจรังวัดต่อไป

FL pe
(นางสาวพรทิพย์ naz)

รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๒
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