
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรจัดเก็บอำกรกำรฆ่ำสตัว ์ค่ำธรรมเนียมโรงฆ่ำสตัวแ์ละค่ำธรรมเนียมโรงพกัสตัว  ์

 (กรณีปัญหำระหว่ำงเทศบำลกบัองคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลในเขตจังหวดัชยัภูมิ) 
 

   

 

กรมปศุสตัวไ์ด้มีหนังสอื ที่ กษ ๐๖๐๔/๑๘๑๗๒ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้ง
ความเห็นเกี่ยวกับการจัดเกบ็อากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพัก
สัตว์  ตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ 
ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ (เร่ืองเสรจ็ที่ ๒๗๗/๒๕๕๐) โดยวินิจฉัย
ให้เทศบาลต าบลคอหงส์ เจ้าของสถานที่ตั้งโรงฆ่าสัตว์ เป็นผู้มีอ านาจจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ 
ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ ตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติรายได้เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๗ มิใช่เทศบาลนครหาดใหญ่ เจ้าของโรงฆ่าสตัว์  

จากผลของค าวินิจฉัยดังกล่าว ท าให้การพัฒนาโรงฆ่าสัตว์ในพื้ นที่จังหวัดชัยภูมิ
หยุดชะงัก เนื่องจากเทศบาลเจ้าของโรงฆ่าสัตว์ซึ่งตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล 
ไม่มีความเชื่อมั่นว่าหากลงทุนสร้างโรงฆ่าสัตว์หรือพัฒนาโรงฆ่าสัตว์แล้ว จะมีอ านาจจัดเกบ็อากร
การฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์หรือไม่ ซึ่งส านักงานปศุสัตว์
จังหวัดชัยภูมิได้ขอหารือเกี่ยวกับการจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และ
ค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ ระหว่างเทศบาลเมืองชัยภูมิกับองค์การบริหารส่วนต าบลรอบเมือง 
เทศบาลต าบลผักปังกับองค์การบริหารส่วนต าบลผักปัง และเทศบาลต าบลแก่งคร้อกับองค์การ
บริหารส่วนต าบลช่องสามหมอ แต่โดยที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสตัว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้ก าหนดเง่ือนไขในการ
จัดเกบ็อากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ ว่าหน่วยงานใด
เป็นผู้มีอ านาจจัดเกบ็ ประกอบกับค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นกรณีการวินิจฉัยปัญหาระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นเทศบาลด้วยกัน  ดังนั้น เพื่อให้เกดิความถูกต้องชัดเจน กรมปศุสัตว์จึง
ขอหารือการจัดเกบ็อากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ ว่า
ระหว่างเทศบาลเจ้าของโรงฆ่าสัตว์ กับองค์การบริหารส่วนต าบลเจ้าของพื้ นที่ตั้ งโรงฆ่าสัตว์ 
หน่วยงานใดเป็นผู้มีอ านาจจัดเกบ็ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมปศุสัตว์ โดย
มีผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมปศุสัตว์) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า การที่องค์กรปกครองส่วน

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๓๗๒ ลงวันที่  ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๑ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  



 ๒ 

ท้องถิ่นจะมีรายได้จากกรณีใด และมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเป็นเช่นใดนั้น ย่อมจะต้อง
พิจารณาจากกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กฎหมายเฉพาะที่ก าหนด
เกี่ยวกบัรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดเกี่ยวกับกิจการตาม
อ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ว่าได้ก าหนดรายละเอียดไว้เช่นใด ซึ่งหากกฎหมาย
เหล่านั้นได้ก าหนดให้เป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดแล้ว รายได้ดังกล่าวกย่็อมตก
เป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น 

ส าหรับกรณีของอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียม
โรงพักสัตว์ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้ อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะที่ก าหนดเกี่ยวกับกิจการตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้
ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๕๑ แต่เฉพาะให้ผู้ที่ประสงค์จะฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ของราชการส่วนท้องถิ่น
จะต้องเสียอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ โดยมิได้
บัญญัติไว้ให้ชัดเจนว่าให้รายได้จากอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียม
โรงพักสัตว์เป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด ในกรณีเช่นว่านี้ จึงต้องพิจารณาจาก
กฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดเกี่ยวกับ
รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังเช่นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยให้
ความเห็นไว้ในบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ 
ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ (เร่ืองเสร็จที่  ๒๗๗/๒๕๕๐) ๒ เป็น
หลักการไว้ว่าอากรการฆ่าสัตว์และผลประโยชน์อื่นเนื่องในการฆ่าสัตว์ที่ เกิดขึ้ นในเขตองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นใดให้จัดเกบ็เป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น  

กรณีตามข้อหารือนี้  แม้จะมิใช่ประเดน็ปัญหาระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่มีฐานะเป็นเทศบาลด้วยกัน ดังเช่นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยให้ความเห็นไว้
กต็าม แต่หลักการดังกล่าวกไ็ด้มีการบัญญัติรองรับไว้โดยชัดเจนเช่นเดียวกันในพระราชบัญญัติ

 
๑มาตรา ๑๕  ผู้ ใดมีความประสงค์จะฆ่าสัตว์ให้แจ้งจ านวนสัตว์ที่จะฆ่า วันและเวลาที่จะ

ด าเนินการฆ่าสัตว์ และชื่อของโรงฆ่าสัตว์ตามแบบที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศก าหนดในราชกิจจา
นุเบกษาต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และเสยีอากรการฆ่าสตัว์ตามอตัราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  ในกรณีเป็นโรงฆ่าสัตว์ของราชการส่วนท้องถ่ินหรือหน่วยราชการอื่นใดที่ได้รับอนุญาตจาก
รัฐมนตรี ให้เสยีค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสตัว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสตัว์ตามอตัราที่ก าหนดในกฎกระทรวงด้วย 

  เม่ือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกหลักฐานการรับ
แจ้งเป็นหนังสือให้แก่ผู้ที่ประสงค์จะฆ่าสัตว์ โดยก าหนดวันและเวลาในการฆ่าสตัว์ดังกล่าวตามแบบที่กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ประกาศก าหนดในราชกจิจานุเบกษา  

๒บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดเกบ็อากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียม
โรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/
๐๕๖๖ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๒๗๗/๒๕๕๐) 



 ๓ 

สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๗๔๓ ที่ก าหนดให้อากรการฆ่าสัตว์
และค่าธรรมเนียมรวมถึงผลประโยชน์อื่นอันเกิดจากการฆ่าสัตว์ ในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล
ใดเมื่อได้มีการจัดเกบ็ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นแล้วให้เป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนต าบล
นั้น เมื่อในกรณีนี้ปรากฏว่าโรงฆ่าสตัว์ของเทศบาลตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล 
อากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
การฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ที่ตั้ งอยู่ในเขตพื้ นที่ ขององค์การบริหารส่วนต าบลจึงเป็นรายได้ของ
องค์การบริหารส่วนต าบลนั้น 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๕๑ 

 
๓มาตรา ๗๔  ภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีป้าย อากรการฆ่าสัตว์และ

ค่าธรรมเนียมรวมถึงผลประโยชน์อื่นอันเกิดจากการฆ่าสัตว์ ทั้งนี้  ในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลใดเม่ือได้มี
การจัดเกบ็ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นแล้วให้เป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนต าบลนั้น 
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             0212/2551 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ (กรณีปัญหาระหว่างเทศบาลกับองค์การบริหารส่วนตำบลในเขตจังหวัดชัยภูมิ)

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๕๑

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์
 (กรณีปัญหาระหว่างเทศบาลกับองค์การบริหารส่วนตำบลในเขตจังหวัดชัยภูมิ)(
		

กรมปศุสัตว์ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๖๐๔/๑๘๑๗๒ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงสำนักงานคณะกรร
             มการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งความเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ (เรื่องเสร็จที่ ๒๗๗/๒๕๕๐) โดยวินิจฉัยให้เทศบาลตำบลคอหงส์ เจ้าของสถานที่ตั้งโรงฆ่าสัตว์ เป็นผู้มีอำนาจจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ ตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติรายได้เทศบา
             ล พ.ศ. ๒๔๙๗ มิใช่เทศบาลนครหาดใหญ่ เจ้าของโรงฆ่าสัตว์ 
จากผลของคำวินิจฉัยดังกล่าว ทำให้การพัฒนาโรงฆ่าสัตว์ในพื้นที่จังหวัดชัยภูมิหยุดชะงัก เนื่องจากเทศบาลเจ้าของโรงฆ่าสัตว์ซึ่งตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนตำบล ไม่มีความเชื่อมั่นว่าหากลงทุนสร้างโรงฆ่าสัตว์หรือพัฒนาโรงฆ่าสัตว์แล้ว จะมีอำนาจจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์หรือไม่ ซึ่งสำนักงานปศุสัตว์จังหวัดชัยภูมิได้ขอหารือเกี่ยวกับการจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรง
             พักสัตว์ ระหว่างเทศบาลเมืองชัยภูมิกับองค์การบริหารส่วนตำบลรอบเมือง เทศบาลตำบลผักปังกับองค์การบริหารส่วนตำบลผักปัง และเทศบาลตำบลแก่งคร้อกับองค์การบริหารส่วนตำบลช่องสามหมอ แต่โดยที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจำหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้กำหนดเงื่อนไขในการจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ ว่าหน่วยงานใดเป็นผู้มีอำนาจจัดเก็บ ประกอบกับคำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นกรณีการวินิจฉัยปัญหาระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
             เป็นเทศบาลด้วยกัน  ดังนั้น เพื่อให้เกิดความถูกต้องชัดเจน กรมปศุสัตว์จึงขอหารือการจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ ว่าระหว่างเทศบาลเจ้าของโรงฆ่าสัตว์ กับองค์การบริหารส่วนตำบลเจ้าของพื้นที่ตั้งโรงฆ่าสัตว์ หน่วยงานใดเป็นผู้มีอำนาจจัดเก็บ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมปศุสัตว์ โดยมีผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมปศุสัตว์) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า การที่องค์ก
             รปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีรายได้จากกรณีใด และมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเป็นเช่นใดนั้น ย่อมจะต้องพิจารณาจากกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กฎหมายเฉพาะที่กำหนดเกี่ยวกับรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกฎหมายเฉพาะที่กำหนดเกี่ยวกับกิจการตามอำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ว่าได้กำหนดรายละเอียดไว้เช่นใด ซึ่งหากกฎหมายเหล่านั้นได้กำหนดให้เป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดแล้ว รายได้ดังกล่าวก็ย่อมตกเป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น
สำหรับกรณีของอากรการฆ่าสัตว
             ์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจำหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่กำหนดเกี่ยวกับกิจการตามอำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้กำหนดไว้ในมาตรา ๑๕  แต่เฉพาะให้ผู้ที่ประสงค์จะฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ของราชการส่วนท้องถิ่นจะต้องเสียอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ โดยมิได้บัญญัติไว้ให้ชัดเจนว่าให้รายได้จากอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์เป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่
             วนท้องถิ่นใด ในกรณีเช่นว่านี้จึงต้องพิจารณาจากกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและกฎหมายเฉพาะที่กำหนดเกี่ยวกับรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังเช่นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดเก็บอากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ (เรื่องเสร็จที่ ๒๗๗/๒๕๕๐)  เป็นหลักการไว้ว่าอากรการฆ่าสัตว์และผลประโยชน์อื่นเนื่องในการฆ่าสัตว์ที่เกิดขึ้นในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดให้จัดเก็บเป็นรายได้ขององค์
             กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น 
กรณีตามข้อหารือนี้ แม้จะมิใช่ประเด็นปัญหาระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีฐานะเป็นเทศบาลด้วยกัน ดังเช่นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยให้ความเห็นไว้ก็ตาม แต่หลักการดังกล่าวก็ได้มีการบัญญัติรองรับไว้โดยชัดเจนเช่นเดียวกันในพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๗๔  ที่กำหนดให้อากรการฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมรวมถึงผลประโยชน์อื่นอันเกิดจากการฆ่าสัตว์ ในเขตองค์การบริหารส่วนตำบลใดเมื่อได้มีการจัดเก็บตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นแล้วให้เป็นรายได้ขององค
             ์การบริหารส่วนตำบลนั้น เมื่อในกรณีนี้ปรากฏว่าโรงฆ่าสัตว์ของเทศบาลตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนตำบล อากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมโรงฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมโรงพักสัตว์ที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนตำบลจึงเป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนตำบลนั้น


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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