
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรใหข้ำ้รำชกำรต ำรวจชั้นสญัญำบตัรออกจำกรำชกำร 
 

   

 

ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๐๑/๒๘๒๖ ลงวันที่  ๗ 
เมษายน ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมต ารวจได้เคยมีหนังสือ 
ด่วนที่สดุ ที่ มท ๐๖๖๗.๓๐๑/๑๐๕๓๖ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๘ ลงวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ ว่า อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยยังคงมีอ านาจพิจารณาเกี่ยวกับการสั่งการให้
ข้าราชการต ารวจชั้นสญัญาบัตรออกจากราชการฐานหย่อนความสามารถ และฐานมีมลทนิหรือมัว
หมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด 
ที่ นร ๐๖๐๑/๑๐๔๓ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๓๔ ตอบข้อหารือโดยแจ้งว่า คณะกรรมการ
กฤษ ฎีกา(กรรมการ ร่างกฎหมาย คณ ะที่  ๕ ) พิ จารณ าแ ล้วมี  ความ เห็น ว่า อ .ก .พ . 
กระทรวงมหาดไทยยังคงมีอ านาจหน้าที่ดังกล่าว เพราะมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการต ารวจฯ บัญญั ติ ให้น าบทบัญญั ติ ในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งกรณีที่จะน า
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มาใช้บังคับ ต้องเป็นกรณีที่ไม่มี
บทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ โดยเฉพาะ แต่
กรณีนี้ ไม่อาจน ามาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ ในหมวด ๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนฯ มาใช้โดยอนุโลมได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ ได้บัญญัติ
เร่ืองนี้ ไว้โดยเฉพาะแล้ว ประกอบกบัประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๘ฯ 
ไม่ได้แก้ไขมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ แต่อย่างใด 
และเมื่อบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจพิจารณาเกี่ยวกับการ
สั่งให้ข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรออกจากราชการฐานหย่อนความสามารถหรือบกพร่องต่อ
หน้าที่ และมีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยจึงยังคงมีอ านาจ
ดังกล่าวอยู่เช่นเดิม 

ต่อมาในการประชุมอนุกรรมการ อ.ก.พ. เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ คร้ังที่ 
๒/๒๕๔๒ วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๒ เห็นว่า ในปัจจุบันยังไม่ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติ ว่าด้วย
วินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ จึงต้องน ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่

 
  ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  นร ๐๖๐๑/๐๔๔๒ ลงวันที่  ๒ 

พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เกี่ยวข้องมาใช้บังคับ ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ต ารวจฯ แต่บทบัญญัติมาตรา ๖๑ ดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๘ฯ ให้อ านาจหน้าที่ของ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นอ านาจหน้าที่ของ 
ก.ตร. ฉะนั้น อ านาจหน้าที่ของ อ.ก.พ. กระทรวงที่จะพิจารณาสั่งให้ ข้าราชการต ารวจออกจาก
ราชการตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ จึงเป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. ด้วย เมื่ออนุกรรมการ 
ก.ตร. เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบมีความเห็นดังกล่าว คณะกรรมการข้าราชการต ารวจในการ
ประชุมคร้ังที่ ๓/๒๕๔๓ วันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ จึงมีมติให้เสนอขอทบทวนความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกคร้ัง
หนึ่ง โดยเห็นว่าอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.พ. กระทรวงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. ตามที่อนุกรรมการ ก.ตร. 
เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบเสนอ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาข้อหารือของส านักงานต ารวจแห่งชาติ
แล้วจึงจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อปรึกษาหารือข้อหารือของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติดังกล่าว ตามข้อ ๑๑๑ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
ด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาเร่ืองดังกล่าว โดยฟังค า
ชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง) และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้ว ได้ความว่า การสั่งให้ข้าราชการต ารวจ
ชั้นสัญญาบัตรออกจากราชการฐานหย่อนความสามารถหรือบกพร่องต่อหน้าที่หรือกรณีมีมลทิน
มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมาตรา ๕๑๒ และมาตรา ๕๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

 
๑ ข้อ ๑๑ ในกรณีจ าเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดย

รีบด่วนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็น
กรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษเป็นการชั่วคราวเพื่อประชุมปรึกษาหารือกนัเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ มาตรา ๕๑ เม่ือข้าราชการต ารวจผู้ ใดหย่อนความสามารถด้วยเหตุใด ในอันที่จะปฏิบัติ

หน้าที่ราชการของตนหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือบกพร่องในหน้าที่ด้วยเหตุใด 
และถ้าผู้บังคับบัญชาตั้งแต่ต าแหน่งผู้ก ากบัการหรือเทยีบผู้ก ากบัการขึ้นไปเหน็ว่า ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะ
เป็นการเสยีหายแก่ราชการ กใ็ห้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้
จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ ถูกกล่าวหาชี้ แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหาด้วย 
เม่ือได้มีการสอบสวนแล้วถ้าคณะกรรมการหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าสมควรให้ออกจาก
ราชการ กใ็ห้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเสนอเรื่องตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ ในกรณีที่ผู้มีอ านาจ
ตามมาตรา ๒๖ พิจารณาเห็นว่าสมควรให้ออกจากราชการ ถ้าผู้ ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการต ารวจตั้งแต่ชั้น
ประทวนลงมา กใ็ห้ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการเพื่อรับบ าเหนจ็บ านาญเหตุทดแทนได้ 
แต่ถ้าผู้ ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตร กใ็ห้ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ ส่งเรื่องให้อนุกรรมการ



 ๓ 

ข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ นั้น กฎหมายได้บัญญัติให้มีกระบวนการที่จะต้องส่งเร่ืองให้ 
"อนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง" พิจารณา ซึ่งในการด าเนินการดังกล่าวในขณะเมื่อมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ โดยประกาศ ร.ส.ช. ฉบับที่ 
๓๘ฯ เพื่อปรับปรุงอ านาจหน้าที่ ก.ตร. นั้น กรมต ารวจก็ได้เคยมีปัญหาหารือมายังส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า อนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวงตามบทบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ 
"อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย" หรือ "ก.ตร." ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕) ให้ความเหน็ว่าหมายถึง อ.ก.พ. กระทรวง ด้วยเหตุผลที่กรณีนี้จะไม่น ากฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ เพราะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ บัญญัติ
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว อย่างไรกต็าม ในขณะที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕) ให้ความเห็นนั้น กรมต ารวจยังสังกัดกระทรวงมหาดไทยอยู่ การรายงานไปยัง อ.ก.พ. 
กระทรวงมหาดไทยย่อมกระท าได้ตามโครงสร้างของส่วนราชการ แต่ปัจจุบันนี้ปรากฏว่าได้มีการ
ตราพระราชกฤษฎีกาโอนกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจัดตั้งเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แล้ว โดยให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการระดับกรม ไม่สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง และอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี จึงเป็นที่มาของ
การขอให้ทบทวนความเห็นที่ว่า อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยยังคงมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา 
๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ ต่อไปหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาโอนกรม
ต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจัดตั้งเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๑ พระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวมีผลท าให้สังกัดของกรมต ารวจเปล่ียนแปลงไป โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่ได้สังกัด
กระทรวงมหาดไทยอีกต่อไป การใดๆ ก็ตามอันเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
ต ารวจที่จะน าสู่การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเป็นองค์กรการบริหารงานบุคคล
ของกระทรวงมหาดไทย จึงกระท าไม่ได้โดยสภาพ เพราะ อ.ก.พ.กระทรวง มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภายในกระทรวงเท่านั้น  ทั้ งนี้  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕ ๔ แห่ง

 
สามัญประจ ากระทรวง ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนพิจารณา ในกรณีที่อนุกรรมการสามัญ
ประจ ากระทรวงมีมติให้ผู้นั้นออกจากราชการ ให้ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ เพื่อรับ
บ าเหนจ็บ านาญเหตุทดแทนได้ 

๓ มาตรา ๕๒ เม่ือข้าราชการต ารวจผู้ ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้มี
การสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจแล้ว การสอบสวนไม่ได้ความว่ากระท าผิดที่จะถูกลงโทษให้ออก 
ปลดออกหรือไล่ออกแต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้นซึ่งจะให้รับราชการต่อไปอาจจะเป็นการ
เสยีหายแก่ราชการ กใ็ห้ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ สั่งให้ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหนจ็บ านาญเหตุทดแทนได้ 
ทั้งนี้  ให้น ามาตรา ๕๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๔ มาตรา ๑๕  อ.ก.พ. กระทรวง มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) พิจารณาก าหนดนโยบายและระบบการบริหารงานบุคคลตลอดจนระเบียบวิธีปฏิบัติ

ราชการในกระทรวง 
(๒) พิจารณาการก าหนดและการเกลี่ยอัตราก าลังระหว่างส่วนราชการต่างๆ ภายใน

กระทรวง 



 ๔ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  กรณีจึงไม่อาจถือต่อไปได้ว่า
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 
ฉะนั้ น  จึงต้องย้อนกลับไปพิจารณาจากบทบัญญั ติมาตรา ๖๑ ๕ และมาตรา ๖๓ ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ ที่ ให้น าบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนมาใช้ในกรณีพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ หรือ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ ไม่ได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะ และเมื่อในมาตรา ๖๑ มี
การเทยีบว่าอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวงเป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. 
แล้ว ฉะนั้น องค์กรการบริหารงานบุคคลที่จะท าหน้าที่ตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ ต่อไป จึงได้แก่ ก.ตร. 

อนึ่ง ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ข้างต้นนี้ ไม่ขัดหรือแย้ง
กับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕) เพราะ

 
(๓) พิจารณาปรับปรุงโครงสร้าง การบริหารงาน การจัดและการพัฒนาส่วนราชการใน

กระทรวง 
(๔) พิจารณาก าหนดนโยบาย ก ากับดูแล และส่งเสริมเกี่ยวกับการพัฒนาข้าราชการภายใน

กระทรวง เพื่อเพิ่มพูนความรู้  ทักษะ ทัศนคติที่ดี คุณธรรมและจริยธรรม อันจะท าให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการได้
อย่างมีประสทิธภิาพ 

(๕) พิจารณาเกี่ยวกบัเรื่องการด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการ
ร้องทุกข์ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

(๖) พิจารณาให้ความเหน็แก่รัฐมนตรีเจ้าสงักดัตามที่รัฐมนตรีเจ้าสงักดัปรึกษา 

(๗) ปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้  และช่วย ก.พ. ปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้  ตามที่ ก.พ. มอบหมาย 

(๘) จัดท ารายงานประจ าปีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ อ.ก.พ. กระทรวงเสนอ ต่อ 
ก.พ. 

๕ มาตรา ๖๑ ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่ มเติมพระราชบัญญัติ ว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๖ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการ
อุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัตินี้ โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วย
วินัยต ารวจ ทั้งนี้  โดยให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน และคณะอนุกรรมการสามัญประจ า
กระทรวง เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. และให้อ านาจหน้าที่ของอนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด เป็นอ านาจ
หน้าที่ของ อ.ก.ตร. จังหวัด และให้อ านาจหน้าที่ของผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
แล้วแต่กรณ ี

๖ มาตรา ๖๓ ในกรณีใดที่พระราชบัญญัตินี้ มิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะให้น าบทกฎหมายใน
ส่วนที่เกี่ยวกบัข้าราชการพลเรือนสามัญมาใช้บังคับแก่ข้าราชการต ารวจเท่าที่พอจะใช้บังคับได้ 

การใดที่เคยด าเนินการได้ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่ก่อนวันที่ใช้
บังคับพระราชบัญญัตินี้  และมิได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  จะด าเนินการได้ประการใดให้เป็นไปตามที่ 
ก.ตร. ก าหนดโดยไม่ขัดหรือแย้งกบักฎหมาย 



 ๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๕) ให้ความเห็นในขณะที่ กรมต ารวจยังสังกัดอยู่ใน
กระทรวงมหาดไทย แต่ขณะนี้ กรมต ารวจได้เปล่ียนมาเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็นส่วน
ราชการระดับกรม ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวงแล้ว องค์กรการบริหารงาน
บุคคลอันเกี่ยวกับการสั่งการให้ข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรออกจากราชการฐานหย่อน
ความสามารถหรือมีมลทินหรือมัวหมอง จึงเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของโครงสร้างใหม่อัน
เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาโอนกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจัดตั้งเป็นส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
     พฤษภาคม ๒๕๔๔ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การให้ข้าราชการตํารวจขันสัญญาบัตรออกจากราชการ

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่ ตซช ๐๐๐๑/๒๕๒๐ ลงวันที่ ซ
เมษายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมตํารวจได้เคยมีหนังสือ
ด่วนที่สุด ที่มท ๐๐๒๓.๓๐๑/๑๐๕๓๒ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๕ ลงวันที่
              ๒๕
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ว่า อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยยังคงมีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับการสั่งการให้
ข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรออกจากราชการฐานหย่อนความสามารถ และฐานมีมลทินหรือมัว
หมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด
ที่ นร ๐๐๐๑/๑๐๕๓ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๕ ตอบข้อหารือโดยแจ้งว่า คณะกรรมการ
กฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) พิจารณาแล้วมี ความเห็นว่า อ.ก.พ.
กระทรวงมหาดไทยยังคงมีอํานาจหน
             ้าที่ดังกล่าว เพราะมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการตํารวจฯ บัญญัติให้นําบทบัญญัติในหมวด ๕ หมวด ๕ และหมวด ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งกรณีที่จะนํา
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มาใช้บังคับ ต้องเป็นกรณีที่ไม่มี

บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจฯ โดยเฉพาะ แต่

กรณีนีไม่อาจนํามาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๕ ในหมวด ๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนฯ มาใช้โดยอนุโลมได้ เนื่องจากพระร
             าชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจฯ ได้บัญญัติ
เรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะแล้ว ประกอบกับประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๕ฯ
ไม่ได้แก้ไขมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจฯ แต่อย่างใด
และเมื่อบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับการ
สั่งให้ข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรออกจากราชการฐานหย่อนความสามารถหรือบกพร่องต่อ
หน้าที่ และมีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยจึงยังคงมีอํานาจ
ดังกล่าวอยู่เช่นเดิม

ต่อมาในการประชุมอน
             ุกรรมการ อ.ก.พ. เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ ครั้งที่
๒/๒๕๕๒ วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ เห็นว่า ในปัจจุบันยังไม่ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ จึงต้องนํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่

ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที นร ๐๐๐๑/๐๕๕๒ ลงวันที่ ๒
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

เกี่ยวข้องมาใช้บังคับ ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ตํารวจฯ แต่บทบัญญัติมาตรา ๒๑ ดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๕ฯ ให้อํานาจหน้าที่ของ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นอํานาจหน้าที่ของ
ก.ตร. ฉะนั้น อํานาจหน้าที่ของ อ.ก.พ. กระทรวงที่จะพิจารณาสั่งให้ข้าราชการตํารวจออกจาก
ราชการตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ จึงเป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร. ด้วย เมื่ออนุกรรมการ
ก.ตร. เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบมีความเห็นดังกล่าว คณะกรรมการข้าราชการต
             ํารวจในการ
ประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๓ วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ จึงมีมติให้เสนอขอทบทวนความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกครั้ง
หนึ่ง โดยเห็นว่าอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.พ. กระทรวงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ
พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ เป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร. ตามที่อนุกรรมการ ก.ตร.
เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบเสนอ

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาข้อหารือของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
แล้วจึงจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อปรึกษาห
             ารือข้อหารือของ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติดังกล่าว ตามข้อ ๑๑* วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า

ด้วยการปร ะชุมของกรรมการร่างกฎห มาย พ.ศ. ๒๕]๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าว โดยฟังคํา
ชี้แจงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงาน
ปลัดกระทรวง) และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติแล้ว ได้ความว่า การสั่งให้ข้าราชการตํารวจ
ชั้นสัญญาบัตรออกจากราชการฐานหย่อนความสามารถหรือบกพร่องต่อหน้าที่หรือกรณีมีมลทิน

มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมาตรา g
             o” และมาตรา ๕๒” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

๑ข้อ ๑๑ ในกรณีจําเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดย
รีบด่วนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็น
กรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษเป็นการชั่วคราวเพื่อประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได้

ฯลฯ                      ฯลฯ

๒ มาตรา ๕๑ เมื่อข้าราชการตํารวจผู้ใดหย่อนความสามารถด้วยเหตุใด ในอันที่จะปฏิบัติ
หน้าที่ราชการของตนหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือบกพร่องในหน้าที่ด้วยเ
             หตุใด
และถ้าผู้บังคับบัญชาตั้งแต่ตําแหน่งผู้กํากับการหรือเทียบผู้กํากับการขึ้นไปเห็นว่า ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะ
เป็นการเสียหายแก่ราชการ ก็ให้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนโดยไม่ชักข้า ในการสอบสวนนี้
จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนําพยานหลักฐานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหาด้วย
เมื่อได้มีการสอบสวนแล้วถ้าคณะกรรมการหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าสมควร
             ให้ออกจาก
ราชการ ก็ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเสนอเรื่องตามลําดับจนถึงผู้มีอํานาจตามมาตรา ๒๒ ในกรณีที่ผู้มีอํานาจ
ตามมาตรา wo พิจารณาเห็นว่าสมควรให้ออกจากราชการ ล้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตํารวจตั้งแต่ชั้น
ประทวนลงมา ก็ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๒๐ สั่งให้ผู้ทั้นออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนได้
แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร ก็ให้ผู้มีอํานาจตาม มาตรา wo ส่งเรื่องให้อนุกรรมการ
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             ข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ นั้น กฎหมายได้บัญญัติให้มีกระบวนการที่จะต้องส่งเรื่องให้
”อนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง” พิจารณา ซึ่งในการดําเนินการดังกล่าวในขณะเมื่อมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ โดยประกาศ ร.ส.ช. ฉบับที่
๓๕ฯ เพื่อปรับปรุงอํานาจหน้าที่ ก.ตร. นั้น กรมตํารวจก็ได้เคยมีปัญหาหารือมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า อนุกรรมการสามัญประจํากระทรวงตามบทบัญญัติดังกล่าว ได้แก่
อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย” หรือ "ก.ตร.” ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๕) 
             ให้ความเห็นว่าหมายถึง อ.ก.พ. กระทรวง ด้วยเหตุผลที่กรณีนี้จะไม่นํากฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ เพราะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจฯ บัญญัติ
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว อย่างไรก็ตาม ในขณะที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๕) ให้ความเห็นนั้น กรมตํารวจยังสังกัดกระทรวงมหาดไทยอยู่ การรายงานไปยัง อ.ก.พ.
กระทรวงมหาดไทยย่อมกระทําได้ตามโครงสร้างของส่วนราชการ แต่ปัจจุบันนี้ปรากฏว่าได้มีการ
ตราพระราชกฤษฎีกาโอนกรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจัดตั้งเป็นสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
พ.ศ. ๒๕๕
             ๑ แล้ว โดยให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการระดับกรม ไม่สังกัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง และอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี จึงเป็นที่มาของ
การขอให้ทบทวนความเห็นที่ว่า อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยยังคงมีอํานาจดําเนินการตามมาตรา
๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจฯ ต่อไปหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาโอนกรม
ตํารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจัดตั้งเป็นสํานักงานตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวมีผลทําให้สังกัดของกรมตํารวจเปลี่ยนแป
             ลงไป โดยสํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่ได้สังกัด
กระทรวงมหาดไทยอีกต่อไป การใด ๆ ก็ตามอันเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
ตํารวจที่จะนําสู่การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นองค์กรการบริหารงานบุคคล
ของกระทรวงมหาดไทย จึงกระทําไม่ได้โดยสภาพ เพราะ อ.ก.พ.กระทรวง มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับ

การบริหารงานบุคคลภายในกระทรวงเท่านั้น ทั้งนี ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕“ wie

สามัญประจํากระทรวง ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนพิจารณา ในกรณีที่อนุกรรมการสามัญ
ประจํากระทรวงมีมติให้ผู้นั้นออกจากราช
             การ ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๒๐ สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ เพื่อรับ
บําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนได้

๓ มาตรา ๕๒ เมื่อข้าราชการตํารวจผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้มี
การสอบสวนตามกฎหมาอว่าด้วยวินัยตํารวจแล้ว การสอบสวนไม่ได้ความว่ากระทําผิดที่จะถูก ลงโทษให้ออก
ปลดออกหรือไล่ออกแต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้นซึ่งจะให้รับราชการต่อไปอาจจะเป็นการ
เสียหายแก่ราชการ ก็ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา wo สั่งให้ออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนได้
ทั้งนี้ ให้นํามาตรา ๕๑ มาใช้บังคับโ
             ดยอนุโลม

* มาตรา ๑๕ อ.ก.พ. กระทรวง มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) พิจารณากําหนดนโยบายและระบบการบริหารงานบุคคลตลอดจนระเบียบวิธีปฏิบัติ
ราชการในกระทรวง

(๒) พิจารณาการกําหนดและการเกลี่ยอัตรากําลังระหว่างส่วนราชการต่างๆ ภายใน

กระทรวง
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             พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีจึงไม่อาจถือต่อไปได้ว่า

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจฯ มีบทบัญญัติเกียวกับเรื่องนีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
ฉะนั้น จึงต้องย้อนกลับไปพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๒๑* และมาตรา vm” แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจฯ ที่ให้นําบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนมาใช้ในกรณีพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๓ หรือ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจฯ ไม่ได้กําหนดไว้โดยเฉพาะ และเมื่อในมาตรา ๒๑ มี
การเทียบว่าอํานาจหน้าที่
             ของคณะอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวงเป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร.
แล้ว ฉะนั้น องค์กรการบริหารงานบุคคลที่จะทําหน้าที่ตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจฯ ต่อไป จึงได้แก่ ก.ตร.

อนึ่ง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ข้างต้นนี้ไม่ขัดหรือแย้ง

กับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เพราะ

(๓) พิจารณาปรับปรุงโครงสร้าง การบริหารงาน การจัดและการพัฒนาส่วนราชการใน
กระทรวง

(2) พิจารณากําหนดนโยบาย กํากับดูแล และส่งเสริมเกี่ยวกับการพัฒนาข้าราชการภายใน
ก
             ระทรวง เพื่อเพิ่มพูนความรู้ ทักษะ ทัศนคติที่ดี คุณธรรมและจริยธรรม อันจะทําให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการได้
อย่างมีประสิทธิภาพ

(2) พิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการ
ร้องทุกข์ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้

ัดตามที่รัฐมนตรีเจ้าสังกัดปรึกษา

(๒) พิจารณาให้ความเห็นแก่รัฐมนตรีเจ้าสัง

Co) ปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี่ และช่วย ก.พ. ปฏิบัติการให้เป็นไปตาม

พระราชบัญญัตินี ตามที่ ก.พ. มอบหมาย
(๓) จัดทํารายงานประจําปีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ อ.ก.พ. กระทร
             วงเสนอต่อ
A.W.

*มาตรา ๒๑ ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ

พุทธศักราช ๒๕๐ ให้นําบทบัญญัติในหมวด ๕ หมวด ๒ และหมวด o แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษาวินัย การออกจาก ราชการ และการ
อุทธรณ์ของข้าราชการตํารวจตามพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วย
วินัยตํารวจ ทั้งนี้ โดยให้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน และคณะอนุกรรมการสามัญประจํา
กระทรวง เป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร. และใ
             ห้อํานาจหน้าที่ของอนุกรรมการสามัญประจําจังหวัด เป็นอํานาจ
หน้าที่ของ อ.ก.ตร. จังหวัด และให้อํานาจหน้าที่ของผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราช
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้มีอํานาจตามมาตรา wo แห่งพระราช
แล้วแต่กรณี

* มาตรา ๒๓ ในกรณีใดที่พระราชบัญญัตินี่มิได้กําหนดไว้โดยเฉพาะให้นําบทกฎหมายใน

ส่วนที่เกี่ยวกับข้าราชการพลเรือนสามัญมาใช้บังคับแก่ข้าราชการตํารวจเท่าที่พอจะใช้บังคับได้
การใดที่เคยดําเนินการได้ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่ก่อนวันท
             ี่ใช้

บังคับพระราชบัญญัตินี่ และมิได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี่ จะดําเนินการได้ประการใดให้เป็นไปตามที่

ก.ตร. กําหนดโดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย
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             ๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ให้ความเห็นในขณะที่กรมตํารวจยังสังกัดอยู่ใน
กระทรวงมหาดไทย แต่ขณะนี้กรมตํารวจได้เปลี่ยนมาเป็นสํานักงานตํารวจแท่งชาติซึ่งเป็นส่วน
ราชการระดับกรม ไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวงแล้ว องค์กรการบริหารงาน
บุคคลอันเกี่ยวกับการสั่งการให้ข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรออกจากราชการฐานหย่อน
ความสามารถหรือมีมลทินหรือมัวหมอง จึงเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของโครงสร้างใหม่อัน
เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาโอนกรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจัดตั้งเป็นสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑

(ล
             งชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

พฤษภาคม ๒๕๕๕
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