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บนัทึก 

เรื่อง การจัดเก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียมกบับริษทัสยามแม็คโคร จ ากดั (มหาชน) 

   

 

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๑๓.๕/๗๔๖๒ ลงวันที่ 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดสงขลาได้หารือ
เกี่ยวกับการจัดเกบ็ภาษีอากรและค่าธรรมเนียมต่างๆ กับบริษัทสยามแมค็โคร จ ากัด (มหาชน) 
ซึ่งมีพื้ นที่ตามโฉนดเลขที่ ๖๕๔๑๕ เลขที่ดิน ๒๔๙๒ ตั้งอยู่ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่และเขต
องค์การบริหารส่วนต าบลคอหงส์ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา จึงขอหารือว่าที่ดินของบริษัท
สยามแมค็โคร จ ากัด (มหาชน) เฉพาะที่อยู่นอกเขตเทศบาลนครหาดใหญ่จะถือว่าเป็นเขตพื้นที่
ขององค์การบริหารส่วนต าบลคอหงส์ หรือพื้ นที่ของเทศบาลนครหาดใหญ่ตามมาตรา ๕ แห่งพระ
ราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลต าบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พุทธศักราช ๒๔๗๘ และพระราช
กฤษฎีกาจัดเทศบาลต าบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็นเทศบาลเมือง พ.ศ. ๒๔๙๒ และการ
จัดเกบ็ภาษีอากรและค่าธรรมเนียมในพื้นที่ดังกล่าวเป็นของหน่วยงานใด 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า พื้ นที่ของบริษัทสยามแมค็โคร 
จ ากดั (มหาชน) ตามโฉนดเลขที่ ๖๕๔๑๕ เลขที่ดิน ๒๔๙๒ เฉพาะส่วนที่อยู่นอกเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ่ เป็นเขตพื้ นที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลคอหงส์ การจัดเก็บภาษีอากรและ
ค่าธรรมเนียมในพื้ นที่ดังกล่าวจึงเป็นขององค์การบริหารส่วนต าบลคอหงส์   เนื่องจากองค์การ
บริหารส่วนต าบลคอหงส์มีเขตพื้ นที่ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งได้มีการจัดตั้งตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง จัดตั้ง
องค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๘ ท าให้พื้ นที่กรณีพิพาทดังกล่าวเป็นพื้นที่ของ
องค์การบริหารส่วนต าบลคอหงส์ ซึ่งน่าจะมีผลท าให้ลบล้างมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
เทศบาลต าบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พุทธศักราช ๒๔๗๘ และพระราชกฤษฎีกาจัดเทศบาล
ต าบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็นเทศบาลเมือง พ.ศ. ๒๔๙๒ ที่ก าหนดให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่ง
ปลูกสร้างของผู้ใดเหล่ือมล า้เข้ามาในเส้นเขตที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔ แม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้
ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้นหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตเทศบาลเตม็ทุก
ส่วน 

โดยที่เร่ืองนี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีผลกระทบกับการจัดเก็บรายได้และ
ค่าธรรมเนียมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงขอหารือดังนี้  

๑. พื้ นที่ของบริษัทสยามแมค็โคร จ ากัด (มหาชน) เฉพาะในส่วนที่อยู่นอกเขต
เทศบาล เป็นพื้ นที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลคอหงส์ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติสภา
ต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือเป็นพื้ นที่ของเทศบาลตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลต าบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พุทธศักราช ๒๔๗๘ และพระราช
กฤษฎีกาจัดเทศบาลต าบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็นเทศบาลเมือง พ.ศ. ๒๔๙๒ 



 ๒ 

๒. กรณีที่เทศบาลมีพื้ นที่ติดต่อกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น เช่น องค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เมืองพัทยา กรุงเทพมหานคร หรือองค์การบริหารส่วนต าบล มาตรา ๕ ของ
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลทุกแห่ง จะก าหนดว่าให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใด
เหล่ือมล ้าเข้ามาในเส้นเขตของเทศบาลแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืน
เดียวกันนั้นหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตเทศบาลเต็มทุกส่วน การก าหนดดังกล่าว
ยังคงบังคับใช้ได้กบัพื้นที่ของเทศบาลที่มีเขตติดต่อกบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดบ้าง 

๓. การก าหนดให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดเหล่ือมล า้เข้ามาในเส้น
เขตของเทศบาลแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้นหรือโรงเรือนสิ่ง
ปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตเทศบาลเตม็ทุกส่วน ตามมาตรา ๕ ของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาล
ทุกแห่ง เป็นการก าหนดขึ้นเฉพาะการจัดเกบ็รายได้ของเทศบาลในพื้นที่ดังกล่าว หรือมุ่งหมายให้
บังคับใช้ในเร่ืองอ านาจหน้าที่และสทิธอิื่นๆ ของเทศบาลด้วย เช่น การจัดการสาธารณสขุ การดูแล
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง การทะเบียนราษฎร การควบคุมอาคาร การแบ่งเขตเลือกตั้ง 
การแบ่งหน่วยเลือกตั้ง จ านวนผู้มีสทิธเิลือกตั้ง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังค า
ชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้แทนกระทรวงการคลัง
(ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง) ผู้แทนเทศบาลนครหาดใหญ่ และผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบล
คอหงส ์แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาล
ต าบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พุทธศักราช ๒๔๗๘ แล้ว จะเห็นได้ว่า พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้
ก าหนดเขตเทศบาลต าบลหาดใหญ่ไว้อย่างชัดเจนในมาตรา ๔๑ และได้ก าหนดบทบัญญัติซึ่งเป็น
ข้อสมมติในทางกฎหมายไว้ในมาตรา ๕๒ ว่า “ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดเหล่ือมล ้า
เข้ามาในเส้นเขตต์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔ แม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืน
เดียวกันนั้น หรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตต์เทศบาลเตม็ทุกส่วน”ซึ่งมีผลท าให้ที่ดิน
หรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างตามกรณีดังกล่าวเป็นที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ภายในเขต
เทศบาลนั้นด้วย  ต่อมาเมื่อได้มีการเปล่ียนแปลงฐานะเทศบาลต าบลหาดใหญ่ เป็นเทศบาลเมือง
หาดใหญ่ตามพระราชกฤษฎีกาจัดเทศบาลต าบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็นเทศบาลเมือง พ.ศ. 

 
๑ มาตรา ๔ ให้ก าหนดเขตเทศบาลต าบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลาไว้ดังนี้  คือ 

 ด้านเหนือ จากหลักเขตต์หมายเลขที่ ๑ ซึ่งอยู่ริมคลองอู่ตะเภาฝั่งตะวันออกเฉียงเหนือห่าง
จากขอบตะวันตกของถนนไปสถานีอู่ตะเภาฟากตะวันตกตามเส้นดิ่งตั้งฉาก ๑๓๕ เมตร เป็นเส้นตรงไปทางทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือถึงหลักเขตต์ที่ ๒ ตรงปลายทางซึ่งติดกับอาณาเขตต์วัดใหม่หรือวัดโคกเสมด็ชุน และอยู่
ทางฟากตะวันออกของปลายทางนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ มาตรา ๕ ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดเหลื่อมล า้เข้ามาในเส้นเขตต์ที่ก าหนดไว้

ในมาตรา ๔ แม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้น หรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ 
อยู่ในเขตต์เทศบาลเตม็ทุกส่วน 



 ๓ 

๒๔๙๒ มาตรา ๕๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ได้ก าหนดบทบัญญัติซึ่งเป็นข้อสมมติในทาง
กฎหมายดังกล่าวไว้เช่นเดียวกนั  แต่ภายหลังจากนั้นเมื่อได้มีการเปลี่ยนแปลงฐานะเทศบาลเมือง
หาดใหญ่ เป็นเทศบาลนครหาดใหญ่ ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัด
สงขลา พ.ศ. ๒๕๓๘ ปรากฏว่า มิได้มีบทบัญญัติซึ่งเป็นข้อสมมติในทางกฎหมายดังกล่าวไว้แต่
อย่างใด จึงท าให้เห็นได้ว่า พระราชกฤษฎีกาฉบับหลังนี้ ไม่ประสงค์ที่จะมีข้อสมมติดังกล่าว 
หากแต่ต้องการให้เทศบาลนครหาดใหญ่มีเขตตามที่ก าหนดในมาตรา ๔๔ เท่านั้น ด้วยเหตุนี้  เมื่อ
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า พื้ นที่ของบริษัทสยามแมค็โคร จ ากัด (มหาชน) ตามกรณีที่หารือเป็นพื้ นที่ที่
อยู่นอกเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ตามที่ก าหนดในมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาล
นครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พ.ศ. ๒๕๓๘  จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นพื้ นที่ของเทศบาลนครหาดใหญ่ 
และโดยที่พื้ นที่ดังกล่าวอยู่ในเขตต าบลคอหงส์ จึงมีผลท าให้เป็นพื้ นที่ขององค์การบริหารส่วน
ต าบลคอหงส์ตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 
๒๕๓๗ ที่ก าหนดให้เขตองค์การบริหารส่วนต าบลหมายความถึง เขตต าบลตามกฎหมายว่าด้วย
ลักษณะปกครองท้องที่ที่อยู่นอกเขตหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นอื่น 

ประเด็นที่สอง  ในกรณีที่เทศบาลมีพื้ นที่ติดต่อกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อื่น เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เมืองพัทยา กรุงเทพมหานคร หรือองค์การบริหารส่วนต าบล
โดยมีการก าหนดบทบัญญัติซึ่ งเป็นข้อสมมติในทางกฎหมายดังได้กล่าวในประเด็นที่หนึ่งไว้
บทบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับได้หรือไม่นั้นย่อมจะต้องพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมาย
จัดตั้งองค์กรปกครองท้องถิ่นแต่ละแห่งประกอบการพิจารณาด้วยว่ามีการก าหนดไว้อย่างไร 
ดังนั้น จึงเห็นว่าไม่อาจก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ไว้เป็นการทั่วไปได้ หากแต่
จ าเป็นต้องพิจารณาข้อเทจ็จริงและบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นกรณีๆ ไป 

 
๓ มาตรา ๕ ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดเหลื่อมล า้เข้ามาในเส้นเขตต์ที่ก าหนดไว้

ในมาตรา ๔ แม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้น หรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ 
อยู่ในเขตต์เทศบาลเตม็ทุกส่วน 

๔ มาตรา ๔ ให้ก าหนดเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ไว้ดังนี้  
หลักเขตที่ ๑ ตั้งอยู่ริมคลองอู่ตะเภาฝั่งตะวันตก ตรงเชิงสะพานรถไฟสายใต้ (สายกรุงเทพ-

ปาดังเบซาร์)  
ด้านเหนือ 

จากหลักเขตที่ ๑ ข้ามคลองอู่ตะเภา เลียบริมทางรถไฟสายใต้ (สายกรุงเทพ-ปาดังเบซาร์) 
ฟากใต้ ไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ ถึงหลักเขตที่ ๒ ซึ่งตั้งอยู่ริมทางรถไฟสายใต้ (สายสงขลา-สุไหงโก-ลก) 
ฟากตะวันออก 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕ มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตนิี้  
“ต าบล” หมายความว่า ต าบลตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ที่อยู่นอกเขตหน่วย

การบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน และในกรณีที่ต าบลใดมีพื้นที่อยู่ทั้งในและนอกเขตหน่วยการบริหารราชการส่วน
ท้องถ่ิน ให้หมายความถึงเฉพาะพื้นที่ที่อยู่นอกเขตหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

ประเด็นที่สาม  เมื่อได้มีการก าหนดข้อสมมติในทางกฎหมายว่าที่ดินหรือ
โรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดที่เหล่ือมล า้เข้ามาในเส้นเขตเทศบาลแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่า
ที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้นหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตเทศบาลเตม็ทุกส่วน
ด้วย  ซึ่งมีผลท าให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวอยู่ในเขตเทศบาล กย่็อมท าให้เทศบาล
มีอ านาจหน้าที่ในพื้ นที่นั้นในทุกเร่ืองที่กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเทศบาล มิได้
มุ่งหมายให้บังคับใช้แต่เฉพาะเร่ืองการจัดเกบ็รายได้ของเทศบาลเท่านั้น 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า การก าหนดแนวเขต
เทศบาลตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดตั้งเทศบาล โดยบรรยายแนวเขตแต่ละด้านไว้อย่าง
ชัดเจน และมีแผนผังแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวด้วยนั้น ในบางคร้ังอาจเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติขึ้นได้ โดยเฉพาะในกรณีที่ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างใดคาบเกี่ยวแนวเขตขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง ซึ่งหากตีความตามแนวค าวินิจฉัยของกรรมการร่างกฎหมาย กอง
ที่ ๔ ในปัญหาเร่ือง การก าหนดเขตเทศบาล(เพื่อการเกบ็ภาษี) (เร่ืองเสรจ็ที่ ๑๐/๒๕๐๑)๖ ที่ได้
เสนอแนวทางปฏิบัติสรุปความได้ว่า “...กรณีที่มีเขตเหล่ือมล า้กัน ถ้าเป็นที่ดินที่ไม่มีโรงเรือนหรือ
สิ่งปลูกสร้างกใ็ห้ถือตามเขตที่บัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา โดยให้ค านวณตามที่ได้รังวัดชี้ เขตว่า
อยู่ในเขตเทศบาลหรือนอกเขตเทศบาล แต่หากเป็นกรณีที่ที่ดินมีโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างเหล่ือม
ล ้าเข้ามาในเขตเทศบาล ให้ถือค่าเช่าโรงเรือนนั้นทั้งหมดเป็นจ านวนเงินค่าเช่าที่จะพึงน ามา
พิจารณาเพื่อก าหนดภาษีอากรและค่าธรรมเนียมของเทศบาลตามส่วนเฉล่ียของจ านวนค่าเช่า
ระหว่างสรรพากรกับเทศบาล...” จากแนวค าวินิจฉัยดังกล่าวจะมีผลท าให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่ง
ปลูกสร้างนั้นอยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง อันเป็นสิ่งที่ไม่ควรให้เกิดขึ้ น 
เนื่องจากจะก่อให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติทั้งเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในเขต
พื้ นที่นั้นและประชาชนซึ่ งเป็นเจ้าของที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้าง   ด้วยเหตุนี้  จึงเห็นว่า 
กระทรวงมหาดไทยควรเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่เกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยก าหนดให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างในกรณีนี้ เป็น
ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่งเท่านั้น และ
จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวอยู่ในเขต
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดไว้ให้ชัดเจนด้วย 

 

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
๖ บันทกึ เรื่อง การก าหนดเขตเทศบาล (เพื่อการเกบ็ภาษี) และบันทกึ เรื่อง การก าหนดเขต

เทศบาลของนายพิชาญ บุลยง ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย ซึ่งส่งพร้อมกับหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ ๙๒/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๑ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร 



 ๕ 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๔๓ 
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             0211/2543 - บันทึก เรื่อง การจัดเก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียมกับบริษัทสยามแม็คโคร จำกัด (มหาชน)

 เรื่องเสร็จที่ ๒๑๑/๒๕๔๓

บันทึก
เรื่อง การจัดเก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียมกับบริษัทสยามแม็คโคร จำกัด (มหาชน)
		

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๑๓.๕/๗๔๖๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดสงขลาได้หารือเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียมต่างๆ กับบริษัทสยามแม็คโคร จำกัด (มหาชน) ซึ่งมีพื้นที่ตามโฉนดเลขที่ ๖๕๔๑๕ เลขที่ดิน ๒๔๙๒ ตั้งอยู่
             ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่และเขตองค์การบริหารส่วนตำบลคอหงส์ อำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา จึงขอหารือว่าที่ดินของบริษัทสยามแม็คโคร จำกัด (มหาชน) เฉพาะที่อยู่นอกเขตเทศบาลนครหาดใหญ่จะถือว่าเป็นเขตพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนตำบลคอหงส์ หรือพื้นที่ของเทศบาลนครหาดใหญ่ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลตำบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พุทธศักราช ๒๔๗๘ และพระราชกฤษฎีกาจัดเทศบาลตำบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็นเทศบาลเมือง พ.ศ. ๒๔๙๒ และการจัดเก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียมในพื้นที่ดังกล่าวเป็นของหน่วยงานใด
กระทรวงมหาดไทยพิจา
             รณาแล้วมีความเห็นว่า พื้นที่ของบริษัทสยามแม็คโคร จำกัด (มหาชน) ตามโฉนดเลขที่ ๖๕๔๑๕ เลขที่ดิน ๒๔๙๒ เฉพาะส่วนที่อยู่นอกเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ เป็นเขตพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนตำบลคอหงส์ การจัดเก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียมในพื้นที่ดังกล่าวจึงเป็นขององค์การบริหารส่วนตำบลคอหงส์  เนื่องจากองค์การบริหารส่วนตำบลคอหงส์มีเขตพื้นที่ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งได้มีการจัดตั้งตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง จัดตั้งองค์การบริหารส่วนตำบล ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๘ ทำให้พื้น
             ที่กรณีพิพาทดังกล่าวเป็นพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนตำบลคอหงส์ ซึ่งน่าจะมีผลทำให้ลบล้างมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลตำบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พุทธศักราช ๒๔๗๘ และพระราชกฤษฎีกาจัดเทศบาลตำบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็นเทศบาลเมือง พ.ศ. ๒๔๙๒ ที่กำหนดให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดเหลื่อมล้ำเข้ามาในเส้นเขตที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔ แม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้นหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตเทศบาลเต็มทุกส่วน
โดยที่เรื่องนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายและมี
             ผลกระทบกับการจัดเก็บรายได้และค่าธรรมเนียมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงขอหารือดังนี้
๑. พื้นที่ของบริษัทสยามแม็คโคร จำกัด (มหาชน) เฉพาะในส่วนที่อยู่นอกเขตเทศบาล เป็นพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนตำบลคอหงส์ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือเป็นพื้นที่ของเทศบาลตามมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลตำบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พุทธศักราช ๒๔๗๘ และพระราชกฤษฎีกาจัดเทศบาลตำบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็นเทศบาลเมือง พ.ศ. ๒๔๙๒
๒. กรณีที่เทศบาลมีพื้นที่ติดต่อกับองค์กรปกค
             รองส่วนท้องถิ่นอื่น เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เมืองพัทยา กรุงเทพมหานคร หรือองค์การบริหารส่วนตำบล มาตรา ๕ ของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลทุกแห่ง จะกำหนดว่าให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดเหลื่อมล้ำเข้ามาในเส้นเขตของเทศบาลแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้นหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตเทศบาลเต็มทุกส่วน การกำหนดดังกล่าวยังคงบังคับใช้ได้กับพื้นที่ของเทศบาลที่มีเขตติดต่อกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดบ้าง
๓. การกำหนดให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้
             างของผู้ใดเหลื่อมล้ำเข้ามาในเส้นเขตของเทศบาลแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้นหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตเทศบาลเต็มทุกส่วน ตามมาตรา ๕ ของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลทุกแห่ง เป็นการกำหนดขึ้นเฉพาะการจัดเก็บรายได้ของเทศบาลในพื้นที่ดังกล่าว หรือมุ่งหมายให้บังคับใช้ในเรื่องอำนาจหน้าที่และสิทธิอื่นๆ ของเทศบาลด้วย เช่น การจัดการสาธารณสุข การดูแลความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง การทะเบียนราษฎร การควบคุมอาคาร การแบ่งเขตเลือกตั้ง การแบ่งหน่วยเลือกตั้ง จำนวนผู้มีสิทธิ
             เลือกตั้ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้แทนกระทรวงการคลัง(สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง) ผู้แทนเทศบาลนครหาดใหญ่ และผู้แทนองค์การบริหารส่วนตำบลคอหงส์ แล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลตำบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พุทธศักราช ๒๔๗๘ แล้ว จะเห็นได้ว่า พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้กำหนดเขตเทศบาลตำบลหาดใหญ่ไว้อย่างชัดเจนในมาตรา ๔  และได้กำหนดบทบัญญัติซึ่งเป็นข้อสม
             มติในทางกฎหมายไว้ในมาตรา ๕  ว่า “ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดเหลื่อมล้ำเข้ามาในเส้นเขตต์ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔ แม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้น หรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตต์เทศบาลเต็มทุกส่วน”ซึ่งมีผลทำให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างตามกรณีดังกล่าวเป็นที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ภายในเขตเทศบาลนั้นด้วย  ต่อมาเมื่อได้มีการเปลี่ยนแปลงฐานะเทศบาลตำบลหาดใหญ่ เป็นเทศบาลเมืองหาดใหญ่ตามพระราชกฤษฎีกาจัดเทศบาลตำบลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็นเ
             ทศบาลเมือง พ.ศ. ๒๔๙๒ มาตรา ๕  แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ได้กำหนดบทบัญญัติซึ่งเป็นข้อสมมติในทางกฎหมายดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน  แต่ภายหลังจากนั้นเมื่อได้มีการเปลี่ยนแปลงฐานะเทศบาลเมืองหาดใหญ่ เป็นเทศบาลนครหาดใหญ่ ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พ.ศ. ๒๕๓๘ ปรากฏว่า มิได้มีบทบัญญัติซึ่งเป็นข้อสมมติในทางกฎหมายดังกล่าวไว้แต่อย่างใด จึงทำให้เห็นได้ว่า พระราชกฤษฎีกาฉบับหลังนี้ไม่ประสงค์ที่จะมีข้อสมมติดังกล่าว หากแต่ต้องการให้เทศบาลนครหาดใหญ่มีเขตตามที่กำหนดในมาตรา ๔  เท่านั้น ด้วยเหตุ
             นี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า พื้นที่ของบริษัทสยามแม็คโคร จำกัด (มหาชน) ตามกรณีที่หารือเป็นพื้นที่ที่อยู่นอกเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ตามที่กำหนดในมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พ.ศ. ๒๕๓๘  จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นพื้นที่ของเทศบาลนครหาดใหญ่ และโดยที่พื้นที่ดังกล่าวอยู่ในเขตตำบลคอหงส์ จึงมีผลทำให้เป็นพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนตำบลคอหงส์ตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ที่กำหนดให้เขตองค์การบริหารส่วนตำบลหมายความถึง เขตตำบลตามกฎหมายว่าด้วยล
             ักษณะปกครองท้องที่ที่อยู่นอกเขตหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นอื่น
ประเด็นที่สอง  ในกรณีที่เทศบาลมีพื้นที่ติดต่อกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เมืองพัทยา กรุงเทพมหานคร หรือองค์การบริหารส่วนตำบลโดยมีการกำหนดบทบัญญัติซึ่งเป็นข้อสมมติในทางกฎหมายดังได้กล่าวในประเด็นที่หนึ่งไว้บทบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับได้หรือไม่นั้นย่อมจะต้องพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองท้องถิ่นแต่ละแห่งประกอบการพิจารณาด้วยว่ามีการกำหนดไว้อย่างไร ดังนั้น จึงเห็นว่าไม่อาจกำหนดหลัก
             เกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้เป็นการทั่วไปได้ หากแต่จำเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นกรณีๆ ไป
ประเด็นที่สาม  เมื่อได้มีการกำหนดข้อสมมติในทางกฎหมายว่าที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดที่เหลื่อมล้ำเข้ามาในเส้นเขตเทศบาลแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้นหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ อยู่ในเขตเทศบาลเต็มทุกส่วนด้วย  ซึ่งมีผลทำให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวอยู่ในเขตเทศบาล ก็ย่อมทำให้เทศบาลมีอำนาจหน้าที่ในพื้นที่
             นั้นในทุกเรื่องที่กฎหมายได้กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของเทศบาล มิได้มุ่งหมายให้บังคับใช้แต่เฉพาะเรื่องการจัดเก็บรายได้ของเทศบาลเท่านั้น
อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า การกำหนดแนวเขตเทศบาลตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดตั้งเทศบาล โดยบรรยายแนวเขตแต่ละด้านไว้อย่างชัดเจน และมีแผนผังแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวด้วยนั้น ในบางครั้งอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติขึ้นได้ โดยเฉพาะในกรณีที่ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างใดคาบเกี่ยวแนวเขตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง ซึ่งหากตีความตามแนวคำวินิ
             จฉัยของกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔ ในปัญหาเรื่อง การกำหนดเขตเทศบาล(เพื่อการเก็บภาษี) (เรื่องเสร็จที่ ๑๐/๒๕๐๑)  ที่ได้เสนอแนวทางปฏิบัติสรุปความได้ว่า “...กรณีที่มีเขตเหลื่อมล้ำกัน ถ้าเป็นที่ดินที่ไม่มีโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างก็ให้ถือตามเขตที่บัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา โดยให้คำนวณตามที่ได้รังวัดชี้เขตว่าอยู่ในเขตเทศบาลหรือนอกเขตเทศบาล แต่หากเป็นกรณีที่ที่ดินมีโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างเหลื่อมล้ำเข้ามาในเขตเทศบาล ให้ถือค่าเช่าโรงเรือนนั้นทั้งหมดเป็นจำนวนเงินค่าเช่าที่จะพึงนำมาพิจารณาเพื่อกำหนดภาษีอาก
             รและค่าธรรมเนียมของเทศบาลตามส่วนเฉลี่ยของจำนวนค่าเช่าระหว่างสรรพากรกับเทศบาล...” จากแนวคำวินิจฉัยดังกล่าวจะมีผลทำให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้นอยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง อันเป็นสิ่งที่ไม่ควรให้เกิดขึ้น เนื่องจากจะก่อให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติทั้งเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในเขตพื้นที่นั้นและประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้าง  ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นว่า กระทรวงมหาดไทยควรเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ย
             วข้องเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยกำหนดให้ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างในกรณีนี้เป็นที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่งเท่านั้น และจะต้องมีการกำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวอยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดไว้ให้ชัดเจนด้วย

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา




สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๔๓
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