
เรื่องเสร็จที่ ๑๗๖/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรออกค ำสัง่เรียกใหบุ้คคลที่ไม่ไดร่้วมกระท ำละเมิดต่อ 

องคก์ำรสงเครำะหท์หำรผ่ำนศึกชดใชค่้ำสินไหมทดแทน  
   

 

องคก์ำรสงเครำะห์ทหำรผ่ำนศึกได้มีหนังสือ ที่ กห ๕๑๐๒/๑๐๑๐ ลงวันที่ ๒๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการออกค าสั่งทางปกครอง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงิน ซึ่งสรุปความได้ดังนี้   

(๑) ส านักงานกิจการโรงพิมพ์ องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ซึ่งเป็นหน่วยงาน
กจิการพิเศษภายใต้การดูแลขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก มีหน้าที่ด าเนินการผลิต ซ้ือขาย จ้าง 
และรับจ้างพิมพ์เอกสาร สิ่งตีพิมพ์ เคร่ืองเขียนแบบเรียน และอุปกรณ์การศึกษาทุกชนิด สนับสนุน
การสงเคราะห์อาชีพด้านการพิมพ์ สนับสนุนกิจการขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ตลอดจน
ร่วมการกุศลสาธารณะ ได้ร่วมการงานกับบริษัท สามเจริญพาณิชย์ (กรุงเทพ) จ ากัด โดยมี
วัตถุประสงค์ในการรับงานพิมพ์ต่างๆ โดยองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกเป็นผู้ดูแล 

(๒) เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๘ ส านักงานกิจการโรงพิมพ์ฯ ได้ตรวจสอบลูกหนี้
ค่าจ้างพิมพ์งานแล้ว ปรากฏว่ามีลูกหนี้ที่ช าระเงินส่วนที่ค้างช าระแล้วแต่ไม่มีการโอนเข้าบัญชีเป็นเงิน
ประมาณย่ีสิบล้านบาทเศษ ทั้งนี้  โดยนายถนอม เสรจ็กิจ เสมียนหน่วยงานการเงิน ส านักงานกิจการ 
โรงพิมพ์ฯ ยอมรับว่าได้จัดท าใบเสร็จรับเงินขึ้นแล้วน าไปรับเช็คจากลูกค้า และน าเช็คดังกล่าวเข้า
บัญชีธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า ชื่อบัญชีโรงพิมพ์องค์การสงเคราะห์
ทหารผ่านศึกที่ตนเปิดขึ้นไว้โดยมิชอบและใช้ลายมือชื่อปลอมทั้งหมดในการขอเปิดบัญชี  เมื่อวันที่ 
๒๐ มกราคม ๒๕๔๓ ซึ่งได้มีการด าเนินคดีกับนายถนอมฯ และศาลอาญาได้มีค าพิพากษาว่านาย
ถนอมฯ มีความผิดฐานปลอมและใช้เอกสารสิทธิปลอมตามมาตรา ๒๖๕ และมาตรา ๒๖๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา  

(๓) องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกจึงได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีเงินของ
โรงพิมพ์ตามสัญญาร่วมการงานสูญหาย โดยคณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นว่า นายถนอมฯ 
ได้น าเงินขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกไปโดยทุจริต และคณะกรรมการสอบสวนฯ ยังได้
พิจารณาว่าการทุจริตนี้  มีบุคคลอื่นร่วมกระท าหรือให้การสนับสนุนหรือไม่ ซึ่ งพิจารณาแล้วมี
ความเห็นเป็นสามกรณี ดังนี้  (๑) ธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า ยินยอมให้

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/๓๐๒ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๑ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  



 ๒ 

นายถนอมฯ เปิดบัญชีเงินฝากโดยไม่ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารประกอบการขอเปิดบัญชีเงิน
ฝากที่มีการปลอมลายมือชื่อ เจ้าหน้าที่ธนาคารทหารไทยฯ จึงมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด และ
ธนาคารทหารไทยฯ ต้องรับผิดชอบ (๒) นายทวีสาร วิเชียรโรจน์ ผู้ รับโอนเงินจากบัญชีธนาคาร
ทหารไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า ที่นายถนอมฯ เปิดไว้ เมื่อนายถนอมฯ ได้น าเช็คที่
ได้มาจากการทุจริตเข้าบัญชีจะปลอมลายมือชื่อผู้มีอ านาจเบิกถอนเพื่อโอนหรือท าเป็นแคชเชียร์เช็ค
เข้าบัญชีเงินฝากของนายทวีสารฯ เพื่อให้สะดวกต่อการเบิกถอนไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว หรือน าไป
ช าระหนี้ เก่าที่ค้างช าระ จึงถือได้ว่านายทวีสารฯ เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด และ  (๓) 
นายประเสริฐ โสภณ ผู้ รับโอนเงินจากบัญชีธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า ที่
นายถนอมฯ เปิดไว้ โดยนายประเสริฐฯ ให้การว่าเงินที่รับโอนเป็นเงินจากการพนันฟุตบอลที่นาย
ประเสริฐฯ เป็นนายหน้าหาลูกค้าส่งให้แก่เจ้ามือหรือโต๊ะพนันฟุตบอล นายถนอมฯ เป็นลูกค้าคน
หนึ่งที่เล่นพนันฟุตบอลโดยผ่านนายประเสริฐฯ และเงินที่นายประเสริฐฯ ได้รับโอนจากนายถนอมฯ 
เป็นเงินที่นายถนอมฯ เสียพนันฟุตบอล ก่อนที่จะเกิดการทุจริตบัญชีเงินฝากของนายประเสริฐฯ กม็ี
กระแสเงินหมุนเวียนเข้าออกอยู่มากและไม่ใช่เงินที่ถูกโอนมาจากบัญชีเงินฝากของนายถนอมฯ จึง
เชื่อได้ว่านายประเสริฐฯ ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด คณะกรรมการสอบสวนฯ จึงได้สรุปผล
การสอบสวนให้ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญากับนายถนอมฯ ด าเนินคดีแพ่งกับธนาคารทหารไทย 
จ ากัด (มหาชน) และนายทวีสารฯ ให้ร่วมรับผิดในมูลละเมิดเป็นเงินจ านวน ๒๑,๗๘๖,๐๗๔.๕๐ 
บาท  

(๔) ต่อมา องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน 
๒๕๔๙  ถึงส านักงานอัยการสูงสุด ขอให้ด าเนินคดีต่อนายถนอมฯ นายทวีสารฯ และธนาคารทหาร
ไทยฯ เพื่อบังคับให้ช าระค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว แต่ส านักงานอยัการสูงสดุได้มีหนังสอื ลงวันที่ ๕ 
มิถุนายน ๒๕๔๙ แจ้งฐานะคดีแก่องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกว่า กรณีนายถนอมฯ ซึ่งเป็น
ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งเสมียนหน่วยการเงิน และได้รับการมอบหมายให้ท าหน้าที่เกบ็เงินจากลูกค้า
ของส านักงานกจิการโรงพิมพ์ฯ ตามสัญญาร่วมการงานส่งเสริมและพัฒนางานพิมพ์ ฉบับลงวันที่ ๑๐ 
มกราคม ๒๕๔๔ ตามค าสั่งองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก (เฉพาะ) ที่ ๔๗/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ เป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด
อยู่ในการปฏิบัติหน้าที่  ซึ่งองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกได้แจ้งให้นายถนอมฯ ชดใช้ค่าเสียหาย
ทั้งหมดจ านวน ๒๑,๗๘๖,๐๗๔.๕๐ บาท พร้อมดอกเบี้ ยให้แก่องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดช าระเงิน
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ องค์การ
สงเคราะห์ทหารผ่านศึกสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย
ถนอมฯ และท าการขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้เอง และคดีนี้ ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม 
ส าหรับนายทวีสารฯ นั้น ข้อเทจ็จริงยังไม่เพียงพอที่จะด าเนินคดีได้ และกรณีธนาคารทหารไทยฯ 



 ๓ 

ข้อเทจ็จริงยังไม่มีน ้าหนักเพียงพอที่จะรับฟังว่าเจ้าหน้าที่ของธนาคารทหารไทยฯ จงใจที่จะกระท า
ละเมิด จึงไม่อาจฟ้องธนาคารทหารไทยฯ ให้ร่วมรับผิดกบันายถนอมฯ ได้ นอกจากนี้  เมื่อปรากฏแน่
ชัดว่า   นายถนอมฯ ได้โอนเงินขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกจ านวน ๑๐,๙๖๐,๑๒๔.๑๒ บาท 
จากบัญชี  เงินฝากที่ได้เปิดไว้กับธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า เข้าบัญชีเงิน
ฝากของนายประเสริฐฯ พนักงานองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ซึ่งเป็นเงินขององค์การสงเคราะห์
ทหารผ่านศึกที่ถูกยักยอกไป องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกจึงมีสทิธิติดตามเอาเงินคืนดังกล่าวจาก
นายประเสริฐฯ ได้โดยการใช้วิธีการทางปกครองออกค าสั่งเรียกให้นายประเสริฐฯ ช าระเงินจ านวน
ดังกล่าว  

(๕) องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ได้แจ้งให้คณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณา
ตามที่พนักงานอัยการแจ้งฐานะคดีให้ทราบ คณะกรรมการสอบสวนฯ เห็นพ้องกับความเห็นของ
พนักงานอัยการที่ว่าองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกมีสิทธิติดตามเอาเงินคืนจากนายประเสริฐฯ ได้ 
แต่คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นเพิ่มเติมว่านายประเสริฐฯ ไม่มีส่วนร่วมกับการทุจริต เป็น
แต่เพียงผู้สนับสนุนให้มีการเล่นพนัน และเมื่อไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่านายประเสริฐฯ มีส่วน
ร่วมกบันายถนอมฯ ในการทุจริต จึงยังไม่มีเหตุในการสอบสวนเพิ่มเติม  

(๖) เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ได้รายงาน
ความเสียหายที่ เกิดขึ้ นแก่กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ตามข้อ ๑๗ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ 

จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกประสงค์ขอหารือว่าองค์การ
สงเคราะห์ทหารผ่านศึกสามารถด าเนินการติดตามเงินคืนจากนายประเสริฐฯ โดยใช้วิธีการทาง
ปกครอง ได้หรือไม่ หากได้จะมีวิธดี าเนินการและขั้นตอนประการใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกเป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว เหน็ว่าประเดน็ที่ต้องพิจารณา 
คือ  องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกสามารถเรียกเงินที่นายประเสริฐฯ ได้รับโอนจากนายถนอมฯ 
คืนจากนายประเสริฐฯ โดยการออกค าสั่งทางปกครองได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) มีความเห็นว่า การออกค าสั่งทางปกครองจะต้องอาศัยอ านาจตามที่กฎหมายบัญญัติให้
หน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งทางปกครองได้ ซึ่งการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดนั้น มาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 
๑มาตรา ๑๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่

ผู้เสยีหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิดต่อ



 ๔ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐอาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 
โดยอาจเป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่ กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ และหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายไป
แล้ว หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อหน่วยงานของ
รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา ๑๒ แล้ว จะเห็นได้ว่าการที่หน่วยงานของรัฐจะออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรานี้ ได้จะต้องมีฐานมาจากการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ในการปฏบิัติหน้าที่เสยีก่อน กรณีตามข้อหารือจึงต้องพิจารณาว่านายประเสริฐฯ กระท า
ละเมิดต่อองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกหรือไม่ 

จากผลการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบสวนกรณี
เงินของโรงพิมพ์ตามสัญญาร่วมการงานสูญหาย คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นว่าการที่นาย
ประเสริฐฯ ได้รับโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของตนจากนายถนอมฯ เป็นการใช้หนี้ พนันฟุตบอล 
เนื่องจากนายประเสริฐฯ เป็นนายหน้าหาลูกค้าเล่นพนันฟุตบอล ซึ่งนายถนอมฯ เป็นลูกค้าคนหนึ่งที่
พนันฟุตบอล เมื่อได้ท าการตรวจสอบพยานเอกสารที่เป็นบัญชีเงินฝากธนาคารกสิกรไทย จ ากัด 
(มหาชน) สาขาบางซ่อนของนายประเสริฐฯ มาพิจารณาประกอบค าให้การของนายประเสริฐฯ และ
พยานบุคคลแล้ว เห็นว่า บัญชีเงินฝากดังกล่าวมีกระแสเงินหมุนเวียนเข้าออกเป็นจ านวนมาก ซึ่ง
เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการทุจริตในเร่ืองนี้  และภายหลังปี ๒๕๔๗ กยั็งมีกระแสเงินหมุนเวียนเข้าออกอยู่
มากเช่นเดียวกัน และไม่ใช่เงินที่ถูกโอนมาจากบัญชีเงินฝากของนายถนอมฯ ที่เปิดไว้กับธนาคาร
ทหารไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่าแต่ประการใด  ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่านายประเสริฐฯ ไม่มี
ส่วนร่วมในการทุจริตด้วย นอกจากนี้  หลังจากได้รับหนังสือแจ้งฐานะคดีจากส านักงานอัยการสูงสุด 
คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ทบทวนการพิจารณากรณีนายประเสริฐฯ อีกคร้ังหนึ่งและเห็นว่า นาย
ประเสริฐฯ ไม่มีส่วนร่วมกระท าความผิดกับนายถนอมฯ จึงยังไม่มีเหตุที่จะต้องท าการสอบสวนนาย
ประเสริฐฯ เพิ่มเติม ซึ่งองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ถือได้ว่านายประเสริฐฯ ไม่ได้ท าละเมิดต่อองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก  ดังนั้น 
องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกจึงไม่อาจออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เรียกให้นายประเสริฐฯ ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนได้ 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม  ๒๕๕๑ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การออกคําสังเรียกให้บุคคลที่ไม่ได้ร่วมกระทําละเมิดต่อ

องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกชดใช้คําสินไหมทดแทน

องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกได้มีหนังสือ ที่ กห ๕๑๐๒/๑๐๑๐ ลงวันที่ ๒๕
สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการออกคําสั่งทางปกครอง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงิน ซึ่งสรุปความได้ดังนี้

(๑) สํานักงานกิจการโรงพิมพ์ องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ซึ่งเป็นหน่วยงาน
กิจการพิเศษภายใต้การดูแลขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก มีห
             น้าที่ดําเนินการผลิต ซื้อขาย จ้าง
และรับจ้างพิมพ์เอกสาร สิ่งตีพิมพ์ เครื่องเขียนแบบเรียน และอุปกรณ์การศึกษาทุกชนิด สนับสนุน
การสงเคราะห์อาชีพด้านการพิมพ์ สนับสนุนกิจการขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ตลอดจน
ร่วมการกุศลสาธารณะ ได้ร่วมการงานกับบริษัท สามเจริญพาณิชย์ (กรุงเทพ) จํากัด โดยมี
วัตถุประสงค์ในการรับงานพิมพ์ต่างๆ โดยองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกเป็นผู้ดูแล

(๒) เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ สํานักงานกิจการโรงพิมพ์ฯ ได้ตรวจสอบลูกหนี้
ค่าจ้างพิมพ์งานแล้ว ปรากฏว่ามีลูกหนี้ที่ชําระเงินส่วนที่ค้างช
             ําระแล้วแต่ไม่มีการโอนเข้าบัญชีเป็นเงิน
ประมาณยี่สิบล้านบาทเศษ ทั้งนี้ โดยนายถนอม เสร็จกิจ เสมียนหน่วยงานการเงิน สํานักงานกิจการ
โรงพิมพ์ฯ ยอมรับว่าได้จัดทําใบเสร็จรับเงินขึ้นแล้วนําไปรับเช็คจากลูกค้า และนําเช็คดังกล่าวเข้า
บัญชีธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า ชื่อบัญชีโรงพิมพ์องค์การสงเคราะห์
ทหารผ่านศึกที่ตนเปิดขึ้นไว้โดยมิชอบและใช้ลายมือชื่อปลอมทั้งหมดในการขอเปิดบัญชี เมื่อวันที่
๒๐ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่งได้มีการดําเนินคดีกับนายถนอมฯ และศาลอาญาได้มีคําพิพากษาว่านาย
ถนอมฯ มีความผิดฐานปล
             อมและใช้เอกสารสิทธิปลอมตามมาตรา ๒๒ ๕ และมาตรา ๒๒๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา

(๓) องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกจึงได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีเงินของ
โรงพิมพ์ตามสัญญาร่วมการงานสูญหาย โดยคณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นว่า นายถนอมฯ
ได้นําเงินขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกไปโดยทุจริต และคณะกรรมการสอบสวนฯ ยังได้
พิจารณาว่าการทุจริตนี้ มีบุคคลอื่นร่วมกระทําหรือให้การสนับสนุนหรือไม่ ซึ่งพิจารณาแล้วมี

ss        ๓ รลั้                     ow                    a ดิ       »
ความเห็นเป็นสามกรณี ดังนี่ (๑) ธนาคารทหา
             รไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า ยินยอมให้

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๓๐๒๒ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ซิ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

นายถนอมฯ เปิดบัญชีเงินฝากโดยไม่ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารประกอบการขอเปิดบัญชีเงิน
ฝากที่มีการปลอมลายมือชื่อ เจ้าหน้าที่ธนาคารทหารไทยฯ จึงมีส่วนร่วมในการกระทําความผิด และ
ธนาคารทหารไทยฯ ต้องรับผิดชอบ (๒) นายทวีสาร วิเชียรโรจน์ ผู้รับโอนเงินจากบัญชีธนาคาร
ทหารไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า ที่นายถนอมฯ เปิดไว้ เมื่อนายถนอมฯ ได้นําเช็คที่
ได้มาจากการทุจริตเข้าบัญชีจะปลอมลายมือชื่อผู้มีอํานาจเบิกถอนเพื่อโอนหรือทําเป็นแคชเชียร์เช็ค
เข้าบัญชีเงินฝากของนายทวีสารฯ เพื่อให้สะดวกต่อการเบิกถอนไปใช้ป
             ระโยชน์ส่วนตัว หรือนําไป
ชําระหนี้เก่าที่ค้างชําระ จึงถือได้ว่านายทวีสารฯ เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระทําความผิด และ (๓)
นายประเสริฐ โสภณ ผู้รับโอนเงินจากบัญชีธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า ที่
นายถนอมฯ เปิดไว้ โดยนายประเสริฐฯ ให้การว่าเงินที่รับโอนเป็นเงินจากการพนันฟุตบอลที่นาย
ประเสริฐฯ เป็นนายหน้าหาลูกค้าส่งให้แก่เจ้ามือหรือโต๊ะพนั้นฟุตบอล นายถนอมฯ เป็นลูกค้าคน
หนึ่งที่เล่นพนันฟุตบอลโดยผ่านนายประเสริฐฯ และเงินที่นายประเสริฐฯ ได้รับโอนจากนายถนอมฯ
เป็นเงินที่นายถนอมฯ เสียพนันฟุตบอล ก
             ่อนที่จะเกิดการทุจริตบัญชีเงินฝากของนายประเสริฐฯ ก็มี
กระแสเงินหมุนเวียนเข้าออกอยู่มากและไม่ใช่เงินที่ถูกโอนมาจากบัญชีเงินฝากของนายถนอมฯ จึง
เชื่อได้ว่านายประเสริฐฯ ไม่มีส่วนร่วมในการกระทําความผิด คณะกรรมการสอบสวนฯ จึงได้สรุปผล
การสอบสวนให้ดําเนินคดีแพ่งและคดีอาญากับนายถนอมฯ ดําเนินคดีแพ่งกับธนาคารทหารไทย
จํากัด (มหาชน) และนายทวีสารฯ ให้ร่วมรับผิดในมูลละเมิดเป็นเงินจํานวน ๒๑,@๕๒.๐๕๐๕.๕๐
บาท

(๕) ต่อมา องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานอัยการสูงสุด ขอให้
             ดําเนินคดีต่อนายถนอมฯ นายทวีสารฯ และธนาคารทหาร
ไทยฯ เพื่อบังคับให้ชําระค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว แต่สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๕
มิถุนายน ๒๕๕๓ แจ้งฐานะคดีแก่องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกว่า กรณีนายถนอมฯ ซึ่งเป็น
ลูกจ้างประจํา ตําแหน่งเสมียนหน่วยการเงิน และได้รับการมอบหมายให้ทําหน้าที่เก็บเงินจากลูกค้า
ของสํานักงานกิจการโรงพิมพ์ฯ ตามสัญญาร่วมการงานส่งเสริมและพัฒนางานพิมพ์ ฉบับลงวันที่ ๑๐
มกราคม ๒๕๕๕ ตามคําสั่งองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก (เฉพาะ) ที่ ๕@/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เ
             ป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด
อยู่ในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกได้แจ้งให้นายถนอมฯ ชดใช้ค่าเสียหาย
ทั้งหมดจํานวน ๒๑,๓๕๒.๐๓๕.๕๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยให้แก่องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก
ภายในระยะเวลาที่กําหนด คําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชําระเงิน
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ องค์การ
สงเคราะห์ทหารผ่านศึกสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของ
             นาย
ถนอมฯ และทําการขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระหนี้ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้เอง และคดีนี้ไม่อยู่ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม

สําหรับนายทวีสารฯ Wu ข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอที่จะดําเนินคดีได้ และกรณีธนาคารทหารไทยฯ
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             ข้อเท็จจริงยังไม่มีน้าหนักเพียงพอที่จะรับฟังว่าเจ้าหน้าที่ของธนาคารทหารไทยฯ จงใจที่จะกระทํา
ละเมิด จึงไม่อาจฟ้องธนาคารทหารไทยฯ ให้ร่วมรับผิดกับนายถนอมฯ ได้ นอกจากนี้ เมื่อปรากฏแน่
ชัดว่า นายถนอมฯ ได้โอนเงินขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกจํานวน ๑๐,๓๒๐,๑๒๕.๑๒ UM
จากบัญชี เงินฝากที่ได้เปิดไว้กับธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่า เข้าบัญชีเงิน
ฝากของนายประเสริฐฯ พนักงานองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ซึ่งเป็นเงินขององค์การสงเคราะห์
ทหารผ่านศึกที่ถูกยักยอกไป องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกจึงมีสิทธิ
             ติดตามเอาเงินคืนดังกล่าวจาก
นายประเสริฐฯ ได้โดยการใช้วิธีการทางปกครองออกคําสั่งเรียกให้นายประเสริฐฯ ชําระเงินจํานวน
ดังกล่าว

(๕@) องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ได้แจ้งให้คณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณา
ตามที่พนักงานอัยการแจ้งฐานะคดีให้ทราบ คณะกรรมการสอบสวนฯ เห็นพ้องกับความเห็นของ
พนักงานอัยการที่ว่าองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกมีสิทธิติดตามเอาเงินคืนจากนายประเสริฐฯ ได้
แต่คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นเพิ่มเติมว่านายประเสริฐฯ ไม่มีส่วนร่วมกับการทุจริต เป็น
แต่เพียงผู้สนับสนุนให้มีการเล่นพนัน และเมื่อไม่ปรา
             กฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่านายประเสริฐฯ มีส่วน
ร่วมกับนายถนอมฯ ในการทุจริต จึงยังไม่มีเหตุในการสอบสวนเพิ่มเติม

(>) เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ได้รายงาน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ตามข้อ ow ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๕

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกประสงค์ขอหารือว่าองค์การ
สงเคราะห์ทหารผ่านศึกสามารถดําเนินการติดตามเงินคืนจากนายประเสริฐฯ โดยใช้วิ
             ธีการทาง
ปกครอง ได้หรือไม่ หากได้จะมีวิธีดําเนินการและขั้นตอนประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่าประเด็นที่ต้องพิจารณา
คือ องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกสามารถเรียกเงินที่นายประเสริฐฯ ได้รับโอนจากนายถนอมฯ
คืนจากนายประเสริฐฯ โดยการออกคําสั่งทางปกครองได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) มีความเห็นว่า การออกคําสั่งทางปกครองจะต้องอาศัยอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติให้
หน่วยงานของรัฐสามารถออ
             กคําสั่งทางปกครองได้ ซึ่งการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่

เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดนั้น มาตรา ow? แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

๑มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่

Py        4   ad x  dv ays      J. 0 0ไ1
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีทีเจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั่นได้กระทําละเมิดต่อ
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พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดให้หน่วยงานของรัฐอาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้
โดยอาจเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเสินเล่ออย่างร้ายแรงต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ และหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไป
แล้ว หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อหน่วยงานของ
รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา ๑๒ แล้ว จะเห็นได้ว่าการที่หน่วยงานของรัฐจะออก
คําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรานี้ได้
             จะต้องมีฐานมาจากการกระทําละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่เสียก่อน กรณีตามข้อหารือจึงต้องพิจารณาว่านายประเสริฐฯ กระทํา
ละเมิดต่อองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกหรือไม่

จากผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบสวนกรณี
เงินของโรงพิมพ์ตามสัญญาร่วมการงานสูญหทาย คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นว่าการที่นาย
ประเสริฐฯ ได้รับโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของตนจากนายถนอมฯ เป็นการใช้หนี้พนันฟุตบอล
เนื่องจากนายประเสริฐฯ เป็นนายหน้าหาลูกค้าเล่นพนันฟุตบอล ซึ่งนายถนอมฯ เป็นลูกค้าคนหนึ่งที่
พนันฟุตบอล 
             เมื่อได้ทําการตรวจสอบพยานเอกสารที่เป็นบัญชีเงินฝากธนาคารกสิกรไทย จํากัด
(มหาชน) สาขาบางซ่อนของนายประเสริฐฯ มาพิจารณาประกอบคําให้การของนายประเสริฐฯ และ
พยานบุคคลแล้ว เห็นว่า บัญชีเงินฝากดังกล่าวมีกระแสเงินหมุนเวียนเข้าออกเป็นจํานวนมาก ซึ่ง
เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการทุจริตในเรื่องนี้ และภายหลังปี ๒๕๕๓ ก็ยังมีกระแสเงินหมุนเวียนเข้าออกอยู่
มากเช่นเดียวกัน และไม่ใช่เงินที่ถูกโอนมาจากบัญชีเงินฝากของนายถนอมฯ ที่เปิดไว้กับธนาคาร
ทหารไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสนามเสือป่าแต่ประการใด  ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่านายประ
             เสริฐฯ ไม่มี
ส่วนร่วมในการทุจริตด้วย นอกจากนี้ หลังจากได้รับหนังสือแจ้งฐานะคดีจากสํานักงานอัยการสูงสุด
คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ทบทวนการพิจารณากรณีนายประเสริฐฯ อีกครั้งหนึ่งและเห็นว่า นาย
ประเสริฐฯ ไม่มีส่วนร่วมกระทําความผิดกับนายถนอมฯ จึงยังไม่มีเหตุที่จะต้องทําการสอบสวนนาย
ประเสริฐฯ เพิ่มเติม ซึ่งองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ถือได้ว่านายประเสริฐฯ ไม่ได้ทําละเมิดต่อองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ดังนั้น
องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกจึงไม่อาจออกคําสั่งทางปกครองตามมา
             ตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เรียกให้นายประเสริฐฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

หน่วยงานของรัฐตามมาตรา oo ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสังเรียกให้

' 2 2ไไ      ats,
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาทีกําหนด
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๑
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