
เรื่องเสร็จที่ ๑๖๐/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เร่ือง  กำรออกโฉนดที่ดินในเขตที่มีพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดเขตหวงหำ้มท่ีดิน 

ในทอ้งที่อ ำเภอเมืองกำญจนบุรี อ ำเภอวงัขนำย อ ำเภอบำ้นทวน และอ ำเภอวงักะ 

จังหวดักำญจนบุรี พุทธศกัรำช ๒๔๘๑ 
 

   

 

ส ำนกังำนปลดักระทรวงทรพัยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดลอ้มได้มีหนังสือ ที่ 
ทส ๐๒๐๓/๓๙๖๐ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความ
ได้ว่า ด้วยจังหวัดกาญจนบุรีได้มีหนังสอื ลับ กจ ๐๐๑๗.๑/ว ๔๙๙๐ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐
แจ้งต่อประธานคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ว่า ในคราวประชุม
อนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดกาญจนบุรี (กบร. จังหวัด) คร้ังที่ ๑/
๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ มีการพิจารณาเร่ืองการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๑ 
เลขที่ ๔๒๑๒ และเลขที่ ๙๒๒๘ ต าบลแก่งเสี้ยน อ าเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ที่เป็น
ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่อ าเภอเมืองกาญจนบุรี อ าเภอวัง
ขนาย อ าเภอบ้านทวน และอ าเภอวังกะ จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช ๒๔๘๑ ว่า เป็นการออกโฉนด
ที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งผลการประชุม กบร. จังหวัด เสียงข้างมากเห็นว่า ชอบด้วย
กฎหมาย เนื่องจากเป็นที่ดินที่มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวง
ห้ามที่ดินฯ โดยมีอนุกรรมการฯ หนึ่งเสียง คือ ธนารักษ์พื้ นที่เห็นว่าออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบ 
เนื่องจากมิได้มีการแจ้งการครอบครองที่ดินตามกฎหมาย และเป็นการออกก่อนมีระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใช้บังคับ โดยมิได้ผ่าน
ความเห็นชอบของคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือน ตามหลักเกณฑ์ที่กรมที่ดินก าหนดในขณะนั้น 
จึงขอหารือว่า ค าวินิจฉัยและความเหน็ของ กบร. จังหวัด ถูกต้องหรือไม่ ประการใด 

ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในฐานะฝ่ายเลขานุการ
ของ กบร. ได้เสนอเร่ืองต่อรองนายกรัฐมนตรี (นายโฆษิต  ป้ันเป่ียมรัษฎ์) ประธาน กบร. เพื่อขอ
ก าหนดนัดประชุม กบร. ในการพิจารณาเร่ืองดังกล่าว แต่ประธาน กบร. ให้น าปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับเร่ืองนี้ หารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาก่อน ซึ่งส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมได้ตรวจสอบข้อเทจ็จริงในเร่ืองการออกโฉนดที่ดินจากส าเนาเอกสารหลักฐานต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง เช่น รายงานการประชุม ค าวินิจฉัยเร่ืองการออกโฉนดที่ดิน ความเห็นของ กบร. จังหวัด
กาญจนบุรี และค าวินิจฉัยส่วนตนของธนารักษ์พื้นที่แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงสรุปได้ ดังนี้  

๑. การออกโฉนดที่ดิน ทั้ง ๓ แปลง ในท้องที่อ าเภอเมืองกาญจนบุรี 

 

ส่งพ ร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๑/๐๓๐๔ ลงวันที่  ๗  มีนาคม ๒๕๕๑ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๑.๑ โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๑ ทางราชการออกให้แก่ นางทวีทรัพย์  สงเคราะห์
เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๑๖ จากหลักฐาน น.ส.๓ เลขที่ ๑๗๓ หมู่ที่ ๓ ต าบลแก่งเสี้ยน อ าเภอ
เมืองกาญจนบุรี ซึ่ งทางราชการได้ออกให้แก่ นายประกอบ  ตันชนะ ตั้งแต่วันที่  ๑๓ ตุลาคม 
๒๕๑๔ โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๗๓ หมู่ที่ ต าบล และอ าเภอเดียวกัน ที่นายประกอบฯ 
เป็นผู้แจ้ง ส.ค.๑ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๔๙๘ โดยได้จดแจ้งข้อมูลการได้มาซึ่งที่ดินตาม 
ส.ค.๑ ว่าได้มาโดยการรับมรดกจากมารดา เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๘๙ และในการพิสูจน์รายการไต่สวน
สทิธิผู้ขอในขั้นตอนการออก น.ส.๓ ถึงสภาพการท าประโยชน์ในที่ดินว่า เป็นการท าไร่ โดยมารดา
ของผู้ขอได้ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนประมาณ ๔๐ ปีเศษ (ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๔๙) 

๑.๒ โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๒ ทางราชการออกให้แก่นางทวีทรัพย์  สงเคราะห์
เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๖ จากหลักฐาน น.ส.๓ เลขที่ ๑๕๙ หมู่ที่  ๓ ต าบลแก่งเสี้ ยน 
อ าเภอเมืองกาญจนบุรี ซึ่งได้ออกให้นางสมยา  ชูจิตร และนายสวุรรณ  วงแหวน ตั้งแต่วันที่ ๒ สิงหาคม 
๒๕๑๔ และ น.ส.๓ เลขที่ ๒๕๐/๑๗๓ เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๑๕ (โดยการแบ่งแยกจาก น.ส.๓ 
เลขที่ ๑๗๓) ซึ่งได้ออกให้นายประกอบ ตันชนะ โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๕๙ และ ส.ค.๑ 
เลขที่ ๑๗๓ (บางส่วน) หมู่ที่ ต าบล และอ าเภอเดียวกัน ที่นายประกอบฯ เป็นผู้แจ้ง ส.ค.๑ ไว้
เมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๘ และวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๔๙๘ โดยได้จดแจ้งข้อมูลการได้มา
ซึ่งที่ดินไว้ว่า ได้ที่ดินมาโดยการรับมรดกจากมารดา ผู้แจ้งได้เร่ิมต้นเข้าครอบครองที่ดินแปลงนี้มา
โดยท าไร่เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๕ และปี พ.ศ. ๒๔๘๙ ในการพิสูจน์รายการไต่สวนสิทธิในขั้นตอนการ
ออก น.ส.๓ และเอกสารที่เกี่ยวข้องในประเดน็การครอบครองที่ดินมีความว่า ผู้แจ้ง ส.ค.๑ ได้เร่ิมต้น
ครอบครองมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๘๙ ก่อนหน้านี้มารดาของตนได้เข้าครอบครองท าประโยชน์มาก่อน
หน้านี้ ประมาณ ๓๐ ปีเศษ (ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๖๕) และมารดาครอบครองท าประโยชน์มาก่อน
ประมาณ ๔๐ ปีเศษ (ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๔๙) ตามล าดับ 

๑.๓ โฉนดที่ดินเลขที่ ๙๒๒๘ อ าเภอเมืองกาญจนบุรี ทางราชการออกให้แก่
นางวิไล นัยวินิจ เม่ือวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๒๗ ในประเภทมิได้แจ้งการครอบครองที่ดิน โดยการ
สอบสวนพยานบุคคลผู้สูงอายุและผู้ปกครองท้องที่ ซึ่งรับฟังถ้อยค าพยานได้ว่า มีการเร่ิมต้น
ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ โดยการท าไร่ข้าวโพด
และมันส าปะหลัง ซึ่งผู้ ขอให้ถ้อยค าถึงเหตุที่มิได้แจ้งการครอบครองตามแบบ ส.ค.๑ ตามที่
กฎหมายก าหนด เนื่องจากในขณะนั้นเจ้าของที่ดินไปรับจ้างตัดไม้ที่อ าเภอศรีสวัสด์ิเป็นเวลานาน 
ส าหรับขั้นตอนการออกโฉนดที่ดินแปลงนี้ ได้มีคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนพิจารณา
สอบสวนสิทธิแล้วเห็นว่ามีการครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินมาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนด
เขตหวงห้ามที่ดินฯ และได้ด าเนินการไปตามกฎหมายและระเบียบปฏบิัติแล้ว   

ปัจจุบันที่ดินทั้ง ๓ แปลงนี้ มีชื่อคุณหญิงกอบลาภ  เยน็มะโนช เป็นผู้
ถือกรรมสทิธิ์โดยการจดทะเบียนสทิธแิละนิติกรรมประเภทขายเม่ือวันที่ ๕ กนัยายน ๒๕๓๓ 

๒. กบร. จังหวัดพิจารณาแล้วเห็นว่า การออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๑ เป็นไปโดย
ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีเหตุผลสนับสนุนโดยสรุปแต่ละแปลงดังนี้  คือ 

๒.๑ โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๑ และเลขที่ ๔๒๑๒ 



 ๓ 

๒.๑.๑ จังหวัดกาญจนบุรีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฝ่ายทหาร
และพลเรือน เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นการก าหนดขั้นตอนวิธีการพิจารณา เร่ือง การออกโฉนด
ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ แต่เมื่อทางราชการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้
ขอตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๖ ซึ่งเป็นการด าเนินการไปก่อนที่จะมีระเบียบวิธีการ จึงไม่จ าต้องผ่านการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ 

๒.๑.๒ ที่ดินที่ออกโฉนดที่ดินทั้ง ๒ แปลงดังกล่าว มีผู้ครอบครองท า
ประโยชน์ต่อเนื่องกันมาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับ จึงมิได้เป็น
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่จะมีผลท าให้ที่ดินตกเป็นที่หวงห้าม เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
หวงห้ามที่ดินฯ หวงห้ามเฉพาะที่ดินรกร้างว่างเปล่าเท่านั้น ประกอบกับการด าเนินการเพื่อการออก 
น.ส.๓ ได้มีการพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ว่า มีต าแหน่งที่ตั้ งตัวแปลงที่ดินถูกต้องตาม
หลักฐาน ส.ค.๑ ที่ใช้ประกอบการพิจารณาโดยผู้ขอ เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่
ได้ระวังชี้ และรับรองแนวเขตครบถ้วน การประกาศเร่ืองการออกหนังสือส าคัญครบก าหนดตาม
กฎหมาย ไม่มีผู้ ใดคัดค้าน เจ้าของที่ดินนั้นจึงชอบที่จะน าที่ดินตามหลักฐาน น.ส.๓ มาขอออก
โฉนดที่ดินได้  ปัจจุบันมีชื่อคุณหญิงกอบลาภฯ เป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ในที่ดิน โดยการจดทะเบียนซ้ือ
มาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน จึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยมีข้อเทจ็จริงล าดับเวลา
เร่ิมต้นการครอบครองที่ดินดังนี้  คือ 

(๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๑๑ มีหลักฐานเร่ิมต้นกับทางราชการ
เป็น ส.ค.๑ เลขที่ ๑๗๓ หมู่ที่ ๓ ต าบลแก่งเสี้ยน อ าเภอเมืองกาญจนบุรี มีการบันทึกการพิสูจน์
สอบสวนว่า เร่ิมต้นการครอบครองโดยมารดาของผู้แจ้ง ส.ค.๑ มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๔๙ 

(๒) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๑๒ มีหลักฐานเร่ิมต้นกับทางราชการ
เป็น ส.ค.๑ เลขที่ ๑๕๙ และ ส.ค.๑ เลขที่ ๑๗๓ (บางส่วน) หมู่ที่ ๓ ต าบลแก่งเสี้ยน อ าเภอเมือง
กาญจนบุรี มีการบันทกึการพิสูจน์สอบสวนว่า เร่ิมต้นการครอบครองโดยมารดาผู้แจ้ง ส.ค.๑มา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๖๕ และ พ.ศ. ๒๔๔๙ ตามล าดับ 

๒.๒ โฉนดที่ดินเลขที่ ๙๒๒๘ 

๒.๒.๑ เป็นกรณีอยู่ในเง่ือนไขออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายได้ตามมาตรา 
๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากเจ้าของที่ดินเดิมเป็นผู้ครอบครองท าประโยชน์ใน
ที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ การที่มิได้แจ้งการครอบครองที่ดินแต่ไม่รวมถึงผู้
ซึ่งมิได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี ถ้ามีความจ าเป็นในการออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส.๓ เป็นการ
เฉพาะราย เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่เหน็สมควรฯ ให้ด าเนินการได้ตามที่ประมวลกฎหมายนี้ก าหนด 

๒.๒.๒ ที่ดินที่ออกโฉนดดังกล่าวมีผู้ครอบครองท าประโยชน์อยู่ก่อน
วันที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับ จึงไม่ใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่า ที่จะมีผล
ให้ที่ดินตกเป็นที่หวงห้าม เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ มีผลครอบคลุม
เฉพาะที่ดินรกร้างว่างเปล่าเท่านั้น ผู้ครอบครองจึงชอบที่จะน าที่ดินมาขอออกโฉนดได้ตาม
กฎหมาย 
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๒.๒.๓ ข้อเทจ็จริงในการออกโฉนดที่ดิน ได้ผ่านการพิจารณาสอบสวน
สทิธขิองคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนแล้ว 

๓. ความเห็นของธนารักษ์พื้ นที่ ซึ่งเป็นอนุกรรมการ กบร. จังหวัด คัดค้านการ
พิจารณา และการมีมติของ กบร. จังหวัดว่า การออกหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์เป็นการ
ด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการออกในพื้นที่ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
หวงห้ามที่ดินฯ โดยไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือน ที่ดินทั้งสองแปลงนี้
มีการครอบครองไม่ต่อเนื่อง ไม่เชื่อมโยง และไม่น่าเชื่อว่าได้มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อน
วันที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับแล้ว โดยจัดท าบันทึกเป็นความเห็น
ส่วนตนที่มีเหตุผลสนับสนุนข้อพิจารณาเพิ่มเติมความสรุปได้ ดังนี้  

๓.๑ ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๔๒๑๑ และเลขที่ ๔๒๑๒ มีข้อพิจารณาใน ๓ 
ประเดน็ คือ 

๓.๑.๑ การออกโฉนดที่ดินมิได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ฝ่ายทหารและพลเรือน ตามหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินหวงห้าม เพื่อใช้ประโยชน์
ในราชการทหารที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น เมื่อเร่ืองไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการฯ จึงเห็น
ว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินที่ไม่ชอบ 

๓.๑.๒ ที่ดินทั้งสองแปลงนี้มีการครอบครองไม่ต่อเนื่อง ไม่เชื่อมโยงไม่
น่าเชื่อว่าได้มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้
บังคับ เพราะในใบไต่สวนมีการบันทกึเพิ่มเติมภายหลัง โดยระบุเวลาการครอบครองก่อนปี พ.ศ. 
๒๔๘๑ ซึ่งผู้บันทกึมิใช่ผู้ไต่สวน ลายมือต่างกนั 

๓.๑.๓ มีข้อพิจารณาเพิ่มเติมจากค าวินิจฉัยของ กบร. จังหวัดอีก
ประเดน็หนึ่งคือ การออกโฉนดที่ดินในพื้นที่หวงห้ามก่อนปี พ.ศ. ๒๕๑๘ มีหลักเกณฑ์การตรวจสอบ
การครอบครองว่าจะต้องได้รับการพิจารณาจากกองทพับก กระทรวงกลาโหม ซ่ึงเป็นส่วนราชการ
ผู้ดูแลรักษาพื้ นที่หวงห้ามเสียก่อน เมื่อการออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงนี้มิได้ด าเนินการ จึงเห็นว่า
เป็นการออกโฉนดที่ดินที่ไม่ชอบ ไม่ว่าจะมีพยานยืนยันว่ามีการครอบครองมาก่อนการเป็นที่หวง
ห้ามกต็าม 

๓.๒ ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๙๒๒๘ 

๓.๒.๑ มีข้อโต้แย้งการชี้ แจงของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดในประเด็น
ที่ว่าสามารถออกโฉนดที่ดินในพื้ นที่หวงห้ามได้ แม้ว่าจะมิได้แจ้ง ส.ค.๑ กต็าม แต่ก็ไม่ปรากฏ
ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ และวิธีการในการด าเนินงานตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินได้มีการก าหนดไว้อย่างไร และได้มีการด าเนินการตามหลักเกณฑท์ี่กล่าวแล้วหรือไม่ 
กรณีนี้ เหน็ว่าควรมอบให้กรมที่ดินเป็นผู้พิจารณา 

๓.๒.๒ การได้แสดงความเห็นคัดค้านในประเด็นเร่ืองการออกโฉนด
ที่ดินแปลงนี้ ว่า มิได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนในค าวินิจฉัยของ 
กบร. จังหวัด  ต่อมาในการท าค าวินิจฉัยส่วนตนไว้ท้ายบันทกึปรากฏว่า มีข้อเทจ็จริงต่อที่ประชุม



 ๕ 

มาแต่เดิมแล้วว่า มีการผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนมาแต่เดิมแล้ว
จึงไม่ติดใจในการคัดค้านเดิม แต่ประการใด 

๔. ความเหน็ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในฐานะ
ฝ่ายเลขานุการของ กบร. 

๔.๑ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๑๑ และเลขที่ ๔๒๑๒ ทางราชการออกให้ผู้ขอจาก
หลักฐาน น.ส.๓ ซึ่งออกจาก ส.ค.๑ มีขั้นตอนการออก น.ส.๓ ที่ได้พิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ว่า 
มีต าแหน่งที่ตั้งที่ดินถูกต้องตาม ส.ค.๑ โดยมีผู้ขอ เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่ลง
นามรับรองแนวเขตครบถ้วน และประกาศเร่ืองการออก น.ส.๓ ครบถ้วนตามเวลาที่กฎหมายก าหนด 
โดยไม่มีผู้ใดคัดค้าน ย่อมถือได้ว่าถูกต้องตามกฎหมาย เจ้าของที่ดินจึงชอบที่จะน าที่ดินตามหลักฐาน 
น.ส.๓ มาขอออกโฉนดที่ดินต่อไปได้ ข้อเทจ็จริงที่รับฟังได้จากการพิจารณาของ กบร. จังหวัด ว่าการ
ครอบครองฯ ที่ดินที่ขอออกโฉนดเร่ิมต้นตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๔๙ และ พ.ศ. ๒๔๖๕ ซึ่งเป็นเวลาก่อนพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ และเป็นเวลาก่อนการใช้บังคับพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ แม้ว่าจะไม่ได้ด าเนินการน าขึ้ นทะเบียนที่ดินตามกฎหมาย แต่
เจ้าของผู้ครอบครองที่ดินกยั็งคงมีสิทธิครอบครองที่ดินตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติออก
โฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ รวมทั้งมีอ านาจด าเนินการออกหนังสือส าคัญส าหรับ
ที่ดินได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๖ ที่ดิน
ที่ออกโฉนด จึงมิใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่า ที่รัฐอาจก าหนดหวงห้ามเพื่อใช้ประโยชน์ในราชการทหาร 
ด้วยการออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ที่กล่าวได้ และไม่มีผลท าให้ที่ดินนั้น
กลายเป็นที่หวงห้าม  ดังนั้ น ผู้ ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวยังคงมีสิทธิ
ครอบครองตลอดมาจนถึงเวลาการใช้บังคับของประมวลกฎหมายที่ดิน และเมื่อได้แจ้งการ
ครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว ผู้
ครอบครองและท าประโยชน์ รวมตลอดถึงผู้ รับโอนที่ดินนั้นกอ็าจขอออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส.๓ ได้
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

๔.๒ เนื่องจากการออก น.ส.๓ ในข้อ ๔.๑ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๔ ซึ่งได้น ามาใช้
เป็นหลักฐานใน พ.ศ. ๒๕๑๖ เป็นกรณีที่ผู้ขอมีสิทธิตามกฎหมายดังที่กล่าว และเป็นไปโดยชอบด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอน และเง่ือนไขการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินตามที่กฎหมายก าหนด
ในขณะนั้น ซึ่งเป็นเวลาก่อนที่จะมีหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินหวงห้ามฯ เพื่อใช้
ประโยชน์ในราชการทหาร ตามที่กรมที่ดินก าหนดให้ต้องปฏิบัติในปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ว่า จะต้อง
ได้ รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ ประกอบกับในขณะนั้ นยังไม่มีระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่มีการก าหนดมาตรการ
ในการพิสูจน์สิทธิในที่ดินของบุคคลในที่ดินของรัฐใช้บังคับ อันเป็นเวลาภายหลังจากที่ได้ออก
โฉนดที่ดินไปก่อนแล้วกไ็ม่มีกรณีที่จะต้องด าเนินงานตามมาตรการดังกล่าวแต่ประการใด จึงเหน็ว่า 
การออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงนี้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

๔.๓ การที่ธนารักษ์พื้ นที่เห็นว่า การออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๔.๑ จะต้อง
ได้รับการพิจารณาจากกองทพับก กระทรวงกลาโหม ซึ่งเป็นส่วนราชการที่ดูแลรักษาพื้ นที่ที่มีการ
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หวงห้ามก่อน เมื่อมิได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ จึงเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยไม่
ชอบแม้จะมีพยานหลักฐานยืนยันว่ามีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามก็ตาม เป็น
ข้อเทจ็จริงนอกค าวินิจฉัย แต่จากการตรวจสอบรายงานการประชุมของ กบร. จังหวัด พบว่ามีการ
กล่าวอ้างถึงค าสั่งกองทพับก ที่ ๔๔๕/๒๕๐๗ ลงวันที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๐๗ สรุปว่า ที่ดินที่ได้หวง
ห้ามไว้ ห้ามมิให้ผู้ ใดเข้าหักร้าง ตัดฟัน เข้าท าการปลูกสร้าง หรือกระท าการใด เว้นแต่ได้รับ
อนุญาตจากกองทพับกเสียก่อนจึงจะด าเนินการได้ เมื่อมีผู้ ย่ืนเร่ืองราวขอเข้าจับจอง หักร้าง ตัด
ฟันเข้าจัดท าปลูกสร้างหรือกระท าการใดให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและคุ้มครอง
ป้องกันส่งเร่ืองราวทั้งหมดมายังกองทพับก พร้อมกับเสนอความเห็นว่า ควรอนุญาตหรือไม่แนบ
มาด้วยเพื่อเป็นแนวทางที่กองทพับกจะได้พิจารณาสั่งการเป็นรายๆ ไป ความดังกล่าวนี้ เห็นว่ามีความ
มุ่งหมายที่ประเดน็การจับจองที่ดินที่ผู้ขอยังไม่มีสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย กรณีจึงเหน็ว่า หากเป็น
ที่ดินที่ผู้ขอมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายมาก่อนตามข้อ ๔.๑ กช็อบที่จะด าเนินการให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการออกโฉนดที่ดินที่กฎหมายและระเบียบปฏิบัติต่อไปได้ ค าสั่ง
กองทัพบกฯ มิได้เป็นเง่ือนไขในการออกหนังสือส าคัญแสดงสิทธิในที่ดินตามกฎหมายหรือ
ระเบียบปฏบิัติเช่นข้อ ๔.๒ แต่ประการใด เนื่องจากมิได้เป็นการขออนุญาตเข้าจับจองที่ดินฯ กรณี
นี้จึงเหน็ว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยชอบแล้ว 

๔.๔ ส าหรับความเห็นของธนารักษ์พื้ นที่ ในประเด็นที่ ว่า ที่ดินมีการ
ครอบครองไม่ต่อเนื่อง เพราะมีการบันทกึข้อมูลในการพิสูจน์สอบสวนเพิ่มเติมภายหลัง ซึ่งผู้บันทกึ
มิใช่ผู้ไต่สวน ลายมือต่างกัน ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณา
แล้วเห็นว่า มิได้เป็นปัญหาในข้อกฎหมายแต่ประการใด หากแต่เป็นปัญหาในข้อเท็จจริงที่ผู้มี
อ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องจะต้องเป็นผู้ด าเนินการตามกรอบอ านาจหน้าที่และขั้นตอนที่กฎหมาย
ก าหนดต่อไป 

๔ .๕  โฉนดที่ ดิ น เลขที่  ๙๒๒๘  อ าเภอ เมื องกาญ จนบุ รี  ส านั ก งาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาแล้วเหน็ว่า แม้ที่ดินจะมีการครอบครอง
ท าประโยชน์มาก่อนการหวงห้าม แต่ข้อเทจ็จริงที่ปรากฏว่าผู้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินมิได้
มีการปฏิบัติให้ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และมิได้แจ้ง ส.ค.๑ ย่อมมีผลให้ที่ดินแปลงนี้ตก
อยู่ภายใต้บังคับพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ด้วยการตกเป็นที่ดินหวงห้าม อนัถือ
ได้ว่าเป็นที่ดินของรัฐ และต้องห้ามมิให้น าไปออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามข้อ ๘ (๒) แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไม่ว่าจะได้ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการฯ ตามหลักเกณฑ์การออกโฉนด
ที่ดินในเขตหวงห้ามที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นหรือไม่กต็าม ถือได้ว่าการออกโฉนดที่ดินดังกล่าว
เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากการมิได้แจ้งการครอบครองตามแบบ ส.ค.๑ ไว้เป็น
หลักฐาน 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า ความเหน็ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมข้างต้น ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ประการใด เพื่อถือเป็นแนวทางปฏบิัติของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องต่อไป 



 ๗ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวด ล้อม  รวมทั้ งได้ รับ ฟั งค าชี้ แจงข้อ เท็จจ ริงจากผู้ แทน
กระทรวงกลาโหม (กองทัพบก และกรมแผนที่ทหาร) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) 
ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้วเห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
(คณะที่ ๗))๑ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ๒ ได้เคยวินิจฉัยไว้
เป็นบรรทดัฐานในเร่ืองเสรจ็ที่ ๑๑๗/๒๕๓๔ โดยสามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองกรณีดังนี้  

(๑) กรณีการเข้าครอบครองที่ดินและท าประโยชน์ก่อนพระราชบัญญัติออก
โฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใช้บังคับ  หากมีการครอบครองและท าประโยชน์ใน
ที่ดินอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใช้บังคับ แม้ว่า
จะไม่ได้รับอนุญาตกม็ีสิทธิครอบครองที่ดินนั้นตามมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่ง
หมายความว่ากฎหมายได้บัญญัติผ่อนผันให้ผู้ครอบครองและท าประโยชน์อยู่ในที่ดินโดยไม่ได้รับ
อนุญาต เป็นผู้มีสิทธิในที่ดินที่ตนได้ครอบครองและท าประโยชน์ แต่ทั้งนี้ ต้องปรากฏว่าที่ดิน
ดังกล่าวนั้นมิใช่เป็นที่สงวนหวงห้ามเพื่อประโยชน์ของทางราชการหรือที่สาธารณสมบัติของ
แผ่นดินส าหรับใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ  ดังนั้น การครอบครองและท าประโยชน์
ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใช้บังคับ จึง
เป็นการครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ต่อมาจะมีการออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวง
ห้ามที่ดินในท้องที่ใด ทบัที่ดินที่เจ้าของมีสิทธิครอบครองกไ็ม่ท าให้เสียสิทธิครอบครอง คงถือว่า
เจ้าของมีสิทธิครอบครองตลอดมาจนใช้บังคับประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งอาจขอออกโฉนดที่ดิน
หรือขอหนังสอืรับรองการท าประโยชน์ได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

(๒) กรณีการเข้าครอบครองและท าประโยชน์ภายหลังพระราชบัญญัติออกโฉนด
ที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใช้บังคับแล้ว  ผู้ครอบครองที่ดินจะต้องขออนุญาตจับจอง

 
๑ บันทึก เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓) 

และการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ในเขตอุทยานแห่งชาติตะรุเตา จังหวัดสตูล (เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/
๒๕๓๔ - คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่  ๗)) ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๒๒๑ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ์๒๕๓๔ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๒ บันทกึ เรื่อง ขอทบทวนการหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการออกหนังสอืรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส.๓) และการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ในเขตอุทยานแห่งชาติตะรุเตา จังหวัดสตูล 
(เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๕๓๔ - คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย))  ส่งพร้อม
หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๕ ถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

๓ มาตรา ๑๓  ผู้ ใดได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้  
โดยมิได้รับอนุญาตหรือหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รับจดทะเบียนไว้เป็นหลักฐานภายใน
เวลาก าหนดที่รัฐมนตรีจะเหน็สมควร แต่มิให้น้อยกว่าหนึ่งปี 



 ๘ 

ที่ดินตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อได้รับอนุญาตให้จับจองแล้วกต้็องท า
ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดจึงจะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น และหาก
ผู้ใดเข้าครอบครองที่ดินโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมมีความผิดตามมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ และถือว่าไม่ใช่เป็นผู้ครอบครองที่ดินโดยชอบ
ด้วยกฎหมายด้วย คงถือว่าเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าและกลายเป็นที่หวงห้ามเมื่อประกาศใช้พระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ใด การครอบครองที่หวงห้ามดังกล่าวต่อมาจึงไม่
ท าให้เกิดสิทธิแต่อย่างใด และเมื่ อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว  แม้จะได้แจ้งการ
ครอบครองไว้กไ็ม่อาจขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสอืรับรองการท าประโยชน์ได้  

ดั้งนั้น เมื่อกรณีตามข้อหารือ ปรากฏว่าได้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกบัการออกโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๔๒๑๑ เลขที่ ๔๒๑๒ และเลขที่ ๙๒๒๘ ว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็น
ปัญหาข้อเทจ็จริงที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่มีอ านาจหน้าที่ในเร่ืองดังกล่าวจะต้องด าเนินการพิสูจน์
ให้เป็นที่ยุติว่าได้มีการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินเมื่อใด และการครอบครองเป็นไป
อย่างต่อเนื่องและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงไม่สามารถ
วินิจฉัยข้อหารือดังกล่าวได้ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๕๑ 

 
๔ มาตรา ๕  การจับจองที่ดินนั้ น  จะต้องขอและอนุญาตให้จับจองได้ตามบทแห่ง

พระราชบัญญัตินี้  
  อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการที่จะสั่งอนุญาตให้จับจอง และจ านวนที่ดินอย่างสูงที่จะ

อนุญาตได้ มีก าหนดด่ังนี้  
  นายอ าเภออนุญาตได้ไม่เกนิ ๕๐ ไร่ 

  ข้าหลวงประจ าจังหวัดอนุญาตได้ไม่เกนิ ๑๐๐ ไร่  
๕ มาตรา ๑๕  ภายหลังที่ได้ใช้พระราชบัญญัตินี้ แล้ว ผู้ ใดเข้าครอบครองที่ดินโดยมิได้รับ

อนุญาต พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นออกไปเสยีจากที่ดินนั้นได้ ถ้าผู้นั้นยังขัดค าสั่งของเจ้าพนักงาน มี
ความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกนิห้าร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกนิสามเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การออกโฉนดที่ดินในเขตที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดิน

ในท้องทีอําเภอเมืองกาญจนบุรี อําเภอวังขนาย อําเภอบ้านทวน และลําเภอวังกะ

จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราชา๒๕๕๑

สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ที่
ทส ๐๒๐๓/๓๕9๐ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความ
ได้ว่า ด้วยจังหวัดกาญจนบุรีได้มีหนังสือ au กจ ๐๐๑๕@.๑/ว ๕๕๕๐ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐
แจ้งต่อประธานคณะกรรมการแก้ไขบัญหาการบ
             ุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ว่า ในคราวประชุม
อนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดกาญจนบุรี (กบร. จังหวัด) ครั้งที่ ๑/
๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ มีการพิจารณาเรื่องการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๒๑๑
เลขที่ ๕๒๑๒ และเลขที่ ๓๒๒๕ ตําบลแก่งเสี้ยน อําเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ที่เป็น
ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี อําเภอวัง
ขนาย อําเภอบ้านทวน และอําเภอวังกะ จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช ๒๕๕๑ ว่า เป็นการออกโฉนด
ที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
             ซึ่งผลการประชุม กบร. จังหวัด เสียงข้างมากเห็นว่า ชอบด้วย
กฎหมาย เนื่องจากเป็นที่ดินที่มีการครอบครองทําประโยชน์มาก่อนมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวง
ห้ามที่ดินฯ โดยมีอนุกรรมการฯ หนึ่งเสียง คือ ธนารักษ์พื้นที่เห็นว่าออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบ
เนื่องจากมิได้มีการแจ้งการครอบครองที่ดินตามกฎหมาย และเป็นการออกก่อนมีระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใช้บังคับ โดยมิได้ผ่าน
ความเห็นชอบของคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือน ตามหลักเกณฑ์ที่กรมที่ดินกําหนดในขณะนั้น
จึงขอหารือว่า 
             คําวินิจฉัยและความเห็นของ กบร. จังหวัด ถูกต้องหรือไม่ ประการใด

สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในฐานะฝ่ายเลขานุการ
ของ กบร. ได้เสนอเรื่องต่อรองนายกรัฐมนตรี (นายโฆษิต ปั้นเปี่ยมรัษฎ์) ประธาน กบร. เพื่อขอ
กําหนดนัดประชุม กบร. ในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว แต่ประธาน กบร. ให้นําปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับ เรื่องนี้หารือต่อคณะกรรมการกฤษฎี กาก่อน ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องการออกโฉนดที่ดินจากสําเนาเอกสารหลักฐานต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง 
             เช่น รายงานการประชุม คําวินิจฉัยเรื่องการออกโฉนดที่ดิน ความเห็นของ กบร. จังหวัด

กาญจนบุรี และคําวินิจฉัยส่วนตนของธนารักษ์พื้นที่แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี่

๑. การออกโฉนดที่ดิน ทั้ง ๓ แปลง ในท้องที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี

ส่่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๕๐๑/๐๓๐๕ ลงวันที่ o มีนาคม ๒๕๕๑ ซิ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

๑.๑ โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๒๑๑ ทางราชการออกให้แก่ นางทวีทรัพย์ สงเคราะห์
เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๑๒ จากหลักฐาน น.ส.๓ เลขที่ ๑๐๓ หมู่ที่ ๓ ตําบลแก่งเสี้ยน อําเภอ
เมืองกาญจนบุรี ซึ่งทางราชการได้ออกให้แก่ นายประกอบ ต้นชนะ ตั้งแต่วันที่ ๑๓ ตุลาคม
๒๕๑๕ โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๑๓ หมู่ที่ ตําบล และอําเภอเดียวกัน ที่นายประกอบฯ
เป็นผู้แจ้ง ส.ค.๑ เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๓๕ โดยได้จดแจ้งข้อมูลการได้มาซึ่งที่ดินตาม
ส.ค.๑ ว่าได้มาโดยการรับมรดกจากมารดา เมื่อปี wa. ๒๕๕๕ และในการพิสูจน์รายการไต่สวน
สิทธิผู้
             ขอในขั้นตอนการออก น.ส.๓ ถึงสภาพการทําประโยชน์ในที่ดินว่า เป็นการทําไร่ โดยมารดา
ของผู้ขอได้ครอบครองทําประโยชน์มาก่อนประมาณ ๕๐ ปีเศษ (ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๓)

๑.๒ โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๒๑๒ ทางราชการออกให้แก่นางทวีทรัพย์ สงเคราะห์
เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๒ จากหลักฐาน น.ส.๓ เลขที่ ๑๕๓ หมู่ที่ ๓ ตําบลแก่งเสี้ยน
อําเภอเมืองกาญจนบุรี ซึ่งได้ออกให้นางสมยา ชูจิตร และนายสุวรรณ วงแหวน ตั้งแต่วันที่ ๒ สิงหาคม
๒๕๑๕ และ น.ส.๓ เลขที่ ๒๕๐/๑๓ เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๑๕ (โดยการแบ่งแยกจาก น.ส.๓
เลขที่ ๑๓๓) ซึ่งได้ออ
             กให้นายประกอบ ต้นชนะ โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๕๓ และ ส.ค.๑
เลขที่ ๑๓๓ (บางส่วน) หมู่ที่ ตําบล และอําเภอเดียวกัน ที่นายประกอบฯ เป็นผู้แจ้ง ส.ค.๑ ไว้
เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ และวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๓๕ โดยได้จดแจ้งข้อมูลการได้มา
ซึ่งที่ดินไว้ว่า ได้ที่ดินมาโดยการรับมรดกจากมารดา ผู้แจ้งได้เริ่มต้นเข้าครอบครองที่ดินแปลงนี้มา
โดยทําไร่เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๕ และปี wa. ๒๕๕๕ ในการพิสูจน์รายการไต่สวนสิทธิในขั้นตอนการ
ออก น.ส.๓ และเอกสารที่เกี่ยวข้องในประเด็นการครอบครองที่ดินมีความว่า ผู้แจ้ง ส.ค.๑ ไ
             ด้เริ่มต้น
ครอบครองมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ก่อนหน้านี้มารดาของตนได้เข้าครอบครองทําประโยชน์มาก่อน
หน้านี้ประมาณ ๓๐ ปีเศษ (ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๕) และมารดาครอบครองทําประโยชน์มาก่อน
ประมาณ ๕๐ ปีเศษ (ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๓) ตามลําดับ

๑.๓ โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๒๕ อําเภอเมืองกาญจนบุรี ทางราชการออกให้แก่
นางวิไล นัยวินิจ เมื่อวันที่ « กรกฎาคม ๒๕๒๐ ในประเภทมิได้แจ้งการครอบครองที่ดิน โดยการ
สอบสวนพยานบุคคลผู้สูงอายุและผู้ปกครองท้องที่ ซึ่งรับฟังถ้อยคําพยานได้ว่า มีการเริ่มต้น
ครอบครองทําประโยชน์มาก่อนพระราชกฤษฎีกากํ
             าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ โดยการทําไร่ข้าวโพด
และมันสําปะหลัง ซึ่งผู้ขอให้ถ้อยคําถึงเหตุที่มิได้แจ้งการครอบครองตามแบบ ส.ค.๑ ตามที่
กฎหมายกําหนด เนื่องจากในขณะนั้นเจ้าของที่ดินไปรับจ้างตัดไม้ที่อําเภอศรีสวัสดิ์เป็นเวลานาน
สําหรับขั้นตอนการออกโฉนดที่ดินแปลงนี้ได้มีคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนพิจารณา
สอบสวนสิทธิแล้วเห็นว่ามีการครอบครองทําประโยชน์ในที่ดินมาก่อนพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตหวงห้ามที่ดินฯ และได้ดําเนินการไปตามกฎหมายและระเบียบปฏิบัติแล้ว

ปัจจุบันที่ดินทั้ง ๓ แปลงนี้มีชื่อคุณหญิงกอบลาภ  เย็นมะโน
             ช เป็นผู้
ถือกรรมสิทธิ์โดยการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายเมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๓
๒. กบร. จังหวัดพิจารณาแล้วเห็นว่า การออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๑ เป็นไปโดย
ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีเหตุผลสนับสนุนโดยสรุปแต่ละแปลงดังนี้ คือ

๒๒.๑ โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๒๑๑ และเลขที่ ๕๒๑๒
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             5.9.0 จังหวัดกาญจนบุรีได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฝ่ายทหาร
และพลเรือน เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๕ เป็นการกําหนดขั้นตอนวิธีการพิจารณา เรื่อง การออกโฉนด
ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ แต่เมื่อทางราชการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้
ขอตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งเป็นการดําเนินการไปก่อนที่จะมีระเบียบวิธีการ จึงไม่จําต้องผ่านการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ

๒.๑.๒ ที่ดินที่ออกโฉนดที่ดินทั้ง ๒ แปลงดังกล่าว มีผู้ครอบครองทํา
ประโยชน์ต่อเนื่องกันมาก่อนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับ จึงมิได้เป็น
ที่
             ดินรกร้างว่างเปล่าที่จะมีผลทําให้ที่ดินตกเป็นที่หวงห้าม เนื่องจากพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
หวงห้ามที่ดินฯ หวงห้ามเฉพาะที่ดินรกร้างว่างเปล่าเท่านั้น ประกอบกับการดําเนินการเพื่อการออก
น.ส.๓ ได้มีการพิสูจน์สอบสวนการทําประโยชน์ว่า มีตําแหน่งที่ตั้งตัวแปลงที่ดินถูกต้องตาม
หลักฐาน ส.ค.๑ ที่ใช้ประกอบการพิจารณาโดยผู้ขอ เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่
ได้ระวังชี้และรับรองแนวเขตครบถ้วน การประกาศเรื่องการออกหนังสือสําคัญครบกําหนดตาม
กฎหมาย ไม่มีผู้ใดคัดค้าน เจ้าของที่ดินนั้นจึงชอบที่จะนําที่ดินตาม
             หลักฐาน น.ส.๓ มาขอออก
โฉนดที่ดินได้ ปัจจุบันมีชื่อคุณหญิงกอบลาภฯ เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยการจดทะเบียนซื้อ
มาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน จึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยมีข้อเท็จจริงลําดับเวลา
เริ่มต้นการครอบครองที่ดินดังนี้ คือ

(๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๒๑๑ มีหลักฐานเริ่มต้นกับทางราชการ
เป็น ส.ค.๑ เลขที่ ๑๐๓ หมู่ที่ ๓ ตําบลแก่งเสี้ยน อําเภอเมืองกาญจนบุรี มีการบันทึกการพิสูจน์
สอบสวนว่า เริ่มต้นการครอบครองโดยมารดาของผู้แจ้ง ส.ค.๑ มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๓๕
(๒) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๒๑๒ มีหลักฐานเริ่ม
             ต้นกับทางราชการ
เป็น ส.ค.๑ เลขที่ ๑๕๓ และ ส.ค.๑ เลขที่ ๑๐๓ (บางส่วน) หมู่ที่ ๓ ตําบลแก่งเสี้ยน อําเภอเมือง
กาญจนบุรี มีการบันทึกการพิสูจน์สอบสวนว่า เริ่มต้นการครอบครองโดยมารดาผู้แจ้ง ส.ค.๑มา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๕ และ พ.ศ. ๒๕๕๕ ตามลําดับ
๒.๒ โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๒๕

๒.๒.๑ เป็นกรณีอยู่ในเงื่อนไขออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายได้ตามมาตรา
๕๓ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากเจ้าของที่ดินเดิมเป็นผู้ครอบครองทําประโยชน์ใน
ที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ การที่มิได้แจ้งการครอบครองที่ดินแต่ไม่รวมถึง
             ผู้
ซึ่งมิได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒ ตรี ถ้ามีความจําเป็นในการออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส.๓ เป็นการ
เฉพาะราย เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นสมควรฯ ให้ดําเนินการได้ตามที่ประมวลกฎหมายนี้กําหนด

6.16.15 ที่ดินที่ออกโฉนดดังกล่าวมีผู้ครอบครองทําประโยชน์อยู่ก่อน
วันที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับ จึงไม่ใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่า ที่จะมีผล
ให้ที่ดินตกเป็นที่หวงห้าม เนื่องจากพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตทวงห้ามที่ดินฯ มีผลครอบคลุม
เฉพาะที่ดินรกร้างว่างเปล่าเท่านั้น ผู้ครอบครองจึงชอบที่จะนําที่ดินมาขอออกโฉนดได้
             ตาม

กฎหมาย
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             ๕

๒.๒.๓ ข้อเท็จจริงในการออกโฉนดที่ดิน ได้ผ่านการพิจารณาสอบสวน
สิทธิของคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนแล้ว
๓. ความเห็นของธนารักษ์พื้นที่ ซึ่งเป็นอนุกรรมการ กบร. จังหวัด คัดค้านการ
พิจารณา และการมีมติของ กบร. จังหวัดว่า การออกหนังสือสําคัญ แสดงกรรมสิทธิ์เป็นการ
ดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการออกในพื้นที่ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
หวงห้ามที่ดินฯ โดยไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือน ที่ดินทั้งสองแปลงนี้
มีการครอบครองไม่ต่อเนื่อง ไม่เชื่อมโยง และไม่น่าเชื่อว่าได้มีการครอบครอ
             งทําประโยชน์มาก่อน
วันที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับแล้ว โดยจัดทําบันทึกเป็นความเห็น
ส่วนตนที่มีเหตุผลสนับสนุนข้อพิจารณาเพิ่มเติมความสรุปได้ ดังนี้
๓.๑ ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๕๒๑๑ และเลขที่ ๕๒๑๒ มีข้อพิจารณาใน ๓
ประเด็น คือ
๓.๑.๑ การออกโฉนดที่ดินมิได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ฝ่ายทหารและพลเรือน ตามหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินหวงห้าม เพื่อใช้ประโยชน์
ในราชการทหารที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น เมื่อเรื่องไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการฯ จึงเห็น
ว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินที่ไม่ชอ
             บ
๓.๑.๒ ที่ดินทั้งสองแปลงนี้มีการครอบครองไม่ต่อเนื่อง ไม่เชื่อมโยงไม่
น่าเชื่อว่าได้มีการครอบครองทําประโยชน์มาก่อนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้
บังคับ เพราะในใบไต่สวนมีการบันทึกเพิ่มเติมภายหลัง โดยระบุเวลาการครอบครองก่อนปี พ.ศ.
๒๕๕๑ ซึ่งผู้บันทึกมิใช่ผู้ไต่สวน ลายมือต่างกัน
๓.๑.๓ มีข้อพิจารณาเพิ่มเติมจากคําวินิจฉัยของ กบร. จังหวัดอีก
ประเด็นหนึ่งคือ การออกโฉนดที่ดินในพื้นที่หวงห้ามก่อนปี พ.ศ. ๒๕๑๕ มีหลักเกณฑ์การตรวจสอบ
การครอบครองว่าจะต้องได้รับการพิจารณาจากกองทัพบก กระทรวงกลาโหม ซึ่ง
             เป็นส่วนราชการ
ผู้ดูแลรักษาพื้นที่หวงห้ามเสียก่อน เมื่อการออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงนี้มิได้ดําเนินการ จึงเห็นว่า
เป็นการออกโฉนดที่ดินที่ไม่ชอบ ไม่ว่าจะมีพยานยืนยันว่ามีการครอบครองมาก่อนการเป็นที่หวง
ห้ามก็ตาม
๓.๒ ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๓๒๒๕
๓.๒.๑ มีข้อโต้แย้งการชี้แจงของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดในประเด็น
ที่ว่าสามารถออกโฉนดที่ดินในพื้นที่หวงห้ามได้ แม้ว่าจะมิได้แจ้ง ส.ค.๑ ก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ และวิธีการในการดําเนินงานตามมาตรา ๕๓ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินได้มีการกําหนดไ
             ว้อย่างไร และได้มีการดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวแล้วหรือไม่
กรณีนี้เห็นว่าควรมอบให้กรมที่ดินเป็นผู้พิจารณา
๓.๒.๒ การได้แสดงความเห็นคัดค้านในประเด็นเรื่องการออกโฉนด
ที่ดินแปลงนี้ว่า มิได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนในคําวินิจฉัยของ

กบร. จังหวัด ต่อมาในการทําคําวินิจฉัยส่วนตนไว้ท้ายบันทึกปรากฏว่า มีข้อเท็จจริงต่อที่ประชุม
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             มาแต่เดิมแล้วว่า มีการผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนมาแต่เดิมแล้ว
จึงไม่ติดใจในการคัดค้านเดิม แต่ประการใด
๕. ความเห็นสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในฐานะ

ฝ่ายเลขานุการของ กบร.

๕.๑ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๒๑๑ และเลขที่ ๕๒๑๒ ทางราชการออกให้ผู้ขอจาก
หลักฐาน น.ส.๓ ซึ่งออกจาก ส.ค.๑ มีขั้นตอนการออก น.ส.๓ ที่ได้พิสูจน์สอบสวนการทําประโยชน์ว่า
มีตําแหน่งที่ตั้งที่ดินถูกต้องตาม ส.ค.๑ โดยมีผู้ขอ เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่ลง
นามรับรองแนวเขตครบถ้วน และประกาศเร
             ื่องการออก น.ส.๓ ครบถ้วนตามเวลาที่กฎหมายกําหนด
โดยไม่มีผู้ใดคัดค้าน ย่อมถือได้ว่าถูกต้องตามกฎหมาย เจ้าของที่ดินจึงชอบที่จะนําที่ดินตามหลักฐาน
น.ส.๓ มาขอออกโฉนดที่ดินต่อไปได้ ข้อเท็จจริงที่รับฟังได้จากการพิจารณาของ กบร. จังหวัด ว่าการ
ครอบครองฯ ที่ดินที่ขอออกโฉนดเริ่มต้นตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๕ Uae พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่งเป็นเวลาก่อนพระ
ราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ และเป็นเวลาก่อนการใช้บังคับพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน
(ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๑๕ แม้ว่าจะไม่ได้ดําเนินการนําขึ้นทะเบียนที่ดินตามกฎหมาย แต่
เจ้า
             ของผู้ครอบครองที่ดินก็ยังคงมีสิทธิครอบครองที่ดินตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติออก
โฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๐๕ รวมทั้งมีอํานาจดําเนินการออกหนังสือสําคัญสําหรับ
ที่ดินได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๓) พุทธศักราช ๒๕๕๒ ที่ดิน
ที่ออกโฉนด จึงมิใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่า ที่รัฐอาจกําหนดหวงห้ามเพื่อใช้ประโยชน์ในราชการทหาร
ด้วยการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ที่กล่าวได้ และไม่มีผลทําให้ที่ดินนั้น
กลายเป็นที่หวงห้าม ดังนั้น ผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินดังกล่
             าวยังคงมีสิทธิ
ครอบครองตลอดมาจนถึงเวลาการใช้บังคับของประมวลกฎหมายที่ดิน และเมื่อได้แจ้งการ
ครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓ แล้ว ผู้
ครอบครองและทําประโยชน์ รวมตลอดถึงผู้รับโอนที่ดินนั้นก็อาจขอออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส.๓ ได้
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน

๕.๒ เนื่องจากการออก น.ส.๓ ในข้อ do เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งได้นํามาใช้
เป็นหลักฐานใน พ.ศ. ๒๕๑๒ เป็นกรณีที่ผู้ขอมีสิทธิตามกฎหมายดังที่กล่าว และเป็นไปโดยชอบด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอน และเงื่อนไขการออกหนังสือสําคัญสําหรับ
             ที่ดินตามที่กฎหมายกําหนด
ในขณะนั้น ซึ่งเป็นเวลาก่อนที่จะมีหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินหวงห้ามฯ เพื่อใช้
ประโยชน์ในราชการทหาร ตามที่กรมที่ดินกําหนดให้ต้องปฏิบัติในปี wa. ๒๕๑๕ + จะต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ ประกอบกับในขณะนั้นยังไม่มีระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่มีการกําหนดมาตรการ
ในการพิสูจน์สิทธิในที่ดินของบุคคลในที่ดินของรัฐใช้บังคับ อันเป็นเวลาภายหลังจากที่ได้ออก
โฉนดที่ดินไปก่อนแล้วก็ไม่มีกรณีที่จะต้องดําเนินงานตามมาตรการดัง
             กล่าวแต่ประการใด จึงเห็นว่า
การออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงนี้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

๕.๓ การที่ธนารักษ์พื้นที่เห็นว่า การออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๕.๑ จะต้อง

ได้รับการพิจารณาจากกองทัพบก กระทรวงกลาโหม ซึ่งเป็นส่วนราชการที่ดูแลรักษาพื้นที่ที่มีการ
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             หวงห้ามก่อน เมื่อมิได้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ จึงเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยไม่
ชอบแม้จะมีพยานหลักฐานยืนยันว่ามีการครอบครองทําประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามก็ตาม เป็น
ข้อเท็จจริงนอกคําวินิจฉัย แต่จากการตรวจสอบรายงานการประชุมของ nus. จังหวัด พบว่ามีการ
กล่าวอ้างถึงคําสั่งกองทัพบก ที่ ๕๕๕/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๐๕ สรุปว่า ที่ดินที่ได้หวง
ห้ามไว้ ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าหักร้าง ตัดฟัน เข้าทําการปลูกสร้าง หรือกระทําการใด เว้นแต่ได้รับ
อนุญาตจากกองทัพบกเสียก่อนจึงจะดําเนินการได้ เมื่อมีผู้ยื่นเรื่องรา
             วขอเข้าจับจอง หักร้าง ตัด
ฟันเข้าจัดทําปลูกสร้างหรือกระทําการใดให้หน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ดูแลรักษาและคุ้มครอง
ป้องกันส่งเรื่องราวทั้งหมดมายังกองทัพบก พร้อมกับเสนอความเห็นว่า ควรอนุญาตหรือไม่แนบ
มาด้วยเพื่อเป็นแนวทางที่กองทัพบกจะได้พิจารณาสั่งการเป็นรายๆ ไป ความดังกล่าวนี้เห็นว่ามีความ
มุ่งหมายที่ประเด็นการจับจองที่ดินที่ผู้ขอยังไม่มีสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย กรณีจึงเห็นว่า หากเป็น
ที่ดินที่ผู้ขอมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายมาก่อนตามข้อ ๕.๑ ก็ชอบที่จะดําเนินการให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการออ
             กโฉนดที่ดินที่กฎหมายและระเบียบปฏิบัติต่อไปได้ คําสั่ง
กองทัพบกฯ มิได้เป็นเงื่อนไขในการออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิในที่ดินตามกฎหมายหรือ
ระเบียบปฏิบัติเช่นข้อ ๕.๒ แต่ประการใด เนื่องจากมิได้เป็นการขออนุญาตเข้าจับจองที่ดินฯ กรณี
นี้จึงเห็นว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยชอบแล้ว

๕.๕ สําหรับความเห็นของธนารักษ์พื้นที่ในประเด็นที่ว่า ที่ดินมีการ
ครอบครองไม่ต่อเนื่อง เพราะมีการบันทึกข้อมูลในการพิสูจน์สอบสวนเพิ่มเติมภายหลัง ซึ่งผู้บันทึก
มิใช่ผู้ไต่สวน ลายมือต่างกัน สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวด
             ล้อมพิจารณา
แล้วเห็นว่า มิได้เป็นปัญหาในข้อกฎหมายแต่ประการใด หากแต่เป็นปัญหาในข้อเท็จจริงที่ผู้มี
อํานาจหน้าที่เกี่ยวข้องจะต้องเป็นผู้ดําเนินการตามกรอบอํานาจหน้าที่และขั้นตอนที่กฎหมาย
กําหนดต่อไป

๕.๕ โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๒๕ อําเภอเมืองกาญจนบุรี สํานักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ที่ดินจะมีการครอบครอง
ทําประโยชน์มาก่อนการหวงห้าม แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่าผู้ครอบครองทําประโยชน์ในที่ดินมิได้
มีการปฏิบัติให้ถูกต้องตามที่กฎหมายกําหนดไว้ และมิได้แจ้ง ส.ค.๑ ย่อมมีผลใ
             ห้ที่ดินแปลงนี้ตก
อยู่ภายใต้บังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตทวงห้ามที่ดินฯ ด้วยการตกเป็นที่ดินหวงห้าม อันถือ
ได้ว่าเป็นที่ดินของรัฐ และต้องห้ามมิให้นําไปออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามข้อ ๕ (๒) แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๕๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓ ไม่ว่าจะได้ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการฯ ตามหลักเกณฑ์การออกโฉนด
ที่ดินในเขตหวงห้ามที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นหรือไม่ก็ตาม ถือได้ว่าการออกโฉนดที่ดินดังกล่าว
เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากการมิได้แจ้งการครอบครองต
             ามแบบ ส.ค.๑ ไว้เป็น
หลักฐาน

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาว่า ความเห็นของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมข้างต้น ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ประการใด เพื่อถือเป็นแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของร์ฐที่เกี่ยวข้องต่อไป
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ซ) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทน
กระทรวงกลาโหม (กองทัพบก และกรมแผนที่ทหาร) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์)
ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้วเห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
(คณะที่ @))° และคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) " ได้เคยวินิจฉัยไว้
เป็นบรรทัดฐานในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๓/๒๕๓๕ โดยสามารถ
             แยกพิจารณาได้เป็นสองกรณีดังนี้

(๑) กรณีการเข้าครอบครองที่ดินและทําประโยชน์ก่อนพระราชบัญญัติออก
โฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๓๕ ใช้บังคับ หากมีการครอบครองและทําประโยชน์ใน
ที่ดินอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๓๕ ใช้บังคับ แม้ว่า
จะไม่ได้รับอนุญาตก็มีสิทธิครอบครองที่ดินนั้นตามมาตรา ๑๓” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่ง
หมายความว่ากฎหมายได้บัญญัติผ่อนผันให้ผู้ครอบครองและทําประโยชน์อยู่ในที่ดินโดยไม่ได้รับ

อนุญาต เป็นผู้มีสิทธิในที่ดินที่ตนได้ครอบครองและทําประ
             โยชน์ แต่ทั้งนี้ต้องปรากฏว่าที่ดิน
ดังกล่าวนั้นมิใช่เป็นที่สงวนหวงห้ามเพื่อประโยชน์ของทางราชการหรือที่สาธารณสมบัติของ
แผ่นดินสําหรับใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ดังนั้น การครอบครองและทําประโยชน์
ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๓๓ ใช้บังคับ จึง
เป็นการครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ต่อมาจะมีการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวง
ห้ามที่ดินในท้องที่ใด ทับที่ดินที่เจ้าของมีสิทธิครอบครองก็ไม่ทําให้เสียสิทธิครอบครอง คงถือว่า
เจ้าของมีสิทธิครอบครองตลอดมาจนใช้บังคั
             บประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งอาจขอออกโฉนดที่ดิน
หรือขอหนังสือรับรองการทําประโยชน์ได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน

(๒) กรณีการเข้าครอบครองและทําประโยชน์ภายหลังพระราชบัญญัติออกโฉนด

Adu (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๓๓ ใช้บังคับแล้ว ผู้ครอบครองทีดินจะต้องขออนุญาตจับจอง

๑ บันทึก เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.๓)
และการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.คด.๑) ในเขตอุทยานแห่งชาติตะรุเตา จังหวัดสตูล (เรื่องเสร็จที่ ๑๑๓ /
๒๕๓๕ - คณะ ะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่ ๓)) ส่งพร้อมหนั
             งสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๒๒๑ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

๒ บันทึก เรื่อง ขอทบทวนการหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน์ (น.ส.๓) และการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ด.๑) ในเขตอุทยานแห่งชาติตะรุเตา จังหวัดสตูล
(เรื่องเสร็จที่ ๑๑๓/๒๕๓๕ - คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)) ส่งพร้อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๕๕๐ ลงวันที่ mo มีนาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

๓ มาตรา ๑๓ ผู้ใดได้ครอบครอง
             และทําประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้
โดยมิได้รับอนุญาตหรือหนังสือสําคัญสําหรับที่ดิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รับจดทะเบียนไว้เป็นหลักฐานภายใน
เวลากําหนดที่รัฐมนตรีจะเห็นสมควร แต่มิให้น้อยกว่าหนึ่งปี
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             ที่ดินตามมาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อได้รับอนุญาตให้จับจองแล้วก็ต้องทํา
ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดจึงจะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น และหาก
ผู้ใดเข้าครอบครองที่ดินโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมมีความผิดตามมาตรา ๑๕* แห่งพระราชบัญญัติ
ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๓๕ และถือว่าไม่ใช่เป็นผู้ครอบครองที่ดินโดยชอบ
ด้วยกฎหมายด้วย คงถือว่าเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าและกลายเป็นที่หวงห้ามเมื่อประกาศใช้พระ
ราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ใด การครอบครองที่หวงห้ามดังก
             ล่าวต่อมาจึงไม่
ทําให้เกิดสิทธิแต่อย่างใด และเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว แม้จะได้แจ้งการ
ครอบครองไว้ก็ไม่อาจขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ได้

ดั้งนั้น เมื่อกรณีตามข้อหารือ ปรากฏว่าได้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๕๒๑๑ เลขที่ ๕๒๑๒ และเลขที่ ๓๒๒๕ ว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริงที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องดังกล่าวจะต้องดําเนินการพิสูจน์
ให้เป็นที่ยุติว่าได้มีการครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินเมื่อใด และการครอบคร
             องเป็นไป
อย่างต่อเนื่องและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ @) จึงไม่สามารถ

วินิจฉัยข้อหารือดังกล่าวได้

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๑

Pa    da.   y            yt    ซ่      :
#% มาตรา ๕ การจับจองทดินนน จะต้องขอและอนุญาตให้จับจองได้ตามบทแห่ง

อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการที่จะสั่งอนุญาตให้จับจอง และจํานวนที่ดินอย่างสูงที่จะ
อนุญาตได้ มีกําหนดตดังนี้
นายอําเภออนุญาตได้ไม่เกิน ๕๐ ไร่
ข้าหลวงประจําจังหวัดอน
             ุญาตได้ไม่เกิน ๑๐๐ ไร่
* มาตรา ๑๕ ภายหลังที่ได้ใช้พระราชบัญญัตินี้แล้ว ผู้ใดเข้าครอบครองที่ดินโดยมิได้รับ

a xy   bony    da Suey et 0 ว้าจมจว a
อนุญาต พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจสังให้ผู้นันออกไปเสียจากที่ดินนันได้ ถาผูนนยงขดคําสงของเจาพนกงาน ม

-   39 ไจ!เลิจเร้าอ้:  ” ลิ. ส 2 a Bs
ความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือจําตุกไม่เกินสามเดือน หรือทั้งปรับทั้งจํา
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