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เรื่อง  กำรปฏิบติัตำมพระรำชบญัญติัขอ้มูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

(กรณีส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง) 

 

   

 

 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ลต ๐๐๐๑/๔๑๕๓ 
ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายบุญมาก  ศิริ
เนาวกุล และนางวารุณี ภูริสัมบรรณ  ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  เพื่อ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งปฏิเสธ
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของนายบุญมาก ศิริเนาวกุล และการ
ยกเลิกบัญชีรายชื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดชลบุรี ท าให้นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ พ้น
จากต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดชลบุรี โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ได้มี ค าวินิจฉัยที่ สค ๒๖/

๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผย ข้อมูลและอนุญาตให้
นายบุญมาก ศิริเนาวกุล คัดส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิ  การเลือกตั้ง และค า
วินิจฉัยที่ สค ๒๕/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎกาคม ๒๕๔๔ ให้คณะกรรมการ  การเลือกตั้งและ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมรับรองความถูกต้องให้แก่นางวารุณี  
ภริูสมับรรณ 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วยกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งสองกรณีดังกล่าว ด้วยเหตุผลต่อไปนี้  

๑. คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดตั้งขึ้นและมีภารกจิที่ส าคัญเกี่ยวกับการควบคุมและ
ด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น 
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ให้เป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา ๑๔๔ และมาตรา ๓๒๗ 
(๘) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงจะต้องปฏบิัติหน้าที่อย่างอิสระ ไม่อยู่ภายใต้บังคับ ของ
หน่วยงานหรือองค์กรใด โดยมีส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งท าหน้าที่รับผิดชอบ เกี่ยวกับ
กิจการทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการด าเนินการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะต้องเป็นไปตามอ านาจและความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น ซึ่งในการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีแนวทางในการปฏิบัติอยู่แล้ว 
ดังนั้น งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินการจัดการเลือกตั้ง จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 

 
ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๐๐๓๗  ลงวันที่ ๑๖ มกราคม 

๒๕๔๕  ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 
 

๒ 

๒๕๔๐ แต่อย่างใด ประกอบกบัพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีผลบังคับใช้
กับองค์กรที่อยู่ภายใต้บังคับของฝ่ายบริหาร และได้บัญญัติขึ้นก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักร
ไทยจะประกาศใช้ จึงไม่มีผลใช้บังคับกบัหน่วยงานอสิระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย   

๒. การสบืสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกบัการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งนั้น 
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใช้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดอย่างเบด็เสรจ็เช่นเดียวกับศาล
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไม่อยู่ใน
ความหมายของค าว่าหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

๓. การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จะท าให้เกิดผลกระทบต่อความปลอดภัยของผู้ ร้องและพยาน 
แม้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จะได้แนะน าให้มีการปกปิดชื่อและที่อยู่ของ  ผู้
ร้องและพยานแล้วกต็าม แต่เมื่อพิจารณาจากข้อความกอ็าจคาดเดาได้ว่า ผู้ร้องหรือพยานที่มา ให้การ
เป็นผู้ ใด ซึ่งนอกจากจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยของผู้ ร้องและพยานดังกล่าวแล้ว อาจท าให้
บุคคลภายนอกไม่กล้ามาให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งอีก ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ การ
ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ งที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อหา
ข้อเทจ็จริงและการวินิจฉัยชี้ ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเลือกตั้งในอนาคต และจะ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์  นอกจากนี้  การ
เปิดเผยอาจก่อให้เกดิอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ 

๔. ข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ให้เปิดเผยนั้น 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสีย
อันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น ซึ่งไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ คณะกรรมการการเลือกตั้ง
จึงมีค าสั่งไม่ให้เปิดเผยได้ ตามนัยมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  
๑. ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรอสิระซึ่งจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จะอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ อย่างไร 

๒. ถ้าหากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ให้เปิดเผยดังกล่าวนั้ น  จะมีผลกระทบต่อการด าเนินงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คือ อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเรจ็
ตามวัตถุประสงค์ และการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ ร้องและ
พยาน คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร 

เนื่องด้วยเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เหน็ว่า ปัญหาที่ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งหารือมาข้างต้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญอันจะเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ



 
 

๓ 

ต่อไป  ดังนั้น อาศัยอ านาจตามความในข้อ ๑๑ ๑ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการ
ประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ๒ เพื่อ
พิจารณาปัญหาดังกล่าว 

ต่อมา ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้มีหนังสือ ที่ ลต ๐๐๐๑ /๔๗๒๔ ลง
วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ สรุปความได้ว่า นายวรท  ศรีไพโรจน์ ผู้สมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้ย่ืนอุทธรณ์ ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการเพื่ออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ กรณีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯได้มีค าวินิจฉัย ที่ สค ๓๒ /๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๘ 
สงิหาคม ๒๕๔๔ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยข้อมูล
ตามอุทธรณ์ พร้อมรับรองความถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ แต่โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เห็น
พ้องด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  

๑. คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรอิสระ ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จะอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ อย่างไร 

๒. ถ้าหากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัย  

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯให้เปิดเผยดังกล่าวนั้นจะมีผลกระทบต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ ง คือ อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ และการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ ร้องและพยาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร 

 

 
๑ ข้อ ๑๑  ในกรณีจ าเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดย  

รีบด่วนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็น
กรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษเป็นการชั่วคราว เพื่อประชุมปรึกษาหารือกนัเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดกไ็ด้ 

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการร่างกฎหมายเลือกกรรมการร่างกฎหมายคนใดคนหนึ่ง
ซึ่งมาประชุมเป็นประธานในที่ประชุม และให้น าความในข้อ ๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๒ ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๑๗๗/๒๕๔๔ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ)  ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๓  ประกอบด้วย นายกมลชัย รัตนสกาววงศ์  นายคณิต ณ นคร  นายจเร 

อ านวยวัฒนา  นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์  นายชาญชัย แสวงศักด์ิ  นายเชาวน์ สายเชื้ อ  นายดิเรก สุนทรเกตุ  นาย
ธงทอง จันทรางศุ  นายนรนิติ เศรษฐบุตร  คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน์  นายบวรศักด์ิ อุวรรณโณ นาย
ประเสริฐ ตัณศิริ  นายพนม เอี่ยมประยูร  นายมีชัย ฤชุพันธุ์  นายวัฒนา รัตนวิจิตร  นายวิลาศ สิงหวิสัยนายศักดา  
โมกขมรรคกุล  นายสมบูรณ์ บุญภินนท์  นายสหาย ทรัพย์สุนทรกุล   นายสมยศ เชื้ อไทย  นายสันติ  ทักราล  นาย
อมร จันทรสมบูรณ์  นายอรรถนิติ ดิษฐอ านาจ  และนายเอนก สิทธิประศาสน์  และนายอาษาเมฆสวรรค์ เป็น
กรรมการ  โดยที่ประชุมเลือกนายมีชัย ฤชุพันธุ ์ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุม 



 
 

๔ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวข้างต้นประกอบ
กับได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ) และผู้ แทนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง แล้ว เห็น ว่า ปัญหาที่ส านักงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ในกรณีนี้แบ่งออกได้เป็น ๓ ประเดน็ ดังนี้  

๑. ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นหน่วยงานของรัฐตามบทบัญญัติใน
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  
หรือไม่ 

๒. คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการฯ หรือไม่ อย่างใด ที่จะต้องปฏบิัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ 

๓. ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันมีลักษณะกระทบต่อการด าเนินงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ .ศ. ๒๕๔๑ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วมีความเห็น
ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ประเภทหน่วยงานอิสระของรัฐ และอยู่ในความหมายของบทนิยาม ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตาม
มาตรา ๔ ๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่ต้องปฏบิัติตามพระราชบัญญัตินี้   

ประเด็นที่สอง เห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นคณะบุคคลหรือองค์กรที่ใช้
อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ มิได้เป็นหน่วยงานของรัฐและมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมิได้อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด 

ประเดน็ที่สาม เห็นว่า การพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารที่เกิดจากการใช้อ านาจตาม รัฐ
ธรรมนูญฯ ของคณะกรรมการการเลือกตั้ งในส่วนใดควรเปิดเผยหรือไม่นั้น เป็นดุลพินิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะพิจารณา แต่เนื่องจากข้อมูลข่าวสารของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เมื่อได้ด าเนินการพิจารณาเสร็จแล้ว ย่อมอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของส านักงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง แม้ส านักงานฯ จะอยู่ภายใต้บังคับข้อมูลข่าวสารของราชการฯ แต่ถ้าหาก

 
๓ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  “หน่วยงานของรัฐ”  หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน 

รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการ 

ประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอสิระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 



 
 

๕ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารใดที่เกิดจากการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และการเปิดเผยจะมีผลกระทบต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจใช้อ านาจดุลพินิจให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
มากน้อยเพียงใดกไ็ด้ 

กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ฝ่ายข้างน้อย ๔ เห็นด้วยกับความเห็นในประเดน็ที่
หนึ่ง ที่ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทหน่วยงานอิสระของรัฐ 
และอยู่ในความหมายของบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๔ ๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่ต้องปฏบิัติตามพระราชบัญญัตินี้   

แต่ส าหรับความเห็นในประเด็นที่สองและประเด็นที่สาม ที่ว่า คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมิได้อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ นั้น  กรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ฝ่ายข้างน้อยมีความเห็นแตกต่างจากความเหน็กรรมการฯ ฝ่ายข้างมาก โดยเหน็ว่าแม้ว่า
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นองค์กรอสิระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฯ และใช้อ านาจในฐานะเป็น
องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ ขาดและมีผลบังคับใช้ได้ในตนเองอย่างเป็นอิสระ แต่กเ็ป็นเพียงอ านาจ
อิสระในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่ รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้ น มิได้หมายความว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ ที่ตราขึ้นเพื่อบังคับให้
หน่วยงานของรัฐต้องปฏบิัติแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการฯ แล้ว เห็นได้ว่าเป็นกฎหมายกลางที่ใช้บังคับกบัหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง และไม่ปรากฏ
ว่าพระราชบัญญัตินี้ยกเว้นการด าเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้แต่อย่างใด คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐ 

เนื่องจากกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ฝ่ายข้างน้อยเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ และผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทอืนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการ อัน
อาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวมและยังมี
ความเห็นแตกต่างกันจึงขอให้มีการประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงได้จัดให้มีการประชุมใหญ่เพื่อพิจารณาข้อหารือดังกล่าวต่อไป 

ที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็น 
ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐที่จะต้อง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่า โดยที่มาตรา 
๕๘ ๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบ ข้อมูลหรือ

 
๔ ประกอบด้วย คุณหญิงนันทกา   สุประภาตะนันทน์   นายวัฒนา  รัตนวิจิตร นายสหาย  

ทรัพย์สุนทรกุล   และนายพนม เอี่ยมประยูร 

๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 

๖ มาตรา ๕๘  บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ  

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความ



 
 

๖ 

ข่าวสารสาธารณะในความครอบครองของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของ
ประชาชนหรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้ มครองของบุคคลอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ฉะนั้น ตามหลักการของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงต้องการให้เป็นหลักประกันแก่ประชาชนที่
จะมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลข่าวสารของทางราชการได้เสมอ ไม่ว่าข้อมูลข่าวสารนั้นจะเป็นของ 
หน่วยงานของรัฐประเภทใด  ซึ่งตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ. ๒๕๔๐ นั้นเป็น
กฎหมายที่ตราขึ้ นเพื่อเป็นกฎหมายกลางในการก าหนดหลักเกณฑ์การให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในความครอบครองให้แก่ประชาชนได้ทราบ เพื่อที่ประชาชนจะได้รับรู้  
สภาพความจริงในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งจะท าให้เกิดความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่
ของรัฐ และเป็นการพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ได้รับความเป็นธรรมโดยไม่ถูกรุกล า้จนเกิน
ความจ าเป็นและไม่ถูกต้องตามกฎหมายจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่เป็นไปตาม
หลักการของมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ที่ประสงค์จะให้ประชาชนได้ทราบ  
ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง ดังจะเห็นได้จากบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ๗ ตาม
พระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดให้มีความหมายครอบคลุมองค์กรของรัฐทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็น  
ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา 
องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นที่ก าหนดโดย 
กฎกระทรวง เว้นแต่ศาลในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี ซึ่งส าหรับส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งนั้น มาตรา ๒๕ ๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้บัญญัติให้มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเป็นหน่วยงานของรัฐตาม บทกฎหมายดังกล่าว
และเป็นหน่วยงานอิสระ เพราะไม่อยู่ในความควบคุมของรัฐบาล แต่เป็น หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
ให้กบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีลักษณะเป็นหน่วยงานที่เป็น
อิสระของรัฐ และอยู่ในความหมายของบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ๙ ตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยต้องมีหน้าที่ปฏบิัติตามกฎหมาย ดังกล่าว 

ประเดน็ที่สอง คณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ ข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่  เห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ. 

 
ม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น  ทั้งนี้   ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 

๘ มาตรา ๒๕  ให้มีส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติ
บุคคลและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยมีประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็น
ผู้บังคับบัญชาสงูสดุ 

๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 



 
 

๗ 

๒๕๔๐ ได้บัญญัติค านิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ๑๐ หมายถึง บุคคลต่างๆ ที่ปฏิบัติงานให้แก่
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งอาจจะเป็นข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือคณะกรรมการที่ท างานสัมพันธ์กับ
หน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งแห่งใดกไ็ด้  ดังนั้น โดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจึงอยู่ในความหมายของการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ ด้วย 

นอกจากนี้  ตามบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ๑๑ ของพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น ได้มีความหมายครอบคลุมหน่วยงานของรัฐทุกประเภท คงมี 
ยกเว้นเฉพาะรัฐสภาและศาลในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้  เพราะในการ
ปฏิบัติงานของ “รัฐสภา” นั้น  มาตรา ๑๘๘ ๑๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้
การประชุมเป็นไปโดยเปิดเผยตามข้อบังคับการประชุม เว้นแต่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกจ านวนไม่
น้อยกว่าหนึ่งในสี่ร้องขอให้มีการประชุมลับ  ฉะนั้น อ านาจในการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐสภา จึงเป็นอ านาจเดด็ขาดของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
ส่วน “ศาล” นั้น การพิจารณาคดีจะเป็นไปโดยเปิดเผย  กรณีใดจะเป็นการพิจารณาลับหรือจะเปิดเผย
บางส่วน รวมทั้งมีข้อจ ากดัในการเปิดเผยอย่างไร มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความ
แพ่ง หรือ กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา หรือวิธีพิจารณาคดีอื่นที่เกี่ยวข้องโดยตรงอยู่แล้ว 
โดยเป็นอ านาจที่เด็ดขาดของศาลตามกฎหมายดังกล่าว  เมื่อทั้งสององค์กรมีอ านาจเด็ดขาดตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายที่จะก าหนดความลับที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลนั้นได้ พระราชบัญญัติ ข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ใช้บังคับกับรัฐสภาและศาลในส่วนของการพิจารณาพิพากษา
คด ี

ส าหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่จัดการการเลือกตั้งตรวจสอบ 
และวินิจฉัยเพิกถอนผลการเลือกตั้ง ซ่ึงแม้ว่าจะเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญกต็ามแต่ไม่ปรากฏ
ว่ามีบทกฎหมายใดก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่มีสทิธิเดด็ขาดในการจะวินิจฉัย
ว่าข้อมูลใดจะเปิดเผยได้หรือไม่ ซึ่งในการจะยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ . ๒๕๔๐ นั้ น กฎหมายที่ตราขึ้ นภายหลังจาก
พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแล้ว จะต้องมีบทบัญญัติที่แสดงข้อยกเว้นไว้อย่างชัดเจน ๑๓ ดังนั้น 

 
๑๐ มาตรา  ๔   ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  หมายความว่า  ผู้ซึ่งปฏบัิติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 

๑๒ มาตรา ๑๘๘   การประชุมสภาผู้แทนราษฎร การประชุมวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของ 

รัฐสภา ย่อมเป็นการเปิดเผยตามลักษณะที่ก าหนดไว้ในช้อบังคับการประชุมแต่ละสภา  แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีหรือ
สมาชิกของแต่ละสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือจ านวนสมาชิกของทั้งสองสภาเท่าที่มีอยู่รวมกัน แล้วแต่กรณี ร้องขอให้ประชุมลับกใ็ห้
ประชุมลับ 

๑๓ บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏบัิติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 



 
 

๘ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอยู่ภายใต้บังคับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร ของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการพิจารณาให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะอยู่ในอ านาจการพิจารณา 
ทบทวนของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงเป็นคณะกรรมการที่ประกอบด้วย ผู้ที่
มีความช านาญเฉพาะด้าน และมีความเป็นกลางทางวิชาการในอันที่จะถ่วงดุลย์การใช้อ านาจของรัฐ 
ซึ่งเป็นองค์กรที่กฎหมายจัดให้มีอ านาจให้เป็นองค์กรในการสร้างบรรทัดฐานว่าข้อมูลข่าวสารใดต้อง
เปิดเผยหรือไม่ และหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏบิัติตามค าวินิจฉัยดังกล่าว 

ประเดน็ที่สาม  ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เปิดเผยนั้น มีผลกระทบต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ การ
เลือกตั้ง คือ อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเรจ็ตาม วัตถุประสงค์ 
และการเปิดเผยอาจก่อให้เกดิอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ ร้องและพยาน คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า เหตุต่างๆ ที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งยกขึ้ นอ้างดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๑๕ ๑๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ. ๒๕๔๐  ซึ่งอยู่ในอ านาจของ คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะพิจารณาทบทวนค าสั่งการไม่เปิดเผยของหน่วยงานของรัฐได้ 
รวมทั้งอาจมีข้อสังเกตเพื่อให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามที่ เห็นสมควรกไ็ด้  ดังนั้น เมื่อ
ในกรณีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีค าวินิจฉัยแล้ว  ผู้ที่เกี่ยวข้องย่อมจะต้อง
มีหน้าที่ปฏบิัติตามค าวินิจฉัยนั้น 

 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (กรณีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ)  เรื่องเสร็จที่ 
๔๙๖/๒๕๔๓ 

๑๔ มาตรา ๑๕  ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่าหงนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  หน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยกไ็ด้ โดยค านึงถึงการปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ  

ประโยชน์สาธารณะ  และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกนั 

   (๑)  การเปิดเผยจะก่อให้เกดิความเสยีหายต่อความม่ันคงของประเทศ ความสมัพันธร์ะหว่าง 
ประเทศ หรือความม่ันคงในทางเศรษฐกจิหรือการคลังของประเทศ 

   (๒)  การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไม่อาจส าเร็จตาม  

วัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้
แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่กต็าม 

   (๓)  ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  

แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานข้อเทจ็จริง   หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเห็นหรือ 

ค าแนะน าภายในดังกล่าว 

   (๔)  การเปิดเผยจะก่อให้เกดิอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

   (๕)  รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล า้สิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

   (๖)  ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย  หรือข้อมูลข่าวสารที่มี
ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 

  (๗)  กรณีอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ฯลฯ    ฯลฯ 



 
 

๙ 

 

 

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๔๕ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๕๐

(กรณีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง)

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีหนังสือ ด่วนมาก fi an ๐๐๐๑/๕๑๕๓
ลงวันที่ ow สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายบุญมาก ศิริ
เนาวกุล และนางวารุณี ภูริสัมบรรณ ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เพื่อ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งปฏิเสธ
ไม่เปิดเผยข้อ
             มูลข่าวสารเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของนายบุญมาก ศิริเนาวกุล และการ

ยกเลิกบัญชีรายชื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรี ทําให้นางวารุณี ภูริสัมบรรณ Wu
จากตําแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรี โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ได้มี คําวินิจฉัยที่ สค ๒๒/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผย ข้อมูลและอนุญาตให้
นายบุญมาก ศิริเนาวกุล คัดสําเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิ ก
             ารเลือกตั้ง และคํา
วินิจฉัยที่ สค ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎกาคม weed ให้คณะกรรมการ  การเลือกตั้งและ

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมรับรองความถูกต้องให้แก่นางวารุณี
ภูริสัมบรรณ

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งสองกรณีดังกล่าว ด้วยเหตุผลต่อไปนี้

๑. คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดตั้งขึ้นและมีภารกิจที่สําคัญเกี่ยวกับการควบคุมและ
ดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สม
             าชิกสภาท้องถิ่น
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา ๑๕๕ และมาตรา ๓๒
(2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างอิสระ ไม่อยู่ภายใต้บังคับ ของ
หน่วยงานหรือองค์กรใด โดยมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทําหน้าที่รับผิดชอบ เกี่ยวกับ
กิจการทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการดําเนินการของสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะต้องเป็นไปตามอํานาจและความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น ซึ่งในการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั
             ้งได้มีแนวทางในการปฏิบัติอยู่แล้ว
ดังนั้น งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการ

ดําเนินการจัดการเลือกตั้ง จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.

ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi นร ๐๐๐๑/๐๐๓ ลงวันที ๑๐ มกราคม
๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒๕๕๐ แต่อย่างใด ประกอบกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลบังคับใช้

กับองค์กรทีอยู่ภายใต้บังคับของฝ่ายบริหาร และได้บัญญัติขึ้นก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักร

ไทยจะประกาศใช้ จึงไม่มีผลใช้บังคับกับหน่วยงานอิสระที่จัดตั้งขิ่นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย

๒. การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งนั้น
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใช้อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดอย่างเบ็ดเสร็จเช่นเดียวกับศาล
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมก
             ารการเลือกตั้งจึงไม่อยู่ใน

ความหมายของคําว่าหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๕๐

๓. การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จะทําให้เกิดผลกระทบต่อความปลอดภัยของผู้ร้องและพยาน
แม้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จะได้แนะนําให้มีการปกปิดชื่อและที่อยู่ของ ผู้
ร้องและพยานแล้วก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากข้อความก็อาจคาดเดาได้ว่า ผู้ร้องหรือพยานที่มา ให้การ
เป็นผู้ใด ซึ่งนอกจากจะมีผลกระทบต่อควา
             มปลอดภัยของผู้ร้องและพยานดังกล่าวแล้ว อาจทําให้
บุคคลภายนอกไม่กล้ามาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการการเลื อกตั้งอีก ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ การ
ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อหา
ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเลือกตั้งในอนาคต และจะ
ทําให้การบังคับใช้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ นอกจากนี้ การ
เปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้

๕. ข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมก
             ารวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ให้เปิดเผยนั้น
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสีย
อันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น ซึ่งไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ คณะกรรมการการเลือกตั้ง
จึงมีคําสั่งไม่ให้เปิดเผยได้ ตามนัยมาตรา ๕๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้

๑. สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตังเป็นองค์กรอิสระซึ่งจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะอยู่ภ
             ายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ อย่างไร

๒. ถ้าหากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ให้เปิดเผยดังกล่าวนั้น จะมีผลกระทบต่อการดําเนินงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คือ อาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ และการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ร้องและ
พยาน คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร

เนื่องด้วยเลข
             าธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า ปัญหาที่สํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งหารือมาข้างต้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญอันจะเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ
             [END PAGE 2]
             ต่อไป ดังนั้น อาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๑ ” แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการ
ประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) © เพื่อ
พิจารณาปัญหาดังกล่าว

ต่อมา สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้มีหนังสือ ที่ ลต ๐๐๐๑/๕๒๕ ลง
วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ สรุปความได้ว่า นายวรท ศรีไพโรจน์ ผู้สมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
             ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการเพื่ออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ กรณีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯได้มีคําวินิจฉัย flan ๓๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕
สิงหาคม ๒๕๕๕ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยข้อมูล
ตามอุทธรณ์ พร้อมรับรองความถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ แต่โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เห็น
พ้องด้วยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อ
             มูลข่าวสารดังกล่าว สํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้

๑. คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรอิสระ ซึ่งจัดตังขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ อย่างไร

๒. ถ้าหากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯให้เปิดเผยดังกล่าวนั้นจะมีผลกระทบต่อการดําเนินงานของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง คือ อาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
              หรือไม่อาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค์ และการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ร้องและพยาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร

๑ข้อ oo ในกรณีจําเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดย
รีบด่วนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็น
กรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษเป็นการชั่วคราว เพื่อประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได้

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการร่างกฎหมายเลือกกรรมการร
             ่างกฎหมายดนใดคนหนึ่ง
ซึ่งมาประชุมเป็นประธานในที่ประชุม และให้นําความในข้อ ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม

๒ คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๑๐๓/๒๕๕๕ Gos แต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ประกอบด้วย นายกมลชัย รัตนสกาววงศ์ นายคณิต ณ นคร นายจเร
อํานวยวัฒนา นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ นายชาญชัย แสวงศักดิ์ นายเขาวน์ สายเชื้อ นายดิเรก สุนทรเกตุ นาย
ธงทอง จันทรางศุ นายนรนิติ เศรษฐบุตร คุณหญิงนั้นทกา สุประภาตะนันทน์ นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ นาย
ประเสริฐ ตัณศิริ นายพนม เอี่ยมประยูร น
             ายมีชัย ฤชุพันธุ์ นายวัฒนา รัตนวิจิตร นายวิลาศ สิงหวิสัยนายศักดา
โมกขมรรคกุล นายสมบูรณ์ บุญภินนท์ นายสหาย ทรัพย์สุนทรกุล นายสมยศ เชื้อไทย นายสันติ ทักราล we
อมร จันทรสมบูรณ์ นายอรรถนิติ ดิษฐอํานาจ และนายเอนก สิทธิประศาสน์ และนายอาษาเมฆสวรรค์ เป็น
กรรมการ โดยที่ประชุมเลือกนายมีชัย ฤชุพันธุ์ ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุม
             [END PAGE 3]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวข้างต้นประกอบ
กับได้รับฟังคําชี่แจงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ) และผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง แล้ว เห็นว่า ปบัญหาที่สํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกตังหารือเกียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ

พ.ศ. ๒๕๕๐ ในกรณีนี่แบ่งออกได้เป็น ๓ ประเด็น ดังนี่

๑. สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นหน่วยงานของรัฐตามบทบัญญั

D
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มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่จะต
             ้องปฏิบัติตามพระราช

หรือไม่

๒. คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการฯ หรือไม่ อย่างใด ที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่

๓. ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันมีลักษณะกระทบต่อการดําเนินงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๑ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วมีความเห็น


             ง
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ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐ
ประเภทหน่วยงานอิสระของรัฐ และอยู่ในความหมายของบทนิยาม คําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตาม
มาตรา ๕ ” แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นคณะบุคคลหรือองค์กรที่ใช้
อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ มิได้เป็นหน่วยงานของรัฐและมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมิได้อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
             ของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่อย่างใด

ประเด็นที่สาม เห็นว่า การพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารที่เกิดจากการใช้อํานาจตาม รัฐ
ธรรมนูญฯ ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในส่วนใดควรเปิดเผยหรือไม่นั้น เป็นดุลพินิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะพิจารณา แต่เนื่องจากข้อมูลข่าวสารของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เมื่อได้ดําเนินการพิจารณาเสร็จแล้ว ย่อมอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของสํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง แม้สํานักงานฯ จะอยู่ภายใต้บังคับข้อมูลข่าวสารของราชการฯ แต่ถ้าหาก

๓ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                
                   ฯลฯ
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น
รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการ
'ประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                      ฯลฯ
             [END PAGE 4]
             คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารใดที่เกิดจากการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และการเปิดเผยจะมีผลกระทบต่อการดําเนินงานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจใช้อํานาจดุลพินิจให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
มากน้อยเพียงใดก็ได้

a   oa   De ee a   ห็นใ  ug
กรรมการกฤษฎกา (คณะพิเศษ) ฝ่ายข้างน้อย “ เห็นด้วยกับความเห็นในประเด็นที

หนึ่ง ที่ว่า สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทหน่วยงานอิสระของรัฐ

และอยู่ในความหมายของบทนิยามคําว่า “
             หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๕ “ แห่งพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้

แต่สําหรับความเห็นในประเด็นที่สองและประเด็นที่สาม ที่ว่า คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมิได้อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ นั้น กรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ฝ่ายข้างน้อยมีความเห็นแตกต่างจากความเห็นกรรมการฯ ฝ่ายข้างมาก โดยเห็นว่าแม้ว่า
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฯ และใช้อํานาจในฐานะเป็น
องค์กรที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดและมีผลบังคับใช้ได้ใน
             ตนเองอย่างเป็นอิสระ แต่ก็เป็นเพียงอํานาจ
อิสระในการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้เท่านั้น มิได้หมายความว่า
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ ที่ตราขึ้นเพื่อบังคับให้
หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการฯ แล้ว เห็นได้ว่าเป็นกฎหมายกลางที่ใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง และไม่ปรากฏ
ว่าพระราชบัญญัตินี้ยกเว้นการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้แต่อย่างใด คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจึงต้อ
             งอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๕๐

เนื่องจากกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ฝ่ายข้างน้อยเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ และผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการ อัน
อาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวมและยังมี
ความเห็นแตกต่างกันจึงขอให้มีการประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงได้จัดให้มีการประชุมใหญ่เพื่อพิจารณาข้อหารือดังกล่าวต่อไป

ที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาบปัญหา
             ดังกล่าวแล้วมีความเห็น
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ประเด็นที่หนึ่ง สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐที่จะต้อง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ wala เห็นว่า โดยที่มาตรา
๕๕ > ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้กําหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบ ข้อมูลหรือ

«ประกอบด้วย คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน์ นายวัฒนา รัตนวิจิตร นายสหาย
ทรัพย์สุนทรกุล และนายพนม เอี่ยมประยูร

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓

* มาตรา ๕๕ บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ

A            .  
                     Be 0             Pe ees      2:     วัว           .
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รฐวัสาหกจ หรือราชการส่วนท้องถิน เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความ
             [END PAGE 5]
             ข่าวสารสาธารณะในความครอบครองของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั้นคงของรัฐ ความปลอดภัยของ
ประชาชนหรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
ฉะนั้น ตามหลักการของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงต้องการให้เป็นหลักประกันแก่ประชาชนที่
จะมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลข่าวสารของทางราชการได้เสมอ ไม่ว่าข้อมูลข่าวสารนั้นจะเป็นของ
หน่วยงานของรัฐประเภทใด  ซึ่งตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕
             ๕๐ นั้นเป็น
กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อเป็นกฎหมายกลางในการกําหนดหลักเกณฑ์การให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในความครอบครองให้แก่ประชาชนได้ทราบ เพื่อที่ประชาชนจะได้รับรู้
สภาพความจริงในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งจะทําให้เกิดความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่
ของรัฐ และเป็นการพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ได้รับความเป็นธรรมโดยไม่ถูกรุกล้าจนเกิน
ความจําเป็นและไม่ถูกต้องตามกฎหมายจากการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงเป็นกฎหมายที่เป็นไปตาม
หลั
             กการของมาตรา ๕๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ประสงค์จะให้ประชาชนได้ทราบ
ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง ดังจะเห็นได้จากบทนิยามคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ” ตาม

พระราชบัญญัตินี้ได้กําหนดให้มีความหมายครอบคลุมองค์กรของรัฐทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็น

ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา
องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นที่กําหนดโดย
กฎกระทรวง เว้นแต่ศาลในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี ซึ่งสําหรับสํานักงานคณะกรรมการก
             าร
เลือกตั้งนั้น มาตรา ๒๕ “ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติให้มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเป็นหน่วยงานของรัฐตาม บทกฎหมายดังกล่าว
และเป็นหน่วยงานอิสระ เพราะไม่อยู่ในความควบคุมของรัฐบาล แต่เป็น หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
ให้กับคณะกรรมการการเลือกตั้ง สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีลักษณะเป็นหน่วยงานที่เป็น

อิสระของรัฐ และอยู่ในความหมายของบทนิยามคําว่า “หน่วยงานของร
             ัฐ” * ตามพระราชบัญญัติข้อมู

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยต้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย sandra

ประเด็นที่สอง คณะกรรมการการเลือกตังอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ ข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ เห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.

ae       x            a              ซื      Fa    a et Yr      »               ซ่.   ซ้.
มันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น ทั้งนี่ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ
๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓
5 a            
                      ซี   เซ    1          2.4,      214, 38
« มาตรา ๒๕ ให้มีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตังเป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติ
ย     ป,    กชง                         ซี   2     4.                    ซี   2
บุคคลและอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยมีประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุด
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓
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             เป

๒๕๕๐ ได้บัญญัติคํานิยามคําว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ** หมายถึง บุคคลต่างๆ ที่ปฏิบัติงานให้แก่

หน่วยงานของรัฐ ซึ่งอาจจะเป็นข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธ์กับ
หน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งแห่งใดก็ได้  ดังนั้น โดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจึงอยู่ในความหมายของการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย

นอกจากนี้ ตามบทนิยามคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ** ของพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ นั้น ได้มีความหมายครอบคลุมหน่วยงานของรัฐทุกประเภท a
             si
ยกเว้นเฉพาะรัฐสภาและศาลในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้ เพราะในการ
ปฏิบัติงานของ “รัฐสภา” Wu มาตรา ๑๕๕ * ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้
การประชุมเป็นไปโดยเปิดเผยตามข้อบังคับการประชุม เว้นแต่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกจํานวนไม่
น้อยกว่าหนึ่งในสี่ร้องขอให้มีการประชุมลับ ฉะนั้น อํานาจในการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐสภา จึงเป็นอํานาจเด็ดขาดของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
ส่วน “ศาล” นั้น การพิจารณาคดีจะเป็นไปโดยเปิดเผย กรณีใดจะเป็นก
             ารพิจารณาลับหรือจะเปิดเผย
บางส่วน รวมทั้งมีข้อจํากัดในการเปิดเผยอย่างไร มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความ
แพ่ง หรือ กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา หรือวิธีพิจารณาคดีอื่นที่เกี่ยวข้องโดยตรงอยู่แล้ว
โดยเป็นอํานาจที่เด็ดขาดของศาลตามกฎหมายดังกล่าว เมื่อทั้งสององค์กรมีอํานาจเด็ดขาดตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายที่จะกําหนดความลับที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลนั้นได้ พระราชบัญญัติ ข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงไม่ใช้บังคับกับรัฐสภาและศาลในส่วนของการพิจารณาพิพากษา
คดี

สําหรับคณะกรรมการการเลือกต
             ั้งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่จัดการการเลือกตั้งตรวจสอบ
และวินิจฉัยเพิกถอนผลการเลือกตั้ง ซึ่งแม้ว่าจะเป็ นการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญก็ตามแต่ไม่ปรากฏ
ว่ามีบทกฎหมายใดกําหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่มีสิทธิเด็ดขาดในการจะวินิจฉัย
ว่าข้อมูลใดจะเปิดเผยได้หรือไม่ ซึ่งในการจะยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ใน

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ WU กฎหมายที่ตราขึนภายหลังจาก

พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแล้ว จะต้องมีบทบัญญัติที่แสดงข้อยกเว้นไว้อย่างชัดเจน °° ดังนัน

๑๐ มาตรา
              ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ซึ่งปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ
ฯลฯ                      ฯลฯ
co โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓
๑ มาตรา ๑๕๕ การประชุมสภาผู้แทนราษฎร การประชุมวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของ
รัฐสภา ย่อมเป็นการเปิดเผยตามลักษณะที่กําหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมแต่ละสภา แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีหรือ
สมาชิกของแต่ละสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือจํานวนสมาชิกของทั้งสองสภา
             เท่าที่มีอยู่รวมกัน แล้วแต่กรณี ร้องขอให้ประชุมลับก็ให้
ประชุมลับ

๑๓ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gay การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
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             คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอยู่ภายใต้บังคับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร ของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ และการพิจารณาให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะอยู่ในอํานาจการพิจารณา
ทบทวนของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ประกอบด้วย dil
มีความชํานาญเฉพาะด้าน และมีความเป็นกลางทางวิชาการในอันที่จะถ่วงดุลย์การใช้อํานาจของรัฐ
ซึ่งเป็นองค์กรที่กฎหมายจัดให้มีอํานาจให้เป็นองค์กรในการสร้างบรรทัดฐานว่าข้อมูลข่าวสารใดต้อง
เปิดเผยหรือไม่ และหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามคําวินิจฉัยด
             ังกล่าว

ประเด็นที่สาม ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เปิดเผยนั้น มีผลกระทบต่อการดําเนินงานของคณะกรรมการ การ
เลือกตั้ง คือ อาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตาม วัตถุประสงค์
และการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ร้องและพยาน คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า เหตุต่างๆ ที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งยกขึ้นอ้างดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณ
             ะตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา og?

แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งอยู่ในอํานาจของ คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะพิจารณาทบทวนคําสั่งการไม่เปิดเผยของหน่วยงานของรัฐได้
รวมทั้งอาจมีข้อสังเกตเพื่อให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามที่ เห็นสมควรก็ได้ ดังนั้น เมื่อ
ในกรณีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีคําวินิจฉัยแล้ว ผู้ที่เกี่ยวข้องย่อมจะต้อง

มีหน้าที่ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนัน

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ (กรณีสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการท
             ุจริตแห่งชาติ) เรื่องเสร็จที่
๕๓๒/๒๕๕๓
๑๕ มาตรา ๑๕ ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่าหงนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของ

รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยดํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน

(๑) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ

(๒) การเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส
             ําเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้
แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม

(๓) ดวามเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐในการดําเห็นการเรื่องหนึ่งเรื่องใด
แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่นํามาใช้ในการทําความเห็นหรือ
ดําแนะนําภายในดังกล่าว

(๕ การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด

(@) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุ
             กล้้าสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร

(๒) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มี
ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อื่น

(@) กรณีอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา

ฯลฯ                      ฯลฯ
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             ~S. -
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๕
             [END PAGE 9]
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