
 

 เรื่องเสร็จที่ ๑๔๕/๒๕๔๓ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัที่ลาออกจากราชการไปแลว้ 

   

 

ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๓/๑๙๖๒ ลงวันที่ ๒๕ 
มกราคม ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายกรัฐมนตรีได้เห็นชอบให้
ส านักเลขาธกิารนายกรัฐมนตรีหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีข้อเทจ็จริงว่า เดิมได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ข้าราชการกระทรวงสาธารณสุขขึ้นชุดหนึ่งจนได้ข้อสรุปว่า ข้าราชการบางคนกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง แต่ส าหรับข้าราชการอื่นบางคน ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้บังคับบัญชาระดับสูงนั้น รายงานผล
การสอบสวนมิได้ระบุว่ามีความผิดวินัยอย่างใด หากแต่ระบุว่า “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบ
ได้”  ต่อมาจงึมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงอกีชุดหนึ่งแก่ข้าราชการ
ระดับสูงนั้นด้วย ข้าราชการระดับสูงผู้นั้นจึงได้ร้องทุกข์ต่อ อ.ก.พ.อุทธรณ์และร้องทุกข์ ว่า การ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยไม่มีการสอบสวนข้อเทจ็จริงก่อน ไม่เป็น
ธรรมและเป็นไปโดยไม่ชอบ  อ.ก.พ. เห็นว่าค าร้องทุกข์ฟังขึ้น ส านักงาน ก.พ. จึงได้น าเร่ืองนี้
หารือในที่ประชุม ก.พ. อีกคร้ัง โดยที่ประชุม ก.พ. มีมติเห็นชอบกับ อ.ก.พ.  จึงได้ส่งเร่ืองให้
นายกรัฐมนตรีสั่งการตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  แต่ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะสั่งการ ข้าราชการดังกล่าว
ได้รับอนุมัติจากผู้บังคับบัญชาให้ลาออกจากราชการ  จากข้อเทจ็จริงดังกล่าวนายกรัฐมนตรีจึงได้
มีบัญชาให้ส านักเลขาธกิารนายกรัฐมนตรีหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 

๑. ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรง ต่อมาข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้ร้องทุกข์ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยอย่างร้ายแรงเป็นไปโดยไม่ชอบ และก.พ. เห็นว่า ค าร้องทุกข์ฟังขึ้น จนเป็นเหตุให้จะต้อง
ยกเลิกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ภายหลังปรากฏว่าข้าราชการผู้นั้นได้รับ
อนุมัติให้ลาออกจากราชการ  ดังนี้  ผู้บังคับบัญชาจะสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงหรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการผู้นั้นตามมาตรา 
๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้อกีหรือไม่ 

ส าหรับปัญหาข้อนี้  ส านักเลขาธกิารนายกรัฐมนตรีเคยหารือไปยังส านักงาน ก.พ. 
แล้ว ส านักงาน ก.พ. ชี้ แจงว่า เมื่อพิจารณาจากข้อเทจ็จริงตามปัญหาที่เกิดขึ้น เห็นได้ว่าเป็นเร่ือง
ที่ก่อนข้าราชการผู้นั้นจะได้รับอนุมัติให้ลาออกจากราชการได้เคยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก) ไว้แล้ว และคณะกรรมการชุดนั้นได้รายงานผลการ
สอบสวนว่า ผู้ใดควรมีความผิดทางวินัยบ้าง แม้ข้าราชการผู้ได้รับอนุมัติให้ลาออกจากราชการนั้น 
รายงานผลการสอบสวนจะระบุว่า “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้” กถ็ือได้ว่ามีการกล่าวหา
เป็นหนังสือแล้ว จนน าไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงอีกชุดหนึ่ง  



 ๒ 

ดังนั้น แม้ภายหลังจะยกเลิกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงชุดหลังนี้  กถ็ือว่ากรณี
ต้องด้วยมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว 

อีกประการหนึ่ง ส านักงาน ก.พ. แจ้งว่า การที่ผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดที่สอง) ถือได้ว่าเป็นการกล่าวหาโดย
ผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าหรือละเว้นกระท าการใดอันพึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงอยู่ก่อนออกจากราชการแล้ว แม้จะมีการยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ดังกล่าวในภายหลังก็ยังถือได้ว่ามีการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้ บังคับบัญชาอยู่ก่อนแล้ว  
ความเห็นของส านักงาน ก.พ. ในเร่ืองนี้ สอดคล้องกับมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕หรือไม่ 

๒. การที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก) ได้รายงานผล
การสอบสวนต่อผู้บังคับบัญชาและระบุว่าข้าราชการบางคนมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่
ส าหรับข้าราชการบางคนซึ่งด ารงต าแหน่งผู้บังคับบัญชาระดับสูงนั้นรายงานการสอบสวนมิได้ระบุ
ความผิดวินัยใดๆ นอกจากกล่าวว่า “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้”  ดังนี้ จะถือว่าข้อความ
นี้ เป็นการกล่าวหาข้าราชการต าแหน่งผู้บังคับบัญชาระดับสูงผู้นั้นกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้
หรือไม่ 

๓. การที่ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๖ วรรคสอง บัญญัติว่า  เมื่อ ก.พ.ได้พิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์และมีมติเป็นประการใดแล้ว ให้รายงานนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล
เพื่อพิจารณาสั่งการตามที่เหน็สมควร 

ข้อนี้ หากนายกรัฐมนตรีจะสั่งการว่าเห็นชอบกับมติ ก.พ. (ซึ่งวินิจฉัย ว่าค าร้อง
ทุกข์เฉพาะในเหตุการณ์นั้นฟังขึ้น) แต่โดยที่มีข้อเทจ็จริงใหม่ในเวลาต่อมาซึ่งเป็นคนละตอนกับ
เหตุการณ์อันเป็นมูลแห่งการร้องทุกข์ นายกรัฐมนตรีจะมีค าสั่งให้สอบสวนข้อเทจ็จริงใหม่ ทั้งที่ผู้
ถูกสอบสวนได้ลาออกจากราชการไปแล้ว ดังนี้จะกระท าได้หรือไม่  หากนายกรัฐมนตรีประสงค์จะ
สั่งการให้เป็นไปตามมติ ก.พ. แต่ต้องการให้มีการตรวจสอบต่อไปโดยไม่เกี่ยวกับการร้องทุกข์
และการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้นจะควรสั่งการว่าอย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือประกอบกับ
รับฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ. และส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี) แล้ว ได้รับค าชี้ แจงว่ากรณีที่หารือมานี้ เป็นเร่ืองการด าเนินการทางวินัยกับนาย
ปรากรม วุฒิพงศ์ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และนายธวัช สุนทราจารย์ รองปลัดกระทรวง
สาธารณสขุ ซึ่งเมื่อได้ทราบข้อเทจ็จริงแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเหน็ดังนี้  

ปัญหาประการที่หนึ่ง ปัญหานี้มีค าถาม ๒ ประเดน็คือ 

(๑.๑) รายงานผลการสอบสวนที่ระบุว่า “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้” 
ถือเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือที่จะน าไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยทางอย่าง



 ๓ 

ร้ายแรงตามมาตรา ๑๐๖๑แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ 
(ข้อหารือข้อ ๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และข้อ ๒ ของหนังสอืหารือ) 

(๑.๒) ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดที่สอง)๒  
หากต่อมามีการยกเลิกค าสั่งนั้น ค าสั่งดังกล่าวจะมีฐานะเป็นการกล่าวหา เป็นหนังสือโดย
ผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าการใดหรือละเว้นกระท าการใดที่พึงเห็นได้ว่าเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงที่ จะแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยใหม่ ตามมาตรา ๑๐๖ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ (ข้อหารือข้อ ๑ วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม ของหนังสอืหารือ) 

ประเด็นที่ ๑.๑ ในกรณีที่ ข้าราชการพลเรือนสามัญถูกแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ต่อมาข้าราชการพลเรือนผู้ นั้ น ได้ร้องทุกข์ ว่า การแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นไปโดยไม่ชอบ และ ก.พ. เห็นว่า ค าร้องทุกข์ฟัง
ขึ้น จนเป็นเหตุให้จะต้องยกเลิกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ภายหลังปรากฏว่า
ข้าราชการผู้ นั้นได้รับอนุมัติให้ลาออกจากราชการ  ดังนี้  ผู้ บังคับบัญชาจะสามารถแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงหรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
ข้าราชการผู้นั้นตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้
อีกหรือไม่  ซึ่งส านักงาน ก.พ. ชี้ แจงต่อส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีว่า เมื่อคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก) ได้รายงานผลการสอบสวนว่า ผู้ใดควรมีความผิดทาง
วินัยบ้าง แม้ข้าราชการผู้ได้รับอนุมัติให้ลาออกจากราชการนั้น รายงานผลการสอบสวนจะระบุว่า 
“ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้” ก็ถือได้ว่ามีการกล่าวหาเป็นหนังสือแล้ว  ดังนั้น แม้
ภายหลังจะยกเลิกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดที่สอง) กถ็ือว่ากรณีต้องด้วย
มาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) เห็น ว่า ตามมาตรา ๑๐๖ ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การด าเนินการทางวินัยกบัข้าราชการพล
เรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วจะกระท าได้ต่อเมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญ “มีกรณีถูก

 
๑ มาตรา ๑๐๖  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าหรือละเว้นกระท า

การใดที่พึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น 
หรือต่อผู้ มีหน้าที่สืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการ
กล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณี ถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิด
อาญา เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะ
ออกจากราชการไปแล้ว เว้นแต่ออกจากราชการเพราะตาย ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม วรรคสี่ หรือ
วรรคห้า หรือมาตรา ๑๐๔ วรรคสาม แล้วแต่กรณี มีอ านาจด าเนินการสบืสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๙ และ
ด าเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติในหมวดนี้ ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการเว้นแต่กรณีที่ผลการ
สอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยที่จะต้องลงโทษภาคทัณฑ์ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน กใ็ห้
งดโทษเสยีได้ 

๒ ค าสั่งกระทรวงสาธารณสขุ ที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑), ข้างต้น 



 ๔ 

กล่าวหาไว้ก่อนออกจากราชการว่า กระท าการใดหรือละเว้นกระท าการใดที่พึงเห็นได้ว่าเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นการกล่าวหาที่กระท าเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น
หรือเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น” ซึ่งการกล่าวหาเป็นหนังสือตาม
บทบัญญัตินี้ จะกล่าวหาโดยบุคคลใดกไ็ด้ ไม่ว่าจะเป็นเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและการกล่าวหา
กก็ระท าได้หลายรูปแบบไม่จ ากัดว่าจะต้องมีค าว่า “กล่าวหา” โดยตรงจะใช้ค าว่า “รายงาน” หรือ
ข้อความอื่นใดกไ็ด้ที่ประสงค์จะกล่าวอ้างหรือสื่อให้เห็นได้ว่ามีการกระท าผิดวินัยเกิดขึ้ น และ
เนื้ อหาของการกล่าวหากไ็ม่จ าต้องมีการระบุว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เพียงแต่ระบุการ
กระท าหรือการละเว้นการกระท าใดอันเป็นข้อเทจ็จริงที่เกิดขึ้นหรือระบุพฤติกรรมที่พึงเห็นได้ว่า
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็เป็นการเพียงพอแล้ว หากการกล่าวหาจะต้องมีรายละเอียด
เคร่งครัด บุคคลทั่วไปกจ็ะไม่มีโอกาสกล่าวหาข้าราชการซึ่งกระท าผิดวินัยได้ เพราะประชาชน
ทั่วไปย่อมไม่อาจทราบได้ว่ากรณีใดเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ และย่อมเป็นอ านาจ
หน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาต่อไปว่า ข้อความที่ระบุอนัเป็นการกล่าวหานั้นเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงได้หรือไม่  ทั้งนี้  เพื่อด าเนินการทางวินัยต่อไป 

ส าหรับข้อเทจ็จริงในประเดน็นี้ ปรากฏว่า ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๘๐/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๑ (ชุดที่หนึ่ง) ที่ตั้งขึ้น
เพื่อสอบสวนข้าราชการ ผู้ด ารงต าแหน่งระดับ ๙ ของกระทรวงสาธารณสขุสองราย (นายย่ิงเกยีรติ 
ไพศาลอัชพงษ์ และนายวรยุทธ์ เจียรสถาวงศ์) กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้น 
ค าสั่งดังกล่าวได้ระบุไว้ชัดเจนว่า “หากมีข้าราชการพลเรือนอื่นที่มิได้เป็นผู้ถูกกล่าวหาตามค าสั่งนี้
ร่วมกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเร่ืองที่สอบสวนนี้ ด้วย ให้ประธานกรรมการรายงานเพื่ อ
พิจารณาด าเนินการต่อไป”  ซึ่งต่อมาคณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนต่อ
นายกรัฐมนตรี สรุปได้ว่า ข้าราชการ ผู้ด ารงต าแหน่งระดับ ๙ ทั้งสองรายกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง และได้สรุปการกระท าหรือพฤติกรรมของนายปรากรม วุฒิพงศ์ และนายธวัช สุนทรา
จารย์ ไว้ตั้งแต่หน้าที่ ๒๘๘ ถึงหน้าที่ ๒๙๑ ว่า 

(ก) มีการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน๒๕๔๑ 
ที่จัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมให้กระทรวงสาธารณสุขเพื่อให้การบริการรักษาผู้ป่วยเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยจัดหา “ยา” ให้แก่โรงพยาบาลชุมชน ๗๑๑ แห่งแต่ในหนังสือส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขที่มีไปยังส านักงบประมาณ ได้มีการเพิ่มค าว่า “เวชภัณฑ์” เข้าไปด้วย 
กลายเป็น “ยาและเวชภัณฑ์” ท าให้มีการจัดซื้ อเวชภัณฑ์อันเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของ
งบประมาณดังกล่าว จึงเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตในคร้ังนี้   เพราะการจัดซื้ อยานั้นการทุจริต
กระท าได้ไม่มาก เพราะ “ยา” มีราคากลาง ซึ่งแตกต่างกบักรณีการจัดซื้อเวชภัณฑ์ 

(ข) ในขณะที่มี ข่าวการทุจริตปรากฏทางสื่อมวลชนอย่างต่อเนื่ องผู้ บริหาร
ระดับสูงในกระทรวง ซึ่งได้แก่ รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข (นายธวัชฯ) และปลัดกระทรวง
สาธารณสุข(นายปรากรมฯ)มิได้กระท าการใดๆ ที่แสดงถึงความสนใจในปัญหาที่เกิดขึ้ นอย่าง
ทันทีทันใดในฐานะที่ เป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงซึ่ งจะต้องดูแลระวังรักษาผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติ และในการประชุมของกระทรวงสาธารณสุข เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑ ซึ่งมี



 ๕ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายรักเกียรติ  สุขธนะ) เป็นประธาน นายปรากรมฯกไ็ด้
แสดงความเห็นว่าไม่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงกรณีที่มีข่าวการทุจริตการ
จัดซื้อยาและเวชภัณฑ ์

ในการนี้ คณะกรรมการสอบสวนได้สรุปว่า “...ปลัดกระทรวงสาธารณสุข (นาย
ปรากรมฯ) และรองปลัดกระทรวงสาธารณสุข  (นายธวัชฯ) ซึ่ งเป็นผู้ บริหารระดับสูงและ
รับผิดชอบการปฏิบัติงานของนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดโดยตรง จึงไม่อาจจะปฏิเสธความ
รับผิดชอบได้” 

จากข้อเท็จจริงดั งกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ ว่าในเร่ืองที่ หารือนี้ มิ ใช่กรณี ที่
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก) จะมีข้อเสนอเพียงว่าข้าราชการผู้นั้น “ไม่
อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้” แต่ได้บรรยายถึงพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นว่ามีการกระท าใดและมี
พฤติการณ์อย่างไรเข้าข่ายเป็นการ “กล่าวหา” แล้ว แม้คณะกรรมการสอบสวนจะใช้ค าว่า 
“ข้อสังเกต” โดยมิได้ใช้ค าว่า “กล่าวหา” กต็าม แต่เนื้ อหานั้นเป็นการกล่าวหาว่ามีการกระท าอัน
พึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยแล้ว  และเป็นไปตามค าสั่งในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดแรก)ที่ก าหนดให้รายงาน ถ้าปรากฏว่ามีข้าราชการพลเรือนอื่นร่วม
กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงนี้ ด้วย และเป็นการสอดคล้องกับหน้าที่ของคณะกรรรมการ
สอบสวนตามข้อ ๒๖๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย  ดังนั้น ข้อสังเกตในรายงานการสอบสวนดังกล่าว
จึงเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนผู้นั้นตามนัยมาตรา ๑๐๖ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะสอบสวนหรือพิจารณา
ด าเนินการทางวินัยต่อไป แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้วก็ตาม ความเห็นของ
ส านักงาน ก.พ. จึงชอบแล้ว 

ประเด็น ๑.๒ ส านักงาน ก.พ. ชี้ แจงต่อส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีว่าการที่

 
๔ ข้อ ๒๖  ในกรณีที่การสอบสวนพาดพิงไปถึงข้าราชการพลเรือนผู้อื่น ให้คณะกรรมการ

สอบสวนพิจารณาในเบ้ืองต้นว่าข้าราชการพลเรือนผู้นั้นมีส่วนร่วมกระท าการในเรื่องที่สอบสวนนั้นด้วยหรือไม่ 
ถ้าเหน็ว่าผู้นั้นมีส่วนร่วมกระท าการในเรื่องที่สอบสวนนั้นอยู่ด้วย ให้ประธานกรรมการรายงานไปยังผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณีโดยเรว็ 

ในกรณีที่ผู้ มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ ราชการ หรือบกพร่องในหน้าที่
ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการตามรายงานให้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน โดยจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะเดิมเป็นผู้สอบสวน หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ใหม่กไ็ด้ ทั้งนี้  ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.พ. นี้  กรณีเช่นนี้ ให้ใช้พยานหลักฐานที่
ได้สอบสวนมาแล้วประกอบการพิจารณาได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนโดยแยกเป็นส านวนการสอบสวนใหม่ 
ให้น าส าเนาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในส านวนการสอบสวนเดิมรวมในส านวนการสอบสวนใหม่ หรือบันทกึให้
ปรากฏว่าน าพยานหลักฐานใดจากส านวนการสอบสวนเดิมมาประกอบการพิจารณาในส านวนการสอบสวนใหม่
ด้วย 



 ๖ 

ผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดที่สอง)ถือได้ว่า
เป็นการกล่าวหาโดยผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าหรือละเว้นกระท าการใดอันพึงเห็นได้
ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงอยู่ก่อนออกจากราชการแล้ว แม้จะมีการยกเลิกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวในภายหลังก็ยังถือได้ ว่ามีการกล่าวหาเป็นหนังสือโดย
ผู้บังคับบัญชาอยู่ก่อนแล้ว  ความเห็นของส านักงาน ก.พ. ในเร่ืองนี้ สอดคล้องกับมาตรา ๑๐๖ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ 

ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายกร ทพัพะรังสี)
เมื่อได้รับรายงานการสอบสวนก็ได้มีค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ 
มิถุนายน ๒๕๔๒ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๑๐๒๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อสอบสวนนายปรากรมฯ และนายธวัชฯ โดยแสดงเหตุผลไว้
ในค าสั่งนั้นว่า ตามที่คณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ ๑๘๐/๒๕๔๑  (ซึ่งมี

 
๕ มาตรา ๑๐๒  การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควร

กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ให้สอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรมโดยไม่ชักช้า 
การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง ไม่ร้ายแรงให้

ด าเนินการตามวิธกีารที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวนิัยอย่างร้ายแรง ให้แต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ ทั้งนี้  เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและ
น าสืบแก้ข้อกล่าวหาเม่ือด าเนินการแล้วถ้าฟังได้ว่าผู้ ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยกใ็ห้ด าเนินการตามมาตรา 
๑๐๓หรือมาตรา ๑๐๔ แล้วแต่กรณี ถ้ายังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได้ 

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ เป็น
ผู้สั่งแต่งตั้ง 

ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างระดับกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงร่วมกัน ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ ส าหรับผู้ ถูกกล่าวหาที่มีต าแหน่งในระดับสูงกว่าเป็น
ผู้ด าเนินการตามวรรคสามได้ 

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง
ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวง ทบวง กรม 

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามวรรคสอง ในเรื่องที่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๑๑๔ 
(๔) หรือมาตรา ๑๑๕ และคณะกรรมการสอบสวนตามมาตราดังกล่าวได้สอบสวนไว้แล้ว คณะกรรมการ
สอบสวนตามวรรคสองจะน าส านวนการสอบสวนตามมาตราดังกล่าวมาใช้เป็นส านวนการสอบสวน และท า
ความเห็นเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยถือว่าได้มีการสอบสวนตามวรรคสองแล้วกไ็ด้ แต่ทั้งนี้  
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าสบืแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย 

หลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณากรณีที่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

ในกรณีที่เป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. จะด าเนินการทางวินัย
โดยไม่สอบสวนกไ็ด้ 



 ๗ 

นายอาลัย องิคะวณิช เป็นประธานกรรมการ) มีข้อสังเกตว่านายปรากรมฯ และนายธวัชฯ มีความ
รับผิดชอบที่ไม่อาจหลีกเล่ียงหรือปฏิเสธได้  รวมทั้งจะต้องรับผิดชอบต่อหนังสือที่ออกไปจาก
กระทรวงสาธารณสุขด้วย ซ่ึงกรณีนี้ ข้อเทจ็จริงกรั็บฟังได้ว่า กระทรวงสาธารณสขุได้มีหนังสอืไปถึง
ส านักงบประมาณ โดยมีข้อความไม่ตรงกบัมติคณะรัฐมนตรี๖ กรณีเช่นนี้  กระทรวงสาธารณสขุเห็น
ว่า “การกระท าของบุคคลทั้งสองมีมูลกรณีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง”  ดังนั้น ถ้าต่อมาจะมี
การยกเลิกการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดที่สอง) นั้นกต็าม แต่การ
ยกเลิกนั้นก็มีผลแต่เฉพาะในทางกฎหมายที่จะท าให้คณะกรรมการสอบสวนนี้ ไม่มีอ านาจ
ด าเนินการต่อไปได้เท่านั้น แต่ข้อเทจ็จริงที่ผู้บังคับบัญชามีหนังสือระบุว่า ข้าราชการทั้งสองกระท า
การอันมีมูลกรณีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงกยั็งคงมีอยู่ตามความเป็นจริง  หนังสือดังกล่าว
(ค าสั่งกระทรวงสาธารณสุขที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน) จึงเป็นการกล่าวหา
เป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นก่อนที่จะออกจากราชการแล้วตามนัยมาตรา ๑๐๖ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ความเหน็ของส านักงาน ก.พ. ในเร่ืองนี้
จึงชอบแล้วเช่นกนั 

ปัญหาประการที่สอง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่าปัญหา
ประการที่สองนี้ รวมอยู่ในปัญหาประการที่หนึ่งแล้ว และข้อเทจ็จริงของเร่ืองนี้ กม็ิได้มีเพียงแต่
ถ้อยค าว่า “ไม่อาจจะปฏเิสธความรับผิดชอบได้”เท่านั้น แต่ได้มีการระบุพฤติการณ์ต่างๆ เกี่ยวกับ
การกระท าด้วย ซึ่งเข้าลักษณะเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสอืว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าการอนัพึงเห็น
ได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ดังรายละเอียดที่ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในปัญหาประเดน็ที่ 
๑.๑ 

ปัญหาประการที่สาม  กรณีที่ว่า “มีข้อเทจ็จริงใหม่” นั้น ผู้แทนส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีได้แจ้งว่า หมายถึงข้อเทจ็จริงที่เกดิจากผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดที่สอง)๗ ซึ่งได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหา (แบบ สว. ๓)๘ ให้ผู้ถูกสอบสวนทราบ  ในกรณีนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
เห็นว่า ถ้านายกรัฐมนตรีเลือกที่จะสั่งเห็นชอบกับมติ ก.พ. ซ่ึงมีผลท าให้ต้องยกเลิกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดที่สอง) กต็าม แต่โดยที่ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับเร่ือง
นี้ ปรากฏว่าได้มีการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาตามที่ได้ให้ความเห็นไว้ในปัญหา
ประเดน็ที่ ๑.๑ และมีการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาอยู่แล้ว ในปัญหาประเดน็ที่ ๑.๒ 

 
๖ คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๑ สรุปได้ว่า ให้จัดสรรงบประมาณเพิ่มเติม

ให้กระทรวงสาธารณสุขเพื่อจัดหา “ยา” แต่ได้มีการแก้ไขมตินั้นให้รวมถึง “เวชภัณฑ์” ด้วย จึงเป็นช่องทางให้
เกดิการทุจริตในคร้ังนี้  

๗ ค าสั่งกระทรวงสาธารณสขุ ที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ 

๘ แบบ สว. ๓ เป็นบันทึกการแจ้งให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบว่าได้กระท าการใด เม่ือใด อย่างไร 
และในความผิดวินัยตามมาตราใด หรือหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ ราชการหรือบกพร่องใน
หน้าที่ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ หรือไม่ และให้ผู้ ถูก
กล่าวหาลงชื่อรับทราบข้อกล่าวหา 



 ๘ 

ก่อนที่ผู้นั้นจะออกจากราชการ   ดังนั้น จึงสามารถด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 
๙๙๙  และด าเนินการทางวินัยต่อไปได้  นายกรัฐมนตรีจึงอาจน าข้อเทจ็จริงที่ปรากฏจากส านวน
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก)๑๐และคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดที่สอง)๑๑ มาพิจารณาประกอบได้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลเพียงพอ
กส็ามารถด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ทนัท ีแต่ถ้าเห็นว่ายังเป็นเพียงการ
กล่าวหาแต่ยังไม่มีมูลแจ้งชัดกอ็าจด าเนินการให้มีการสืบสวนเพื่อหามูลความผิดต่อไปได้ตาม
มาตรา ๑๐๖ ประกอบกับมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕  ดังนั้น ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีจะสั่งตามมติ ก.พ. แต่ประสงค์ให้มีการตรวจสอบต่อไปจึง
สามารถด าเนินการได้ ส่วนจะสมควรสั่งการเช่นใดนั้นขึ้นอยู่กบัพยานหลักฐานที่ปรากฏในเบื้องต้น 
หากปรากฏหลักฐานว่ามีการกระท าผิดวินั ยอย่างร้ายแรงก็สามารถด าเนินการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้ 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
๙ มาตรา ๙๙  ให้ผู้ บังคับบัญชามีหน้าที่เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย

ป้องกนัมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย และด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาซึ่งมีกรณีอันมีมูล
ที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  

การเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย ให้กระท าโดยการปฏิบัติตนเป็น
แบบอย่างที่ดี การฝึกอบรม การสร้างขวัญและก าลังใจ การจูงใจหรือการอื่นใดในอนัที่จะเสริมสร้างและพัฒนา
ทศันคติ จิตส านึก และพฤติกรรมของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปในทางที่มีวินัย 

การป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย ให้กระท าโดยการเอาใจใส่ สังเกตการณ์ 
และขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกดิการกระท าผิดวินัยในเรื่องอนัอยู่ในวิสยัที่จะด าเนินการป้องกนัตามควรแก่กรณีได้  

เม่ือปรากฏกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดกระท า ผิดวินัยโดยมี
พยานหลักฐานในเบ้ืองต้นอยู่แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยทนัที 

เม่ือมีการกล่าวหาโดยปรากฏตัวผู้ กล่าวหา หรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่า ข้าราชการพลเรือน
สามัญผู้ ใดกระท าผิดวินัยโดยยังไม่มีพยานหลักฐาน ให้ผู้ บังคับบัญชารีบด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาใน
เบ้ืองต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวนิัยหรือไม่ถ้าเหน็ว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัย จึงจะยุติเรื่องได้ ถ้าเหน็ว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย กใ็ห้ด าเนินการทางวินัยทนัที 

การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัย ให้ด าเนินการตามที่บัญญัติไว้ในหมวด ๕ 

ผู้ บังคับบัญชาผู้ ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้  และตามหมวด ๕ หรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวโดยไม่สจุริต ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย 

๑๐ ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๘๐/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๔๑ 

๑๑ ค าสั่งกระทรวงสาธารณสขุ ที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ 
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             0145/2543 - บันทึก เรื่อง การดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ลาออกจากราชการไปแล้ว

 เรื่องเสร็จที่ ๑๔๕/๒๕๔๓

บันทึก
เรื่อง  การดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ลาออกจากราชการไปแล้ว
		

สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๓/๑๙๖๒ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายกรัฐมนตรีได้เห็นชอบให้สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีข้อเท็จจริงว่า เดิมได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกร
             รมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการกระทรวงสาธารณสุขขึ้นชุดหนึ่งจนได้ข้อสรุปว่า ข้าราชการบางคนกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่สำหรับข้าราชการอื่นบางคน ซึ่งดำรงตำแหน่งผู้บังคับบัญชาระดับสูงนั้น รายงานผลการสอบสวนมิได้ระบุว่ามีความผิดวินัยอย่างใด หากแต่ระบุว่า “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้”  ต่อมาจึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงอีกชุดหนึ่งแก่ข้าราชการระดับสูงนั้นด้วย ข้าราชการระดับสูงผู้นั้นจึงได้ร้องทุกข์ต่อ อ.ก.พ.อุทธรณ์และร้องทุกข์ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
              โดยไม่มีการสอบสวนข้อเท็จจริงก่อน ไม่เป็นธรรมและเป็นไปโดยไม่ชอบ  อ.ก.พ. เห็นว่าคำร้องทุกข์ฟังขึ้น สำนักงาน ก.พ. จึงได้นำเรื่องนี้หารือในที่ประชุม ก.พ. อีกครั้ง โดยที่ประชุม ก.พ. มีมติเห็นชอบกับ อ.ก.พ.  จึงได้ส่งเรื่องให้นายกรัฐมนตรีสั่งการตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  แต่ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะสั่งการ ข้าราชการดังกล่าวได้รับอนุมัติจากผู้บังคับบัญชาให้ลาออกจากราชการ  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวนายกรัฐมนตรีจึงได้มีบัญชาให้สำนักเลขาธิการนายกร
             ัฐมนตรีหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
๑. ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ต่อมาข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้ร้องทุกข์ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นไปโดยไม่ชอบ และก.พ. เห็นว่า คำร้องทุกข์ฟังขึ้น จนเป็นเหตุให้จะต้องยกเลิกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ภายหลังปรากฏว่าข้าราชการผู้นั้นได้รับอนุมัติให้ลาออกจากราชการ  ดังนี้ ผู้บังคับบัญชาจะสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงหรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงข้า
             ราชการผู้นั้นตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้อีกหรือไม่
สำหรับปัญหาข้อนี้ สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเคยหารือไปยังสำนักงาน ก.พ. แล้ว สำนักงาน ก.พ. ชี้แจงว่า เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามปัญหาที่เกิดขึ้น เห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่ก่อนข้าราชการผู้นั้นจะได้รับอนุมัติให้ลาออกจากราชการได้เคยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก) ไว้แล้ว และคณะกรรมการชุดนั้นได้รายงานผลการสอบสวนว่า ผู้ใดควรมีความผิดทางวินัยบ้าง แม้ข้าราชการผู้ได้รับอนุมัติให้ลาออกจากร
             าชการนั้น รายงานผลการสอบสวนจะระบุว่า “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้” ก็ถือได้ว่ามีการกล่าวหาเป็นหนังสือแล้ว จนนำไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงอีกชุดหนึ่ง  ดังนั้น แม้ภายหลังจะยกเลิกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงชุดหลังนี้ ก็ถือว่ากรณีต้องด้วยมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว
อีกประการหนึ่ง สำนักงาน ก.พ. แจ้งว่า การที่ผู้บังคับบัญชาได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดที่สอง) ถือได้ว่าเป็นการกล่าวหาโดยผู้บังคับบั
             ญชาว่าข้าราชการผู้นั้นกระทำหรือละเว้นกระทำการใดอันพึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงอยู่ก่อนออกจากราชการแล้ว แม้จะมีการยกเลิกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวในภายหลังก็ยังถือได้ว่ามีการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาอยู่ก่อนแล้ว  ความเห็นของสำนักงาน ก.พ. ในเรื่องนี้สอดคล้องกับมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕หรือไม่
๒. การที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก) ได้รายงานผลการสอบสวนต่อผู้บังคับบัญชาและระบุว่าข้าราชการบางคนมีความผิดวินัยอย่างร้
             ายแรง แต่สำหรับข้าราชการบางคนซึ่งดำรงตำแหน่งผู้บังคับบัญชาระดับสูงนั้นรายงานการสอบสวนมิได้ระบุความผิดวินัยใดๆ นอกจากกล่าวว่า “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้”  ดังนี้จะถือว่าข้อความนี้เป็นการกล่าวหาข้าราชการตำแหน่งผู้บังคับบัญชาระดับสูงผู้นั้นกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้หรือไม่
๓. การที่ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๖ วรรคสอง บัญญัติว่า  เมื่อ ก.พ.ได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์และมีมติเป็นประการใดแล้ว ให้รายงานนายกรัฐมนตรีในฐาน
             ะหัวหน้ารัฐบาลเพื่อพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร
ข้อนี้หากนายกรัฐมนตรีจะสั่งการว่าเห็นชอบกับมติ ก.พ. (ซึ่งวินิจฉัยว่าคำร้องทุกข์เฉพาะในเหตุการณ์นั้นฟังขึ้น) แต่โดยที่มีข้อเท็จจริงใหม่ในเวลาต่อมาซึ่งเป็นคนละตอนกับเหตุการณ์อันเป็นมูลแห่งการร้องทุกข์ นายกรัฐมนตรีจะมีคำสั่งให้สอบสวนข้อเท็จจริงใหม่ ทั้งที่ผู้ถูกสอบสวนได้ลาออกจากราชการไปแล้ว ดังนี้จะกระทำได้หรือไม่  หากนายกรัฐมนตรีประสงค์จะสั่งการให้เป็นไปตามมติ ก.พ. แต่ต้องการให้มีการตรวจสอบต่อไปโดยไม่เกี่ยวกับการร้องทุกข์และการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้น
             จะควรสั่งการว่าอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือประกอบกับรับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ. และสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) แล้ว ได้รับคำชี้แจงว่ากรณีที่หารือมานี้เป็นเรื่องการดำเนินการทางวินัยกับนายปรากรม วุฒิพงศ์ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และนายธวัช สุนทราจารย์ รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งเมื่อได้ทราบข้อเท็จจริงแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นดังนี้
ปัญหาประการที่หนึ่ง ปัญหานี้มีคำถาม ๒ ประเด็นคือ
(๑.๑) รายงานผลการสอบสวนที่ระบ
             ุว่า “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้” ถือเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือที่จะนำไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยทางอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ (ข้อหารือข้อ ๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และข้อ ๒ ของหนังสือหารือ)
(๑.๒) คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดที่สอง)   หากต่อมามีการยกเลิกคำสั่งนั้น คำสั่งดังกล่าวจะมีฐานะเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการผู้นั้นกระทำการใดหรือละเว้นกระทำการใดที่พึงเห็นได้ว่าเป็นความ
             ผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยใหม่ ตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ (ข้อหารือข้อ ๑ วรรคหนึ่งและวรรคสาม ของหนังสือหารือ)
ประเด็นที่ ๑.๑ ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ต่อมาข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้ร้องทุกข์ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นไปโดยไม่ชอบ และ ก.พ. เห็นว่า คำร้องทุกข์ฟังขึ้น จนเป็นเหตุให้จะต้องยกเลิกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ภายหลังปรากฏว่า
             ข้าราชการผู้นั้นได้รับอนุมัติให้ลาออกจากราชการ  ดังนี้ ผู้บังคับบัญชาจะสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงหรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการผู้นั้นตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้อีกหรือไม่  ซึ่งสำนักงาน ก.พ. ชี้แจงต่อสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีว่า เมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก) ได้รายงานผลการสอบสวนว่า ผู้ใดควรมีความผิดทางวินัยบ้าง แม้ข้าราชการผู้ได้รับอนุมัติให้ลาออกจากราชการนั้น รายงานผลการสอบสวนจะระบุว่า “ไม่อา
             จจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้” ก็ถือได้ว่ามีการกล่าวหาเป็นหนังสือแล้ว  ดังนั้น แม้ภายหลังจะยกเลิกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดที่สอง) ก็ถือว่ากรณีต้องด้วยมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ตามมาตรา ๑๐๖  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วจะกระทำได้ต่อเมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญ “มีกรณีถูกกล่าวหาไว้ก่อนออกจากราชการว่า กระทำการใดหรือละเว้นกระท
             ำการใดที่พึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นการกล่าวหาที่กระทำเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น” ซึ่งการกล่าวหาเป็นหนังสือตามบทบัญญัตินี้จะกล่าวหาโดยบุคคลใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและการกล่าวหาก็กระทำได้หลายรูปแบบไม่จำกัดว่าจะต้องมีคำว่า “กล่าวหา” โดยตรงจะใช้คำว่า “รายงาน” หรือข้อความอื่นใดก็ได้ที่ประสงค์จะกล่าวอ้างหรือสื่อให้เห็นได้ว่ามีการกระทำผิดวินัยเกิดขึ้น และเนื้อหาของการกล่าวหาก็ไม่จำต้องมีการร
             ะบุว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เพียงแต่ระบุการกระทำหรือการละเว้นการกระทำใดอันเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือระบุพฤติกรรมที่พึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็เป็นการเพียงพอแล้ว หากการกล่าวหาจะต้องมีรายละเอียดเคร่งครัด บุคคลทั่วไปก็จะไม่มีโอกาสกล่าวหาข้าราชการซึ่งกระทำผิดวินัยได้ เพราะประชาชนทั่วไปย่อมไม่อาจทราบได้ว่ากรณีใดเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ และย่อมเป็นอำนาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาต่อไปว่า ข้อความที่ระบุอันเป็นการกล่าวหานั้นเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้หร
             ือไม่  ทั้งนี้ เพื่อดำเนินการทางวินัยต่อไป
สำหรับข้อเท็จจริงในประเด็นนี้ปรากฏว่า ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๘๐/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๑ (ชุดที่หนึ่ง) ที่ตั้งขึ้นเพื่อสอบสวนข้าราชการ ผู้ดำรงตำแหน่งระดับ ๙ ของกระทรวงสาธารณสุขสองราย (นายยิ่งเกียรติ ไพศาลอัชพงษ์ และนายวรยุทธ์ เจียรสถาวงศ์) กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้น คำสั่งดังกล่าวได้ระบุไว้ชัดเจนว่า “หากมีข้าราชการพลเรือนอื่นที่มิได้เป็นผู้ถูกกล่าวหาตามคำสั่งนี้ร่วมกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง
             ในเรื่องที่สอบสวนนี้ด้วย ให้ประธานกรรมการรายงานเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป”  ซึ่งต่อมาคณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนต่อนายกรัฐมนตรี สรุปได้ว่า ข้าราชการ ผู้ดำรงตำแหน่งระดับ ๙ ทั้งสองรายกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้สรุปการกระทำหรือพฤติกรรมของนายปรากรม วุฒิพงศ์ และนายธวัช สุนทราจารย์ ไว้ตั้งแต่หน้าที่ ๒๘๘ ถึงหน้าที่ ๒๙๑ ว่า
(ก) มีการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน๒๕๔๑ ที่จัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมให้กระทรวงสาธารณสุขเพื่อให้การบริการรักษาผู้ป่วยเป็นไปอย่างมีประสิทธ
             ิภาพ โดยจัดหา “ยา” ให้แก่โรงพยาบาลชุมชน ๗๑๑ แห่งแต่ในหนังสือสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขที่มีไปยังสำนักงบประมาณ ได้มีการเพิ่มคำว่า “เวชภัณฑ์” เข้าไปด้วย กลายเป็น “ยาและเวชภัณฑ์” ทำให้มีการจัดซื้อเวชภัณฑ์อันเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของงบประมาณดังกล่าว จึงเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตในครั้งนี้  เพราะการจัดซื้อยานั้นการทุจริตกระทำได้ไม่มาก เพราะ “ยา” มีราคากลาง ซึ่งแตกต่างกับกรณีการจัดซื้อเวชภัณฑ์
(ข) ในขณะที่มีข่าวการทุจริตปรากฏทางสื่อมวลชนอย่างต่อเนื่องผู้บริหารระดับสูงในกระทรวง ซึ่งได้แก่ รองปลัดกร
             ะทรวงสาธารณสุข (นายธวัชฯ) และปลัดกระทรวงสาธารณสุข(นายปรากรมฯ)มิได้กระทำการใดๆ ที่แสดงถึงความสนใจในปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างทันทีทันใดในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงซึ่งจะต้องดูแลระวังรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ และในการประชุมของกระทรวงสาธารณสุข เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑ ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายรักเกียรติ  สุขธนะ) เป็นประธาน นายปรากรมฯก็ได้แสดงความเห็นว่าไม่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีที่มีข่าวการทุจริตการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์
ในการนี้คณะกรรมการสอบสวนได้สรุปว่า “
             ...ปลัดกระทรวงสาธารณสุข (นายปรากรมฯ) และรองปลัดกระทรวงสาธารณสุข (นายธวัชฯ) ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงและรับผิดชอบการปฏิบัติงานของนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดโดยตรง จึงไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้”
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าในเรื่องที่หารือนี้มิใช่กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก) จะมีข้อเสนอเพียงว่าข้าราชการผู้นั้น “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้” แต่ได้บรรยายถึงพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นว่ามีการกระทำใดและมีพฤติการณ์อย่างไรเข้าข่ายเป็นการ “กล่าวหา” แล้ว แม้คณะกรรมการสอบ
             สวนจะใช้คำว่า “ข้อสังเกต” โดยมิได้ใช้คำว่า “กล่าวหา” ก็ตาม แต่เนื้อหานั้นเป็นการกล่าวหาว่ามีการกระทำอันพึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยแล้ว  และเป็นไปตามคำสั่งในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดแรก)ที่กำหนดให้รายงาน ถ้าปรากฏว่ามีข้าราชการพลเรือนอื่นร่วมกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรงนี้ด้วย และเป็นการสอดคล้องกับหน้าที่ของคณะกรรรมการสอบสวนตามข้อ ๒๖  ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย  ดังนั้น ข้อสังเกตในรายงานการสอบสวนดัง
             กล่าวจึงเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนผู้นั้นตามนัยมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะสอบสวนหรือพิจารณาดำเนินการทางวินัยต่อไป แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้วก็ตาม ความเห็นของสำนักงาน ก.พ. จึงชอบแล้ว
ประเด็น ๑.๒ สำนักงาน ก.พ. ชี้แจงต่อสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีว่าการที่ผู้บังคับบัญชาได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดที่สอง)ถือได้ว่าเป็นการกล่าวหาโดยผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการผู้นั้นกระทำหรือละเว้นกระทำการ
             ใดอันพึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงอยู่ก่อนออกจากราชการแล้ว แม้จะมีการยกเลิกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวในภายหลังก็ยังถือได้ว่ามีการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาอยู่ก่อนแล้ว  ความเห็นของสำนักงาน ก.พ. ในเรื่องนี้สอดคล้องกับมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข (นายกร ทัพพะรังสี)เมื่อได้รับรายงานการสอบสวนก็ได้มีคำสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ แต่งตั้งคณะกรรมการ
             สอบสวนตามมาตรา ๑๐๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อสอบสวนนายปรากรมฯ และนายธวัชฯ โดยแสดงเหตุผลไว้ในคำสั่งนั้นว่า ตามที่คณะกรรมการสอบสวนตามคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ ๑๘๐/๒๕๔๑  (ซึ่งมีนายอาลัย อิงคะวณิช เป็นประธานกรรมการ) มีข้อสังเกตว่านายปรากรมฯ และนายธวัชฯ มีความรับผิดชอบที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธได้  รวมทั้งจะต้องรับผิดชอบต่อหนังสือที่ออกไปจากกระทรวงสาธารณสุขด้วย ซึ่งกรณีนี้ข้อเท็จจริงก็รับฟังได้ว่า กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือไปถึงสำนักงบประมาณ โดยมีข้อความไม่ตรงกับม
             ติคณะรัฐมนตรี  กรณีเช่นนี้ กระทรวงสาธารณสุขเห็นว่า “การกระทำของบุคคลทั้งสองมีมูลกรณีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง”  ดังนั้น ถ้าต่อมาจะมีการยกเลิกการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดที่สอง) นั้นก็ตาม แต่การยกเลิกนั้นก็มีผลแต่เฉพาะในทางกฎหมายที่จะทำให้คณะกรรมการสอบสวนนี้ไม่มีอำนาจดำเนินการต่อไปได้เท่านั้น แต่ข้อเท็จจริงที่ผู้บังคับบัญชามีหนังสือระบุว่า ข้าราชการทั้งสองกระทำการอันมีมูลกรณีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็ยังคงมีอยู่ตามความเป็นจริง  หนังสือดังกล่าว(คำสั่งกระทรวงสาธารณสุข
             ที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน) จึงเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นก่อนที่จะออกจากราชการแล้วตามนัยมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ความเห็นของสำนักงาน ก.พ. ในเรื่องนี้จึงชอบแล้วเช่นกัน
ปัญหาประการที่สอง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่าปัญหาประการที่สองนี้รวมอยู่ในปัญหาประการที่หนึ่งแล้ว และข้อเท็จจริงของเรื่องนี้ก็มิได้มีเพียงแต่ถ้อยคำว่า “ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้”เท่านั้น แต่ได้มีการระบุพฤติการณ์ต่างๆ เกี่ยวกับการกระทำด้วย ซึ่ง
             เข้าลักษณะเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือว่าข้าราชการผู้นั้นกระทำการอันพึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ดังรายละเอียดที่ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในปัญหาประเด็นที่ ๑.๑
ปัญหาประการที่สาม  กรณีที่ว่า “มีข้อเท็จจริงใหม่” นั้น ผู้แทนสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้แจ้งว่า หมายถึงข้อเท็จจริงที่เกิดจากผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดที่สอง)  ซึ่งได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (แบบ สว. ๓)  ให้ผู้ถูกสอบสวนทราบ  ในกรณีนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ถ้
             านายกรัฐมนตรีเลือกที่จะสั่งเห็นชอบกับมติ ก.พ. ซึ่งมีผลทำให้ต้องยกเลิกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง(ชุดที่สอง) ก็ตาม แต่โดยที่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องนี้ปรากฏว่าได้มีการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาตามที่ได้ให้ความเห็นไว้ในปัญหาประเด็นที่ ๑.๑ และมีการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาอยู่แล้ว ในปัญหาประเด็นที่ ๑.๒ ก่อนที่ผู้นั้นจะออกจากราชการ   ดังนั้น จึงสามารถดำเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๙   และดำเนินการทางวินัยต่อไปได้  นายกรัฐมนตรีจึงอาจนำข้อเท็จจริงที่ปรา
             กฏจากสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดแรก) และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง (ชุดที่สอง)  มาพิจารณาประกอบได้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลเพียงพอก็สามารถดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ทันที แต่ถ้าเห็นว่ายังเป็นเพียงการกล่าวหาแต่ยังไม่มีมูลแจ้งชัดก็อาจดำเนินการให้มีการสืบสวนเพื่อหามูลความผิดต่อไปได้ตามมาตรา ๑๐๖ ประกอบกับมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีจะสั่งตามมติ ก.พ. แต่ประสงค์ให้มีการตรวจสอบต่อไปจึงสามา
             รถดำเนินการได้ ส่วนจะสมควรสั่งการเช่นใดนั้นขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานที่ปรากฏในเบื้องต้น หากปรากฏหลักฐานว่ามีการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็สามารถดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้


(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๔๓
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