
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๓/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรลงโทษไล่ออกอดีตพนกังำนกำรรถไฟแห่งประเทศไทย 
 

   

 

กำรรถไฟแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่  บค ๕๑๕๓/๒๕๔๔ ลงวันที่  ๑๒ 
ธันวาคม ๒๕๔๔  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  ส านักงาน ป.ป.ป. ได้มี
หนังสือ ที่ นร ๑๕๐๔/๑๘๙๑๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ ถึงผู้ ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย
ให้ด าเนินการทางวินัยกับนายนิพนธ์  ผลสุข อดีตสารวัตรแขวงบ ารุงสะพานและอาคารบัวใหญ่ 
กองบ ารุงทางเขตขอนแก่น ศูนย์บ ารุงทางสายตะวันออก ฝ่ายการโยธา ซ่ึงพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
เนื่องจากมีอายุครบ ๖๐ ปี ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ กรณีได้รับเร่ืองร้องเรียนกล่าวหานาย
นิพนธ์ฯ เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งผู้ ช่วยสารวัตรบ ารุงทางอุดรธานี กับพวก ว่าใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่ปลูกสร้างแผงลอยรุกล ้าที่ดินของการรถไฟฯ เพื่อให้บุคคลทั่วไปเช่าและเกบ็ค่าเช่า เพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์ ส าหรับตนเอง  ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้สืบสวนสอบสวนและพิจารณา
แล้วมีมติเมื่ อวันที่  ๒๓ กันยายน ๒๕๔๑ ว่ามีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และขัดค าสั่ง
ผู้บังคับบัญชาและการขัดค าสั่งนั้นเป็นเหตุให้เสียหายหรืออาจเสียหายแก่การรถไฟฯ ตาม
ข้อบังคับการรถไฟฯ ฉบับที่ ๓.๕ ว่าด้วยระเบียบวินัยและการลงโทษพนักงานของการรถไฟฯ ลง
วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ข้อ ๔ (ก) และ (ง) โทษไล่ออก จึงส่งเร่ืองให้การรถไฟฯ ด าเนินการ
ตามนัยมาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๑ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่ก าหนดให้แม้
ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอื่น ก็ให้คณะกรรมการหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้พ้น
จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

การรถไฟฯ ได้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่ งคณะกรรมการ
สอบสวนและที่ประชุมผู้อ านวยการฝ่ายและหัวหน้าส านักงาน (ด้านปกครอง) คร้ังที่ ๓/๒๕๔๔ 
เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔  มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ลงโทษไล่นายนิพนธ์ ผลสุข อดีตสารวัตร
แขวงบ ารุงสะพานและอาคารบัวใหญ่ออกจากงานฐานทุจริตต่อหน้าที่และขัดค าสั่งผู้บังคับบัญชาที่
สั่งโดยชอบด้วยหน้าที่การงาน และการขัดค าสั่งนั้นเป็นเหตุให้เสียหายหรืออาจเสียหายแก่การ
รถไฟฯ โดยให้ไล่ออกตั้งแต่วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔  ซึ่งเป็นวันถัดจากวันที่ที่ประชุมมีมติเป็น
ต้นไป 

จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว มีปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากข้อบังคับการรถไฟฯ ฉบับ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๖๐๑/๐๒๓๒ ลงวันที่  ๒๒ มีนาคม  ๒๕๔๕  ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ที่ ๓.๕ ว่าด้วยระเบียบวินัยและการลงโทษพนักงานการรถไฟฯ ไม่ได้ให้อ านาจในการไล่ผู้ที่พ้น
จากต าแหน่งไปแล้วออกจากงานได้ ประกอบกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้วและข้อความตามมาตรา ๒๑ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่ได้บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ และบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๑๒๘ ก็บัญญัติให้
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ หรือตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

ดังนั้น การรถไฟฯ จึงขอหารือดังต่อไปนี้  
๑. การรถไฟฯ จะลงโทษไล่นายนิพนธ์ ผลสุข ซึ่งพ้นจากหน้าที่การงานไปตั้งแต่

วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ ออกจากงานได้หรือไม่ อาศัยอ านาจตามกฎหมายใด 

๒. ถ้าลงโทษไล่ออกได้ จะลงโทษไล่ออกจากงานตั้งแต่เมื่อใด 

๓. หากลงโทษไล่ออกตั้งแต่วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ตามมติที่ประชุมฯ 
ดังกล่าวระหว่างวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ ถึงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จะต้องเปล่ียนแปลงการ
จ่ายเงินจากเงินสงเคราะห์รายเดือน (บ านาญ) เป็นจ่ายเงินเดือนหรือต้องปฏบิัติอย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยรับฟังค า
ชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) ผู้แทนการรถไฟแห่งประเทศไทย และ
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แล้ว  ปรากฏข้อเทจ็จริง
เพิ่มเติมว่าเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๗ ในขณะที่นายนิพนธ์ ผลสุข ยังคงเป็นพนักงานการรถไฟแห่ง
ประเทศไทยได้เคยถูกกล่าวหาว่า ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ปลูกสร้างแผงลอยรุกล ้าที่ดินการ
รถไฟฯ โดยให้บุคคลทั่วไปเช่าและเกบ็ค่าเช่าเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส าหรับตนเอง แต่เมื่อการ
รถไฟฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนลงโทษแล้ว ปรากฏว่าข้อกล่าวหาดังกล่าวไม่มีมูลจึง
ยกข้อกล่าวหา ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ก็ได้มีการย่ืนข้อกล่าวหาในประเด็นเดียวกันต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) และคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ได้รับไว้เพื่อพิจารณาด าเนินการ โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๑ ว่า นายนิพนธ์ ผลสุข กับพวกกระท าการอันมีมูล
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และขัดค าสั่งผู้บังคับบัญชาซึ่งการขัดค าสั่งนั้นเป็นเหตุให้เสียหายหรือ
อาจเสียหายแก่การรถไฟแห่งประเทศไทยตามข้อกล่าวหา และได้ส่งเร่ืองให้การรถไฟฯ เพื่อ
ด าเนินการตามมาตรา ๑๙๑ และมาตรา ๒๑ จัตวา๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

 
๑ มาตรา ๑๙  เม่ือคณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดมีมูลว่าผู้นั้น

กระท าความผิด ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบและส่งเรื่องให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้น
ด าเนินการทางวินัยต่อไป และถ้ากรณีเป็นความผิดทางอาญากใ็ห้แจ้งต่อพนักงานสอบสวน ทั้งนี้  ภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติตามมาตรา ๑๗ ทวิ 

   ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับ วินัย เม่ือ



 ๓ 

การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐  การ
รถไฟฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวนเร่ืองดังกล่าวตามข้อบังคับการ
รถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓.๕ ว่าด้วยระเบียบวินัยและการลงโทษพนักงานของการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๓๗ โดยคณะกรรมการสอบสวนได้สอบสวนเสรจ็สิ้นและ
เสนอต่อผู้บังคับบัญชาเพื่อด าเนินการตามข้อบังคับดังกล่าวต่อไป ตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๔๒ 
ซึ่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ยังใช้บังคับอยู่ และต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จึงได้มีการประชุมร่วมกันระหว่าง
คณะกรรมการสอบสวนและที่ประชุมผู้อ านวยการฝ่ายและหัวหน้าส านักงาน (ด้านปกครอง) ตาม
ข้อ ๑๐ (๒)๓ เพื่อมีมติให้ลงโทษนายนิพนธ์ฯ ออกจากงานฐานทุจริตต่อหน้าที่และขัดค าสั่ง
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งโดยชอบด้วยหน้าที่การงาน และการขัดค าสั่งนี้ เป็นเหตุให้เสียหายหรืออาจ

 
คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีมูลเป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบและส่งเรื่องให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป และหากกรณี เป็นความผิดทางอาญากใ็ห้แจ้งต่อพนักงาน
สอบสวน ทั้งนี้  ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 

  ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วัน
ได้รับเรื่องถ้ามีความจ าเป็นคณะกรรมการอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอกีไม่เกนิสองคร้ัง ครั้งละไม่เกิน
สามสบิวันกไ็ด้ เม่ือเหน็ว่ามีเหตุผลอนัสมควร 

๒ มาตรา ๒๑ จัตวา  เม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดมีกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนว่า ทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการตามมาตรา ๑๗ ทวิ ในกรณีที่เป็นความผิดอย่างร้ายแรง หรือในกรณีที่มีพฤติการณ์
ร ่ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สนิเพิ่มขึ้นผิดปกติ และคณะกรรมการได้มีมติให้รับไว้พิจารณาตามมาตรา ๒๐ แล้ว 
แม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอื่น นอกจากตาย กใ็ห้คณะกรรมการมี
อ านาจด าเนินการต่อไปได้ แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งปีนบัแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และในกรณีที่คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนมีมูลว่าผู้นั้นกระท าความผิดอย่างร้ายแรง หรือผู้นั้น
ร ่ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติกใ็ห้ผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น พนักงานอัยการ 
นายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการตุลาการ แล้วแต่กรณีด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยัง
มิได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

๓ ข้อ ๑๐  อ านาจการสั่งไล่ออกและปลดออกตามข้อบังคับนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๒)  ถ้าเป็นกรณีที่มีการสอบสวน ต้องเสนอให้ที่ประชุมผู้อ านวยการฝ่ายและหัวหน้า
ส านักงานพิจารณาก่อน และส าหรับพนักงานที่จะต้องถูกลงโทษตั้งแต่ระดับ ๑๒ ลงมา เม่ือที่ประชุมเหน็ควรให้
ไล่ออก หรือปลดออก สดุแต่กรณี  หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งด ารงต าแหน่ง
หัวหน้าส านักงานหรือเทียบเท่าขึ้นไปจึงจะสั่งไล่ออกหรือปลดออก สุดแต่กรณีได้ แต่ถ้าพนักงานที่จะต้องถูก
ลงโทษตั้งแต่ระดับ ๑๓ ขึ้ นไป ต้องเสนอให้คณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง เม่ือ
คณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทยเหน็สมควรให้ไล่ออก หรือปลดออก จึงให้สั่งไล่ออก หรือปลดออกได้ 

  ในการเสนอให้ที่ประชุมผู้อ านวยการฝ่ายและหัวหน้าส านักงานพิจารณาตามความในวรรค
แรก ให้แยกถือปฏบัิติดังนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

เสียหายแก่การรถไฟฯ โดยเสนอให้ไล่ออกตั้งแต่วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ เป็นต้นไป  ซึ่งเป็น
เวลาภายหลังที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ใช้บังคับ (วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๒) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ ได้ยกเลิกพระราบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 
๒๕๑๘ แล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว มีความเหน็ดังนี้  
ประเดน็ที่หนึ่งและประเดน็ที่สอง ที่ว่า การรถไฟฯ จะลงโทษนายนิพนธ์ฯ ซ่ึงพ้น

จากหน้าที่การงานไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ ออกจากงานได้หรือไม่ โดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายใด และจะลงโทษไล่ออกจากงานตั้งแต่เมื่อใดนั้น เหน็ว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้
ชี้มูลความผิดดังกล่าว และส่งเร่ืองให้การรถไฟแห่งประเทศไทยด าเนินการสอบสวนและลงโทษ
ทางวินัยตามข้อบังคับการรถไฟฯ เพื่อด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๑ จัตวา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ เพื่ อ
ด าเนินการลงโทษทางวินัยแก่นายนิพนธ์ฯ ซึ่งได้พ้นจากการเป็นพนักงานการรถไฟฯ แล้วนั้น 
เสมือนยังมิได้พ้นจากการเป็นพนักงานการรถไฟฯ ได้ต่อไป แต่เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงข้างต้นว่า 
การรถไฟฯ ได้ด าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการ
สอบสวนเสร็จสิ้นเพื่อเสนอต่อผู้บังคับบัญชาด าเนินการ ซึ่งอยู่ในขณะที่พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ยังใช้บังคับอยู่โดยหากได้มีการ
ด าเนินการประชุมร่วมกนัระหว่างคณะกรรมการสอบสวนกบัที่ประชุมผู้อ านวยการฝ่ายและหัวหน้า
ส านักงาน (ด้านปกครอง) ตามข้อ ๑๐ (๒)๕ แห่งข้อบังคับการรถไฟฯ แล้ว และมีมติลงโทษไล่
นายนิพนธ์ฯ ออกกส็ามารถลงโทษได้โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๑ จัตวา ดังกล่าว แต่เมื่อ
การรถไฟฯ ไม่ด าเนินการใดๆ และปล่อยให้เวลาล่วงเลยมาจนกระทั่งได้มีการประกาศใช้บังคับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึง
มีผลเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘๖ และมีผลให้มาตรา ๒๑ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ไม่อาจใช้บั งคับได้อีกต่อไป นอกจากนั้ น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กม็ิได้มีบทบัญญัติลักษณะเดียวกันกับมาตรา ๒๑ จัตวา 

 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ , ข้างต้น 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ , ข้างต้น 
๖ มาตรา ๓  ให้ยกเลิก 

  (๑) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ 

  (๒) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ ๒๕๓๐ 

  (๓ ) พ ระราชบัญญั ติ การแสดงทรัพ ย์สิน และหนี้ สิน ของสมาชิกวุฒิ สภ าและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๙ 



 ๕ 

รวมทั้งมาตรา ๑๒๘๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลกไ็ด้บัญญัติรองรับเพียงการด าเนินการต่างๆ ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ที่ได้กระท าไว้ตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการฯ หรือเฉพาะบรรดาเร่ืองร้องเรียนที่อยู่ระหว่างการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  โดย
ถือว่าการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่กระท ามาแล้วเป็นอันใช้ได้ ส่วนการด าเนินการ
ต่อไปให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดเท่านั้น  แต่เมื่อการพิจารณาลงโทษของการ
รถไฟฯ นี้ เป็นขั้นตอนที่เสร็จสิ้นจากการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. แล้ว จึงไม่อาจอยู่
ในความหมายของมาตรา ๑๒๘ นี้ ได้   ฉะนั้ น  เมื่ อบทบัญญั ติมาตรา ๒๑ จัตวา แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ อันเป็นที่มา
แห่งอ านาจที่จะสามารถสั่งลงโทษนายนิพนธ์ฯ ซ่ึงพ้นจากการเป็นพนักงานการรถไฟฯ เสมือนว่า
เป็นพนักงานการรถไฟฯ ไม่มีผลใช้บังคับอีก และบทเฉพาะกาลแห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มิได้บัญญัติรองรับกรณี
เช่นนี้ ไว้ รวมทั้งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ และข้อบังคับการรถไฟฯ 
ฉบับที่ ๓.๕ ดังกล่าว มิได้บัญญัติให้อ านาจผู้ ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยที่จะสั่งลงโทษไล่ออกแก่
ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นพนักงานไปแล้ว ผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยจึงไม่อาจสั่งลงโทษไล่ออกนาย
นิพนธฯ์ อดีตพนักงานการรถไฟฯ ตามมติของที่ประชุมร่วมระหว่างคณะกรรมการสอบสวนและที่
ประชุมผู้ ว่าการฝ่ายและหัวหน้าส านักงาน (ด้านปกครอง) คร้ังที่  ๓/๒๕๔๔ เมื่อวันที่  ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๔๔ ได้  

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่ อได้พิจารณาไว้ข้างต้นแล้วว่าการรถไฟฯ ไม่อาจ
ด าเนินการสั่งลงโทษไล่ออกนายนิพนธฯ์ ได้ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาในประเดน็นี้อีก
แต่อย่างใด   

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า การที่การรถไฟฯ ไม่อาจ
ลงโทษไล่ออกแก่นายนิพนธ์ฯ ได้นี้  เป็นเพราะการปล่อยให้เวลาล่วงเลยมา จึงท าให้การรถไฟฯ 

 
๗ มาตรา ๑๒๘  บรรดาเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นเรื่องที่ อยู่ในอ านาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการที่ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ มิชอบในวงราชการได้รับไว้ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใช้บังคับ และอยู่ระหว่างการด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  โดยให้การด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการที่กระท ามาแล้วเป็นอันใช้ได้ 
ส่วนการด าเนินการต่อไปให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด 

  ในกรณีที่เรื่องกล่าวหาร้องเรียนตามวรรคหนึ่งเป็นเรื่องที่คณะกรรมการ ป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐประพฤติมิชอบในวงราชการ ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเรื่องให้ผู้ บังคับ บัญชาหรือหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป 



 ๖ 

เกิดความเสียหายการรถไฟฯ สมควรที่จะได้ด าเนินการสอบสวนเพื่อหาผู้ รับผิดชอบต่อไป และ
สมควรที่จะได้แก้ไขระเบียบและข้อบังคับของการรถไฟฯ ในการจ่ายเงินสงเคราะห์รายเดือน ตาม
ข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๔.๙ เร่ือง กองทุนผู้ปฏิบัติงานของการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๒๘ ด าเนินการลงโทษทางวินัยเพื่อให้ครอบคลุมในกรณี มี
การลงโทษทางวินัยภายหลังที่ได้พ้นจากการเป็นพนักงานไปแล้วด้วย  เนื่องด้วยข้อบังคับนี้ มี
ลักษณะเช่นเดียวกับการจ่ายเงินสงเคราะห์ของกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการตาม
พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  แต่มิได้มีข้อก าหนดในลักษณะ
เดียวกับมาตรา ๕๔๘ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่า 
กรณีที่สมาชิก (ข้าราชการ) ถูกไล่ออกจากราชการ ผู้นั้นหรือทายาทไม่มีสิทธิได้บ าเหนจ็บ านาญ 
เงินประกัน  เงินชดเชย และผลประโยชน์ตอบแทนเงินดังกล่าว ซึ่งน่าจะเป็นกรณีที่ไม่ถูกต้อง
เนื่องจากหากเกิดกรณีที่พนักงานการรถไฟฯ ถูกไล่ออกจากราชการเพราะกระท าความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงแล้ว การรถไฟฯ ยังคงต้องจ่ายเงินสงเคราะห์บ าเหน็จบ านาญให้แก่พนักงานการ
รถไฟผู้นั้น อนัจะท าให้การรถไฟฯ เกิดความเสยีหายขึ้นและไม่อาจลงโทษหรือกระท าการใดๆ แก่
พนักงานซึ่งได้กระท าการให้เกิดความเสียหายแก่การรถไฟฯ ได้ จึงสมควรแก้ไขระเบียบและ
ข้อบังคับดังกล่าวให้สอดคล้องกนัด้วย 

 

 

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๔๕ 

 
๘ มาตรา ๕๔  สมาชิกซึ่งถูกไล่ออกจากราชการ หรือถึงแก่ความตาย เนื่องจากการประพฤติ

ชั่วอย่างร้ายแรงของตนเอง ผู้นั้นหรือทายาทไม่มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญ เงินประเดิม เงินชดเชย และ
ผลประโยชน์ตอบแทนเงินดังกล่าว 
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             0133/2545 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การลงโทษไล่ออกอดีตพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๓/๒๕๔๕

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การลงโทษไล่ออกอดีตพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย(
		

การรถไฟแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ บค ๕๑๕๓/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔  ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  สำนักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๕๐๔/๑๘๙๑๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ ถึงผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยให้ดำเนินการทางวินัยกับนายนิพนธ์  ผลสุข อดีตสารวัตรแขวงบำร
             ุงสะพานและอาคารบัวใหญ่ กองบำรุงทางเขตขอนแก่น ศูนย์บำรุงทางสายตะวันออก ฝ่ายการโยธา ซึ่งพ้นจากตำแหน่งหน้าที่เนื่องจากมีอายุครบ ๖๐ ปี ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ กรณีได้รับเรื่องร้องเรียนกล่าวหานายนิพนธ์ฯ เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งผู้ช่วยสารวัตรบำรุงทางอุดรธานี กับพวก ว่าใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ปลูกสร้างแผงลอยรุกล้ำที่ดินของการรถไฟฯ เพื่อให้บุคคลทั่วไปเช่าและเก็บค่าเช่า เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ สำหรับตนเอง  ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้สืบสวนสอบสวนและพิจารณาแล้วมีมติเมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๑ ว่ามีมูลความผิดฐา
             นทุจริตต่อหน้าที่และขัดคำสั่งผู้บังคับบัญชาและการขัดคำสั่งนั้นเป็นเหตุให้เสียหายหรืออาจเสียหายแก่การรถไฟฯ ตามข้อบังคับการรถไฟฯ ฉบับที่ ๓.๕ ว่าด้วยระเบียบวินัยและการลงโทษพนักงานของการรถไฟฯ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ข้อ ๔ (ก) และ (ง) โทษไล่ออก จึงส่งเรื่องให้การรถไฟฯ ดำเนินการตามนัยมาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๑ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่ก
             ำหนดให้แม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอื่น ก็ให้คณะกรรมการหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
การรถไฟฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนและที่ประชุมผู้อำนวยการฝ่ายและหัวหน้าสำนักงาน (ด้านปกครอง) ครั้งที่ ๓/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔  มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ลงโทษไล่นายนิพนธ์ ผลสุข อดีตสารวัตรแขวงบำรุงสะพานและอาคารบัวใหญ่ออกจากงานฐานทุจริตต่อหน้าที่แล
             ะขัดคำสั่งผู้บังคับบัญชาที่สั่งโดยชอบด้วยหน้าที่การงาน และการขัดคำสั่งนั้นเป็นเหตุให้เสียหายหรืออาจเสียหายแก่การรถไฟฯ โดยให้ไล่ออกตั้งแต่วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔  ซึ่งเป็นวันถัดจากวันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป
จากข้อเท็จจริงดังกล่าว มีปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากข้อบังคับการรถไฟฯ ฉบับที่ ๓.๕ ว่าด้วยระเบียบวินัยและการลงโทษพนักงานการรถไฟฯ ไม่ได้ให้อำนาจในการไล่ผู้ที่พ้นจากตำแหน่งไปแล้วออกจากงานได้ ประกอบกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโ
             ดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้วและข้อความตามมาตรา ๒๑ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ และบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๑๒๘ ก็บัญญัติให้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ หรือตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด
ดังนั้น การรถไฟฯ จึงขอหารือดังต่อไปนี้
๑. การรถไฟฯ จะลงโทษไล่นายนิพนธ์ ผลสุข ซึ่งพ้นจากหน้า
             ที่การงานไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ ออกจากงานได้หรือไม่ อาศัยอำนาจตามกฎหมายใด
๒. ถ้าลงโทษไล่ออกได้ จะลงโทษไล่ออกจากงานตั้งแต่เมื่อใด
๓. หากลงโทษไล่ออกตั้งแต่วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ตามมติที่ประชุมฯ ดังกล่าวระหว่างวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ ถึงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จะต้องเปลี่ยนแปลงการจ่ายเงินจากเงินสงเคราะห์รายเดือน (บำนาญ) เป็นจ่ายเงินเดือนหรือต้องปฏิบัติอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยรับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) ผู้แทนการรถไฟแห่งประ
             เทศไทย และผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่าเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๗ ในขณะที่นายนิพนธ์ ผลสุข ยังคงเป็นพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทยได้เคยถูกกล่าวหาว่า ใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ปลูกสร้างแผงลอยรุกล้ำที่ดินการรถไฟฯ โดยให้บุคคลทั่วไปเช่าและเก็บค่าเช่าเพื่อแสวงหาผลประโยชน์สำหรับตนเอง แต่เมื่อการรถไฟฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนลงโทษแล้ว ปรากฏว่าข้อกล่าวหาดังกล่าวไม่มีมูลจึงยกข้อกล่าวหา ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ก็ได้มีการยื่นข้อกล่าวหาในประเด็นเดีย
             วกันต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) และคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ได้รับไว้เพื่อพิจารณาดำเนินการ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๑ ว่า นายนิพนธ์ ผลสุข กับพวกกระทำการอันมีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และขัดคำสั่งผู้บังคับบัญชาซึ่งการขัดคำสั่งนั้นเป็นเหตุให้เสียหายหรืออาจเสียหายแก่การรถไฟแห่งประเทศไทยตามข้อกล่าวหา และได้ส่งเรื่องให้การรถไฟฯ เพื่อดำเนินการตามมาตรา ๑๙  และมาตรา ๒๑ จัตวา  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล
             ะประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐  การรถไฟฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อดำเนินการสอบสวนเรื่องดังกล่าวตามข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓.๕ ว่าด้วยระเบียบวินัยและการลงโทษพนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๓๗ โดยคณะกรรมการสอบสวนได้สอบสวนเสร็จสิ้นและเสนอต่อผู้บังคับบัญชาเพื่อดำเนินการตามข้อบังคับดังกล่าวต่อไป ตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๔๒ ซึ่งพระราชบัญญัติป้องกันและปรา
             บปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ยังใช้บังคับอยู่ และต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จึงได้มีการประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการสอบสวนและที่ประชุมผู้อำนวยการฝ่ายและหัวหน้าสำนักงาน (ด้านปกครอง) ตามข้อ ๑๐ (๒)  เพื่อมีมติให้ลงโทษนายนิพนธ์ฯ ออกจากงานฐานทุจริตต่อหน้าที่และขัดคำสั่งผู้บังคับบัญชาที่สั่งโดยชอบด้วยหน้าที่การงาน และการขัดคำสั่งนี้เป็นเหตุให้เสียหายหรืออาจเสียหายแก่การรถไฟฯ โดยเสนอให้ไล่ออกตั้งแต่วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ เป็นต้นไป  ซึ่งเป็นเวลาภายหลังที่พระราชบัญญัติประกอบรั
             ฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ใช้บังคับ (วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๒) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้ยกเลิกพระราบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้ว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สอง ที่ว่า การรถไฟฯ จะลงโทษนายนิพนธ์ฯ ซึ่งพ้นจากหน้าที่การงานไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ ออกจากงานได้หรือไม่ โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายใด และจะลงโทษไล่ออกจากงานตั้งแต่เมื่อใดนั้น เห็นว่า การที่ค
             ณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ชี้มูลความผิดดังกล่าว และส่งเรื่องให้การรถไฟแห่งประเทศไทยดำเนินการสอบสวนและลงโทษทางวินัยตามข้อบังคับการรถไฟฯ เพื่อดำเนินการโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๑ จัตวา  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ เพื่อดำเนินการลงโทษทางวินัยแก่นายนิพนธ์ฯ ซึ่งได้พ้นจากการเป็นพนักงานการรถไฟฯ แล้วนั้น เสมือนยังมิได้พ้นจากการเป็นพนักงานการรถไฟฯ ได้ต่อไป แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงข้างต้นว่า การรถไฟฯ ได้ดำเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนได้ดำเนินการสอบสวนเส
             ร็จสิ้นเพื่อเสนอต่อผู้บังคับบัญชาดำเนินการ ซึ่งอยู่ในขณะที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ยังใช้บังคับอยู่โดยหากได้มีการดำเนินการประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการสอบสวนกับที่ประชุมผู้อำนวยการฝ่ายและหัวหน้าสำนักงาน (ด้านปกครอง) ตามข้อ ๑๐ (๒)  แห่งข้อบังคับการรถไฟฯ แล้ว และมีมติลงโทษไล่นายนิพนธ์ฯ ออกก็สามารถลงโทษได้โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๑ จัตวา ดังกล่าว แต่เมื่อการรถไฟฯ ไม่ดำเนินการใดๆ และปล่อยให้เวลาล่วงเลยมาจนกระทั่งได้มีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติประกอ
             บรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมีผลเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘  และมีผลให้มาตรา ๒๑ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ไม่อาจใช้บังคับได้อีกต่อไป นอกจากนั้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็มิได้มีบทบัญญัติลักษณะเดียวกันกับมาตรา ๒๑ จัตวา รวมทั้งมาตรา ๑๒๘  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลก็ได้บัญญัติรองรับเพ
             ียงการดำเนินการต่างๆ ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่ได้กระทำไว้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ หรือเฉพาะบรรดาเรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างการดำเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยถือว่าการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่กระทำมาแล้วเป็นอันใช้ได้ ส่วนการดำเนินการต่อไปให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนดเท่านั้น  แต่เมื่อการพิจารณาลงโทษของการรถไฟฯ นี้เป็นขั้นตอนที่เสร็จสิ้นจากการดำเนินการของคณะกรรม
             การ ป.ป.ป. แล้ว จึงไม่อาจอยู่ในความหมายของมาตรา ๑๒๘ นี้ได้  ฉะนั้น เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๒๑ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ อันเป็นที่มาแห่งอำนาจที่จะสามารถสั่งลงโทษนายนิพนธ์ฯ ซึ่งพ้นจากการเป็นพนักงานการรถไฟฯ เสมือนว่าเป็นพนักงานการรถไฟฯ ไม่มีผลใช้บังคับอีก และบทเฉพาะกาลแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มิได้บัญญัติรองรับกรณีเช่นนี้ไว้ รวมทั้งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ และข้อบังคับการรถไฟฯ 
             ฉบับที่ ๓.๕ ดังกล่าว มิได้บัญญัติให้อำนาจผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยที่จะสั่งลงโทษไล่ออกแก่ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นพนักงานไปแล้ว ผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยจึงไม่อาจสั่งลงโทษไล่ออกนายนิพนธ์ฯ อดีตพนักงานการรถไฟฯ ตามมติของที่ประชุมร่วมระหว่างคณะกรรมการสอบสวนและที่ประชุมผู้ว่าการฝ่ายและหัวหน้าสำนักงาน (ด้านปกครอง) ครั้งที่ ๓/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ได้ 
ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาไว้ข้างต้นแล้วว่าการรถไฟฯ ไม่อาจดำเนินการสั่งลงโทษไล่ออกนายนิพนธ์ฯ ได้ จึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องพิจารณาใ
             นประเด็นนี้อีกแต่อย่างใด  
อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า การที่การรถไฟฯ ไม่อาจลงโทษไล่ออกแก่นายนิพนธ์ฯ ได้นี้ เป็นเพราะการปล่อยให้เวลาล่วงเลยมา จึงทำให้การรถไฟฯ เกิดความเสียหายการรถไฟฯ สมควรที่จะได้ดำเนินการสอบสวนเพื่อหาผู้รับผิดชอบต่อไป และสมควรที่จะได้แก้ไขระเบียบและข้อบังคับของการรถไฟฯ ในการจ่ายเงินสงเคราะห์รายเดือน ตามข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๔.๙ เรื่อง กองทุนผู้ปฏิบัติงานของการรถไฟแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๒๘ ดำเนินการลงโทษทางวินัยเพื่อให้ครอบคลุมใ
             นกรณีมีการลงโทษทางวินัยภายหลังที่ได้พ้นจากการเป็นพนักงานไปแล้วด้วย  เนื่องด้วยข้อบังคับนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับการจ่ายเงินสงเคราะห์ของกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการตามพระราชบัญญัติกองทุนบำเหน็จบำนาญราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  แต่มิได้มีข้อกำหนดในลักษณะเดียวกับมาตรา ๕๔  แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่า กรณีที่สมาชิก (ข้าราชการ) ถูกไล่ออกจากราชการ ผู้นั้นหรือทายาทไม่มีสิทธิได้บำเหน็จบำนาญ เงินประกัน  เงินชดเชย และผลประโยชน์ตอบแทนเงินดังกล่าว ซึ่งน่าจะเป็นกรณีที่ไม่ถูกต้องเนื่องจากหากเก
             ิดกรณีที่พนักงานการรถไฟฯ ถูกไล่ออกจากราชการเพราะกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว การรถไฟฯ ยังคงต้องจ่ายเงินสงเคราะห์บำเหน็จบำนาญให้แก่พนักงานการรถไฟผู้นั้น อันจะทำให้การรถไฟฯ เกิดความเสียหายขึ้นและไม่อาจลงโทษหรือกระทำการใดๆ แก่พนักงานซึ่งได้กระทำการให้เกิดความเสียหายแก่การรถไฟฯ ได้ จึงสมควรแก้ไขระเบียบและข้อบังคับดังกล่าวให้สอดคล้องกันด้วย

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๔๕
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