
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรด ำเนินกำรกบัไมข้องกลำงตำมกฎหมำยว่ำดว้ยศุลกำกรและกฎหมำยว่ำดว้ยป่ำไม้  
   

 

กรมศุลกำกรได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๐๓/๑๐๔ ลงวันที่ ๘ มกราคม 
๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  

๑. กรมศุลกากรได้ท าการตรวจยึดจับกุมไม้ไว้เป็นของกลางจ านวนมาก 
(ส่วนมากเป็นไม้พะยูง ซึ่งเป็นไม้หวงห้ามตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔)  ทั้งนี้  
เป็นคดีความผิดเกี่ยวกับการลักลอบส่งออกตามกฎหมายศุลกากร กล่าวคือ ตั้งแต่วันที่ ๒๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ตรวจยึดจับกุมได้ ๑๙๓ ราย จ านวน ๔๘๕ ตู้
คอนเทนเนอร์ ปริมาตรรวมประมาณ ๗,๙๙๕ ลูกบาศก์เมตร (๙๗,๐๐๐ ท่อน) เหตุเกิดใน
บริเวณท่าเรือซึ่งเป็นเขตศุลกากรทุกคดี โดยมีลักษณะความผิด ดังนี้  

๑.๑ บางคดีเป็นความผิดเกี่ยวกับการส าแดงชนิดสินค้าเป็นเท็จ เพื่ อ
หลีกเล่ียงอากรและหลีกเล่ียงข้อก ากัด เนื่องจากไม้เป็นของที่ต้องเสียอากรขาออก และต้องขอ
อนุญาตในการส่งออกตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ เร่ือง  การส่งข้าว ช้าง และไม้ออกไปนอก
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๙ อันเป็นความผิดตามมาตรา ๙๙ และ
มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ (มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) 
ประกอบมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช 
๒๔๘๒ โดยเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยึดไม้ของกลางโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ 

๑.๒ บางคดีผู้ กระท าความผิดใช้วิธีแอบอ้างชื่ อบุคคลอื่นในเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับการส่งออก ซึ่งเป็นความผิดฐานส าแดงเทจ็และฐานพยายามลักลอบส่งไม้ออกไปนอก
ราชอาณาจักรตามมาตรา ๙๙ และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ 
(มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) ประกอบมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ โดยเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยึดไม้ของกลางโดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ 

๑.๓ ส าหรับไม้ของกลางตามข้อ ๑.๑ และข้อ ๑.๒ นั้น ส่วนมากไม่มีผู้ใดมา
แสดงตัวเป็นเจ้าของหรือใช้สิทธเิรียกร้องเอาของกลางกลับคืนไปภายในเวลาสามสบิวันนับแต่วันที่
ยึด ซึ่งตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๘ ให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ
และให้ตกเป็นของแผ่นดิน โดยมิพักต้องค านึงว่าจะมีการฟ้องร้องคดีอาญานั้นหรือไม่ 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๒๔๔  ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ซึ่ง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๒. ส าหรับขั้นตอนการด าเนินการด้านคดีนั้น เมื่อกรมศุลกากรตรวจยึดจับกุมไม้
ดังกล่าวได้แล้วจะด าเนินคดีตามขั้นตอนของกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง โดยใน
ชั้นต้น กรมศุลกากรจะท าหนังสือเชิญเจ้าหน้าที่ป่าไม้ (ในฐานะผู้เชี่ยวชาญ) ไปท าการตรวจสอบ
ชนิดและวัดปริมาตรไม้ในแต่ละคดี  ทั้งนี้  เพื่อน าผลที่ได้ไปใช้ประกอบการพิจารณาประเมินราคา
ของกลาง และเนื่องจากไม้ที่ศุลกากรท าการจับกุมได้ตามข้อ ๑ นั้น ในชั้นต้น ไม่สามารถตรวจ
พิสจูน์ได้ว่าเป็นไม้ที่มีก าเนิดภายในประเทศหรือต่างประเทศ กล่าวคือ 

๒.๑ กรณีที่เป็นไม้ภายในประเทศ ในขณะที่ เจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจยึด
จับกุมได้นั้น ผู้กระท าความผิดพยายามจะลักลอบส่งออกไปต่างประเทศและยังไม่แน่ชัดว่าเป็นไม้
ที่มีการครอบครองไว้โดยถูกต้องตามกฎหมายป่าไม้หรือไม่ เนื่องจากไม่ปรากฏตัวผู้กระท าผิด 
และยังไม่มีผู้ ใดมาแสดงตัวหรืออ้างสิทธิในไม้ของกลางแต่อย่างใด หรือแม้แต่ไม้ของกลาง
บางส่วนจะมีรูปรอยดวงตราของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องประทบัอยู่ที่หน้าตัดบริเวณปลายไม้ด้วยก็
ตาม กยั็งไม่อาจบ่งชี้ ได้ว่า เป็นความผิดฐานน าไม้เคล่ือนที่ในราชอาณาจักรโดยไม่มีใบเบิกทาง
ตามมาตรา ๓๙ หรือฐานครอบครองไม้แปรรูปจ านวนเกิน ๐.๒๐ ลูกบาศก์เมตร โดยไม่ได้รับ
อนุญาตตามมาตรา ๔๘ หรือฐานครอบครองไม้หวงห้ามที่ยังมิได้แปรรูปโดยไม่มีดวงตรา ตาม
มาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ (มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ปี ถึง ๒๐ 
ปี) ด้วยหรือไม่ จึงเป็นปัญหาว่ากรณีดังกล่าว เป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมาย
หลายบท หรือเป็นความผิดต่างกรรมต่างวาระ ซึ่งกรมศุลกากรพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อเทจ็จริง
ของคดีเป็นที่ชัดแจ้งว่า การกระท าความผิดตามกฎหมายป่าไม้ดังกล่าวเป็นอีกกรรมหนึ่งต่างหาก
จากการกระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากร ดังเช่นที่ปรากฏในข้อ ๑.๑ และข้อ ๑.๒  ฉะนั้น 
การที่กรมศุลกากรส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนขยายผลการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดและผู้ที่
เกี่ยวข้อง จึงชอบด้วยเหตุผล หลักกฎหมาย และเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๓๐ 
เมษายน ๒๕๓๔ ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการควบคุมดูแลให้มีการ
ปฏบิัติตามกฎหมาย ด าเนินคดีกบัผู้กระท าความผิดทุกตัวบทกฎหมายทุกประการ  

๒.๒ กรณีที่ เป็นไม้ต่างประเทศ อาจเป็นไม้ที่น าเข้ามาโดยถูกต้องตาม
กฎหมายศุลกากร หรือเป็นไม้ที่ลักลอบหนีศุลกากรเข้ามากไ็ด้ 

๒.๒.๑ กรณีเป็นไม้ที่น าเข้ามาโดยถูกต้องตามกฎหมาย กรมศุลกากร 
เหน็ว่า การน าไม้นั้นเคล่ือนที่โดยไม่มีใบเบิกทางถือเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ แต่ยังไม่อาจบ่งชี้ ได้ในขณะนั้นว่า เป็นความผิดฐานครอบครองไม้แปร
รูป จ านวนเกิน ๐.๒๐ ลูกบาศก์เมตร โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๗๑ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือฐานครอบครองไม้หวงห้ามที่ยังมิได้
แปรรูปโดยไม่มีดวงตราตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
เนื่ องจากไม้นอกราชอาณาจักรไม่ถือเป็นไม้หวงห้ามตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของพนักงานอยัการและของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ ๑๔๕/๒๕๑๗)  การที่กรมศุลกากรส่งเร่ืองให้พนักงาน



 ๓ 

สอบสวนขยายผลการด าเนินคดีกบัผู้กระท าผิดและผู้ที่เกี่ยวข้อง จึงชอบด้วยเหตุผล หลักกฎหมาย 
และเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๓๔ แล้ว 

๒.๒.๒ กรณีเป็นไม้ที่ลักลอบหนีศุลกากรเข้ามา กรมศุลกากร เห็นว่า 
ยังไม่อาจพิจารณาได้ชัดเจนว่า การน าไม้เช่นนี้ เคล่ือนที่โดยไม่มีใบเบิกทาง ถือเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ แต่มีความชัดเจนว่า ไม่เป็น
ความผิดฐานครอบครองไม้แปรรูป จ านวน ๐.๒๐ ลูกบาศก์เมตร โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 
๔๘ ประกอบมาตรา ๗๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือฐาน
ครอบครองไม้หวงห้ามที่ ยังมิได้แปรรูปโดยไม่มีดวงตราตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔  ทั้งนี้  เหตุผลเดียวกบัข้อ ๒.๒.๑  ฉะนั้น หากการน าไม้
ลักลอบหนีศุลกากรเคล่ือนที่โดยไม่มีใบเบิกทาง เป็นความผิดตามกฎหมายป่าไม้จริง กย่็อมเป็น
ความผิดที่เกิดขึ้ นก่อนเข้ามาในเขตศุลกากร และถือเป็นอีกกรรมหนึ่งต่างหากจากการกระท า
ความผิดตามกฎหมายศุลกากร  การที่กรมศุลกากรส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนขยายผลการ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดและผู้ที่เกี่ยวข้อง จึงชอบด้วยเหตุผล หลักกฎหมาย และเป็นไป
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๓๔ ด้วยเช่นกนั 

๓. การที่กรมศุลกากรเชิญเจ้าหน้าที่ป่าไม้ไปตรวจสอบชนิดและวัดปริมาตรไม้
ของกลาง แล้วเจ้าหน้าที่ป่าไม้ท าการบันทึกตรวจและยึดไม้ของกลางไว้เป็นของกลางในคดี
ความผิดตามกฎหมายป่าไม้อีกคดีหนึ่งด้วยนั้น กรมศุลกากรไม่เห็นพ้องด้วยการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ดังกล่าว เนื่องจากเป็นการกระท าหน้าที่ที่ซ า้ซ้อนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่
สอดคล้องกับมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๓๔ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ต้องไป
ร้องทุกข์ร่วมในคดีที่กรมศุลกากรส่งให้พนักงานสอบสวนอยู่แล้ว  นอกจากนี้  ยังไม่เป็นไปตาม
ระเบียบประเพณีปฏิบัติที่ได้เคยกระท าร่วมกันมาในอดีต ระหว่างกรมศุลกากรและกรมป่าไม้ใน
เร่ืองของการตรวจสอบชนิดและวัดปริมาตรไม้ของกลางในคดีที่เจ้าหน้าที่ศุลกากรเป็นผู้ตรวจยึด
จับกุมไว้อีกด้วย ซึ่งกรมศุลกากรได้เคยทักท้วงกรมป่าไม้ในที่ประชุมเมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน 
๒๕๕๐ แล้วคร้ังหนึ่ง ซ่ึงผู้แทนกรมป่าไม้ยอมรับว่า เป็นการเข้าใจผิดและจะด าเนินการเพิกถอน
การยึดไม้ของกลางของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว และกรมศุลกากรได้ท าหนังสือแจ้งให้
กรมป่าไม้เพิกถอนการยึดไม้ของกลางที่ซ ้าซ้อนดังกล่าวแล้วด้วย แต่จนกระทั้งบัดนี้ ยังไม่มี
ผลคืบหน้าแต่อย่างใด  

๔. เนื่องจากไม้ของกลางในคดีทั้งหมด มีขนาดใหญ่และจ านวนมาก โดยส่วนมาก
บรรจุในตู้คอนเทนเนอร์และบางส่วนวางกองไว้ในที่กลางแจ้ง ปัจจุบันไม้ของกลางทั้งหมดยังคงถูก
เกบ็ไว้ในความรักษาของกรมศุลกากรภายในท่าเรืออนัเป็นเขตศุลกากร ตามนัยมาตรา ๒๕ วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ จึงท าให้เกิดปัญหากับกรมศุลกากรเป็น
อย่างมาก เช่น ปัญหาเร่ืองสถานที่แห่งใหม่เพื่อเกบ็รักษาไม้ของกลางในกรณีที่ต้องคืนตู้ คอนเทน
เนอร์ให้กับเจ้าของที่ไม่มีส่วนรู้ เหน็กับการกระท าความผิด ปัญหาค่าใช้จ่ายในการเกบ็รักษาจะมาก
เกนิสมควร ปัญหาการสูญหายหรือเสื่อมค่าเสยีราคา และส าหรับไม้ของกลางที่กรมศุลกากรจับกุม
ไว้ทั้งหมดนี้  ยังไม่มีคดีใดถึงที่สดุ จึงเป็นปัญหาในทางปฏบิัติว่า อธบิดีกรมศุลกากรจะสามารถขาย



 ๔ 

ไม้ของกลางไปตามอ านาจที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ ทั้งวรรคหนึ่ง และวรรคสอง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๙ 
ลงวันที่ ๑๓ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้หรือไม่ อย่างไร ต่อกรณีดังต่อไปนี้  

๔.๑ ในกรณีที่คดีอยู่ระหว่างด าเนินการของพนักงานสอบสวน แต่ไม้ของ
กลางตกเป็นของแผ่นดินแล้วตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๘ นั้น กรม
ศุลกากรเห็นว่า อธิบดีกรมศุลกากรสามารถขายไม้ของกลางได้ตามอ านาจที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙  

๔.๒ ในกรณีที่คดีอยู่ระหว่างด าเนินการของพนักงานสอบสวน และไม้ของ
กลางยังไม่ตกเป็นของแผ่นดิน กรมศุลกากรเห็นว่า อธบิดีกรมศุลกากรสามารถขายไม้ของกลางได้
ตามอ านาจที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๙ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕  
และหรือมาตรา ๑๓๒๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ทั้งนี้  เพื่อถือเงินไว้แทนของ
กลาง 

๔.๓ เนื่องจากในปัจจุบัน การขายไม้ของกลางในคดีความผิดตามกฎหมาย
ศุลกากรนั้น มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ เร่ือง  ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการขายไม้ของกลางตามลักษณะความผิดว่าด้วยกฎหมายศุลกากร ข้อ ๑ ระบุว่า “...ให้
กรมศุลกากรจ าหน่ายไม้ของกลางตามลักษณะความผิดว่าด้วยกฎหมายศุลกากรได้เอง โดยไม่ต้อง
ให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ ด าเนินการ...” ซึ่ งกรมศุลกากรเห็นว่า เป็นแนวทางที่
สอดคล้องกับมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร  พุทธศักราช 
๒๔๖๙ ทุกประการ 

โดยเหตุที่ในปัจจุบัน ยังมีหน่วยราชการบางแห่งที่มีความเห็นไม่สอดคล้องกับวิธี
ปฏิบัติและข้อพิจารณาด้านกฎหมายของกรมศุลกากร  ฉะนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นที่
เข้าใจถูกต้องตรงกนัเกี่ยวกบักรณีที่เป็นปัญหาดังกล่าวข้างต้น กรมศุลกากรจึงขอหารือ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง จากข้อเทจ็จริงในข้อ ๓ เจ้าหน้าที่ป่าไม้ซึ่งกรมศุลกากรเชิญไป
ตรวจสอบชนิดและวัดปริมาตรไม้ของกลางในฐานะผู้เชี่ยวชาญ จะสามารถกระท าการบันทกึยึดไม้
ของกลางภายหลังการตรวจยึดจับกุมของเจ้าหน้าที่ศุลกากร ได้หรือไม่ และมีผลตามกฎหมาย
อย่างไร 

ประเด็นที่สอง ในกรณีตามข้อ ๔.๑ เมื่อไม้ของกลางตกเป็นของแผ่นดินแล้ว 
อธิบดีกรมศุลกากรจะสามารถขายไม้ของกลางตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ประกอบมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ 
กุมภาพันธ ์๒๕๔๒ ข้อ ๑ ได้หรือไม่ 

ประเด็นที่สาม ในกรณีตามข้อ ๔.๒ เมื่อไม้ของกลางยังไม่ตกเป็นของแผ่นดิน 
อธิบดีกรมศุลกากรจะสามารถขายไม้ของกลางตามอ านาจที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และหรือมาตรา ๑๓๒๗ แห่งประมวลกฎหมาย



 ๕ 

แพ่งและพาณิชย์ ประกอบมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ข้อ ๑ เพื่อถือเงินไว้
แทนของกลาง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ประเดน็ที่สี่ หากคดีถึงที่สุดโดยศาลมีค าพิพากษาริบไม้ของกลาง และสั่งลงโทษ
ผู้กระท าผิดทั้งตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายป่าไม้ หน่วยงานใดระหว่างกรมศุลกากรใน
ฐานะที่ตรวจยึดจับกุมไม้ไว้แต่ต้นกบักรมป่าไม้จะเป็นผู้มีอ านาจขายไม้ของกลางในคดี 

ประเดน็ที่ห้า จากข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้น จะถือเป็นกรณีที่กฎหมายศุลกากร
แตกต่างกับบทกฎหมาย พระราชบัญญั ติ  หรือประกาศอื่ น  ตามนัยมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ หรือไม่ 

ต่อมาส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๑๔๖๕  
ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า กระทรวงการคลัง
ได้เสนอเร่ือง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการขายไม้ของกลางตามลักษณะความผิดว่า
ด้วยกฎหมายศุลกากรให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๑ อนุมัติตามมติคณะกรรมการกล่ันกรองเร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่  ๑ ให้
กระทรวงการคลัง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
พิจารณาหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้เกดิความชัดเจนและถือปฏบิัติต่อไปได้  

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมศุลกากร 
โดยมีผู้ แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้ แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (กรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ 
(กรมการค้าต่างประเทศ) และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากค าชี้ แจงของผู้แทนกรมป่าไม้ว่า การที่กรมป่าไม้ ต้องยึดไม้ของกลาง
ภายหลังการตรวจยึดจับกุมของเจ้าหน้าที่ศุลกากรกเ็พื่อด าเนินคดีในความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ป่าไม้ นอกเหนือจากการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร เนื่องจากไม้พะยูงเป็น
ไม้หายากที่จัดอยู่ในประเภทไม้หวงห้ามตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ อีกทั้งการ
ขายไม้ของกลางตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรอาจท าให้ไม้ของกลางนั้นถูกหมุนเวียนกลับไปใช้เป็น
ประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิดอีก ซึ่งจะไม่สามารถสกัดกั้นขบวนการตัดไม้ท าลายป่าได้ ส่วนการ
จัดการกบัไม้ของกลางที่ยึดไว้นั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะน าไม้ดังกล่าวไป
ใช้เพื่อประโยชน์ในทางราชการ โดยหากหน่วยงานใดประสงค์จะใช้ไม้ของกลางในการก่อสร้าง ก็
สามารถเสนอเร่ืองเพื่อขอใช้ไม้ของกลางดังกล่าวต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ได้   

เมื่อพิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องแล้ว คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๓) เห็นว่า กรณีที่ขอหารือในเร่ืองนี้มีประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัย
รวมสามประเดน็ ดังนี้  



 ๖ 

ประเด็นที่หนึ่ง เจ้าหน้าที่ป่าไม้ซึ่งกรมศุลกากรเชิญไปตรวจสอบชนิดและวัด
ปริมาตรไม้ของกลางในฐานะผู้เชี่ยวชาญ จะสามารถกระท าการบันทกึยึดไม้ของกลางภายหลังการ
ตรวจยึดจับกุมของเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้หรือไม่ และมีผลตามกฎหมายอย่างไร  

ประเด็นที่สอง อธิบดีกรมศุลกากรมีอ านาจขายไม้ของกลางตามมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ประกอบมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๒  และมาตรา ๑๓๒๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งกรณีไม้ของกลางได้ตก
เป็นของแผ่นดินหรือยังไม่ตกเป็นของแผ่นดิน ได้หรือไม่  

ประเด็นที่สำม หากคดีถึงที่สุดโดยศาลมีค าพิพากษาให้ริบไม้ของกลาง และสั่ง
ลงโทษผู้กระท าผิดทั้งตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายป่าไม้ หน่วยงานใดระหว่างกรมศุลกากร
ในฐานะที่ตรวจยึดจับกุมไม้ไว้แต่ต้นกบักรมป่าไม้จะเป็นผู้มีอ านาจขายไม้ของกลางในคดี 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าวประกอบกับข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นว่า  มาตรา ๑๒๐๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ได้บัญญัติไว้ว่า เมื่อใดพระราชบัญญัติศุลกากรฯ แตกต่างกับบท
กฎหมาย พระราชบัญญัติ  หรือประกาศอื่นที่ใช้อยู่ ในเร่ืองอันเกี่ยวแก่ศุลกากรนั้น ให้ยกเอา
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ ขึ้นบังคับ และกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือประกาศใดซึ่งจะได้ให้ใช้
ในภายหน้านั้น มิให้ถือว่าเพิกถอน จ ากัด เปล่ียนแปลง หรือถอนไปเสีย ซึ่งอ านาจและบทแห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ เว้นไว้แต่ในกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือประกาศใหม่นั้น จะแสดงไว้
โดยชัดแจ้งว่ามีความประสงค์จะให้เป็นเช่นนั้น เมื่อพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ได้ก าหนดอ านาจยึด
ทรัพย์และจัดการทรัพย์ที่ได้ยึดไว้ แตกต่างจากพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ โดยพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 
ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า มีความประสงค์ที่จะเพิกถอน จ ากัด  เปล่ียนแปลง หรือถอนไปเสีย 
ซึ่งอ านาจและบทแห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ จึงเป็นกรณีที่ต้องบังคับตามมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ ที่ให้น าพระราชบัญญัติศุลกากรฯ อันได้แก่มาตรา ๒๔๒ และมาตรา 
๒๕๓  มาใช้บังคับ และมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ดังนี้   

 
๑ มาตรา ๑๒๐  เม่ือใดบทพระราชบัญญัตินี้ แตกต่างกับบทกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือ

ประกาศอื่นที่ใช้อยู่ ณ บัดนี้  ท่านว่าในเรื่องอนัเกี่ยวแก่ศุลกากรนั้น ให้ยกเอาบทพระราชบัญญัตินี้ ขึ้นบังคับ และ
กฎหมายพระราชบัญญัติหรือประกาศใดซึ่งจะได้ให้ใช้ในภายหน้านั้น มิให้ถือว่าเพิกถอนจ ากดัเปลี่ยนแปลงหรือ
ถอนไปเสียซึ่งอ านาจและบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  เว้นไว้แต่ในกฎหมาย พระราชบัญญัติหรือประกาศใหม่นั้น 
จะแสดงไว้โดยชัดแจ้งว่ามีประสงค์จะให้เป็นเช่นนั้น  

๒ มาตรา ๒๔  สิ่งใด ๆ อันจะพึงต้องริบตามพระราชบัญญัตินี้  พนักงานศุลกากร พนักงาน
ฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีอ านาจยึดในเวลาใด ๆ และ ณ ที่ใด ๆ กไ็ด้ 

  สิ่งที่ยึดไว้นั้น ถ้าเจ้าของหรือผู้ มีสิทธิไม่มายื่นค าร้องเรียกเอาภายในก าหนดหกสิบวัน 
ส าหรับยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าผิด หรือสามสิบวันส าหรับสิ่งอื่น นับแต่วันที่ยึด ให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มี
เจ้าของ และให้ตกเป็นของแผ่นดิน โดยมิพักต้องค านึงว่าจะมีการฟ้องคดีอาญานั้นหรือไม่ 

๓ มาตรา ๒๕  บรรดาของหรือสิ่งที่ยึดไว้ตามพระราชบัญญัตินี้  ต้องส่งมอบให้อยู่ในความ
รักษาของพนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากร หรือถ้าไม่มีพนักงานเช่นว่านี้ภายในระยะใกล้พอควร กใ็ห้ส่งมอบให้อยู่ใน



 ๗ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ยึดไม้
ของกลางโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ ง ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ แล้ว ย่อมมีผลให้ไม้ของกลางอยู่ในความรักษาของกรมศุลกากรตาม
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ ตั้งแต่วันที่ยึดตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ไม้ของกลางจึงอยู่ในความ
รักษาของหน่วยงานของรัฐแล้ว  เจ้าหน้าที่ป่าไม้ซึ่งกรมศุลกากรเชิญไปตรวจสอบชนิดและวัด
ปริมาตรไม้ของกลางในฐานะผู้เชี่ยวชาญ จึงไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะท าการยึดไม้ของกลางซ า้
อกีภายหลังการตรวจยึดจับกุมของเจ้าหน้าที่ศุลกากร  

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยึดไม้ของกลางโดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ และไม้ของ
กลางนั้นได้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ด้วยแล้ว 
อธิบดีกรมศุลกากรจึงมีดุลยพินิจที่จะสั่งให้จ าหน่ายไม้ของกลางตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ เพื่อประโยชน์สูงสุดของทางราชการต่อไป ซึ่งค าว่า “จ าหน่าย” นั้น 
ย่อมมีความหมายตามธรรมดาทั่วไป อันได้แก่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียนหรือโอน  แต่อย่างไรก็
ตาม หากไม้ของกลางนั้ น ยังไม่ได้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ เพียงแต่เจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยึดไม้ของกลางโดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ไว้แล้วเท่านั้น 
อธิบดีกรมศุลกากรย่อมไม่มีอ านาจที่จะสั่งให้จ าหน่ายไม้ของกลางตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ ได้ เพราะเจ้าของหรือผู้มีสิทธิในไม้ของกลางยังคงเป็นเจ้าของหรือผู้มี
สิทธิในไม้ของกลางอยู่ โดยมาตรา ๒๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ได้ก าหนดให้
สิทธิแก่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิในไม้ของกลางที่จะมาย่ืนค าร้องเรียกเอาไม้ของกลางคืนได้ภายใน
ก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนดก่อนที่ไม้ของกลางนั้นจะตกเป็นของแผ่นดิน   

อนึ่ง แม้ไม้ของกลางนั้นจะยังไม่ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ แต่ถ้าไม้ของกลางที่ยึดไว้นั้นอาจเป็นของเสยีง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้
จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายในการเกบ็รักษาจะมากเกินสมควร ตามมาตรา ๒๕ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ และอธิบดีกรมศุลกากรพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม้ของกลาง
ที่ยึดไว้มีลักษณะดังกล่าว อธิบดีกรมศุลกากรหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายย่อมมีดุลยพินิจที่จะสั่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้ขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควรได้ ทั้งนี้  เพื่อประโยชน์
สูงสุดของทางราชการต่อไป และให้ถือเงินค่าขายไม้ของกลางนั้นไว้แทนของ โดยให้หักค่าใช้จ่าย
และค่าภาระติดพันทั้งปวงก่อน  

 

ความรักษาของอ าเภอที่ใกล้ที่สดุ ซึ่งจะได้รักษาไว้แทนศุลกากร สิ่งของที่ยึดและริบไว้ตามพระราชบัญญัตินี้  หรือ
บทกฎหมายอื่นอนัเกี่ยวแก่ศุลกากรนั้น ให้จ าหน่ายตามแต่อธบิดีจะสั่ง 

  ถ้าของที่ยึดไว้นั้นเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือ
ค่าใช้จ่ายในการเกบ็รักษาจะมากเกินสมควร อธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายจะสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ขาย
ทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควรก่อนที่ของนั้นจะตกเป็นของแผ่นดินกไ็ด้ เงินค่าขายของนั้นเม่ือ
ได้หักค่าใช้จ่ายและค่าภาระติดพันทั้งปวงออกแล้ว ให้ถือไว้แทนของ 



 ๘ 

ส่วนการพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจในการขายไม้ของกลางของอธิบดีกรมศุลกากร
ตามมาตรา ๑๓๒๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยไว้ข้างต้น
แล้วว่า เป็นกรณีที่ ต้องบังคับตามมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ที่ ให้น า
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ มาใช้บังคับ  จึงไม่มีกรณีที่ต้องวินิจฉัยในประเดน็นี้อกี 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีข้อสงัเกตเพิ่มเติมว่า แม้การจ าหน่ายหรือ
ขายไม้ของกลางจะเป็นดุลยพินิจของอธิบดีกรมศุลกากรหรือผู้ ที่ อธิบดีมอบหมายตาม
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ แต่คณะรัฐมนตรีซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินย่อม
สามารถใช้อ านาจทางบริหารในการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกบัการด าเนินการกบัไม้ของกลาง
เพื่อให้กรมศุลกากรและส่วนราชการอื่นถือปฏิบัติโดยไม่ขัดต่อกฎหมายได้  ทั้งนี้  เพื่อให้การ
ด าเนินการกบัไม้ของกลางเกดิประโยชน์สงูสุดต่อประเทศชาติ เช่น ก าหนดหลักเกณฑเ์กี่ยวกับการ
เกบ็รักษาไม้ของกลาง เพื่อมิให้ไม้ของกลางเสียหายหรือเกิดค่าใช้จ่ายในการเกบ็รักษามากเกิน
สมควร การเกบ็รักษาไม้ของกลางเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี หรือก าหนดหลักเกณฑเ์พื่อเป็น
กรอบการใช้ดุลยพินิจของอธิบดีกรมศุลกากรหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายเกี่ยวกับการจ าหน่ายหรือ
ขายไม้ของกลางเพื่อสกัดกั้นขบวนการตัดไม้ท าลายป่า เป็นต้นส่วนการที่กรมป่าไม้ต้องการยึดไม้
ของกลางภายหลังการตรวจยึดของเจ้าหน้าที่ศุลกากรเพื่อด าเนินคดีในความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยป่าไม้นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีข้อสงัเกตว่า หากปรากฏว่าการจับกุมและยึด
ไม้ของกลางนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย แม้ว่ากรมศุลกากรจะเป็นผู้ ยึดไม้ของกลางก็
ตาม พนักงานสอบสวนกย่็อมมีอ านาจด าเนินคดีในความผิดอื่นได้ 

ประเด็นที่สำม เห็นว่า หากคดีถึงที่สุดโดยศาลมีค าพิพากษาริบไม้ของกลาง และ
สั่งลงโทษผู้กระท าผิดทั้งตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายป่าไม้ ไม้ของกลางย่อมตกเป็นของ
แผ่นดินตามมาตรา ๓๕๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และเมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยึดไม้ของ
กลางโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากรฯ กรมศุลกากรจึงเป็นผู้มีอ านาจขายไม้ของกลางดังกล่าว 

 

 
๔ มาตรา ๑๓๒๗  ภายในบังคับแห่งกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใด ๆ ซึ่งได้ใช้ในการ

กระท าผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือเกี่ยวกับการกระท าผิดโดยประการอื่น และได้ส่งไว้ในความรักษา
ของกรมในรัฐบาลนั้น ท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึ่งปีนับแต่วันส่ง หรือถ้าได้
ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สดุ แต่ถ้าไม่ทราบตัวเจ้าของ ท่านให้ผ่อนเวลาออกไปเป็น
ห้าปี 

  ถ้าทรัพย์สนิเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหายหรือค่าใช้จ่าย
จะเกินส่วนกับค่าของทรัพย์สินนั้นไซร้ ท่านว่ากรมในรัฐบาลจะจัดให้เอาออกขายทอดตลาดก่อนถึงก าหนดกไ็ด้ 
แต่ก่อนที่จะขายให้จัดการตามควรเพื่อบันทกึรายการอนัเป็นเคร่ืองให้บุคคลผู้มีสทิธจิะรับทรัพย์สนินั้นอาจทราบ
ว่าเป็นทรัพย์สนิของตนและพิสจูน์สทิธไิด้ เม่ือขายแล้วได้เงินเป็นจ านวนสทุธเิท่าใดให้ถือไว้แทนตัวทรัพย์สนิ 

๕ มาตรา ๓๕  ทรัพย์สนิซึ่งศาลพพิากษาให้ริบให้ตกเป็นของแผ่นดิน แต่ศาลจะพพิากษาให้
ท าให้ทรัพย์สนินั้นใช้ไม่ได้หรือท าลายทรัพย์สนินั้นเสยีกไ็ด้ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การดําเนินการกับไม้ของกลางตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยป่าไม้

กรมศุลกากรได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fina ๐๕๐๓/๑๐๕ ลงวันที่ ๕ มกราคม
๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า
๑.กรมศุลกากรได้ทําการตรวจยึดจับกุมไม้ไว้เป็นของกลางจํานวนมาก

(ส่วนมากเป็นไม้พะยูง ซึ่งเป็นไม้หวงห้ามตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕)  ทั้งนี้
เป็นคดีความผิดเกี่ยวกับการลักลอบส่งออกตามกฎหมายศุลกากร กล่าวคือ ตั้งแต่วันที่ ๒๕
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงวั
             นที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ตรวจยืดจับกุมได้ ๑๓๓ ราย จํานวน ๕๕๕ ตู้
คอนเทนเนอร์ ปริมาตรรวมประมาณ @,๓๕๕ ลูกบาศก์เมตร (๓๕๑.๐๐๐ ท่อน) เหตุเกิดใน
บริเวณท่าเรือซึ่งเป็นเขตศุลกากรทุกคดี โดยมีลักษณะความผิด ดังนี้

๑.๑ บางคดีเป็นความผิดเกี่ยวกับการสําแดงชนิดสินค้าเป็นเท็จ เพื่อ
หลีกเลี่ยงอากรและหลีกเลี่ยงข้อกํากัด เนื่องจากไม้เป็นของที่ต้องเสียอากรขาออก และต้องขอ
อนุญาตในการส่งออกตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การส่งข้าว ช้าง และไม้ออกไปนอก
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๓ อันเป็นความผิดตามมาตรา ๓
             ๓ และ
มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ (มีระวางโทษจําคุกไม่เกิน oo ปี)
ประกอบมาตรา ob และมาตรา ow แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พุทธศักราช
adele โดยเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยึดไม้ของกลางโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๐๕

9. บางคดีผู้กระทําความผิดใช้วิธีแอบอ้างชื่อบุคคลอื่นในเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับการส่งออก ซึ่งเป็นความผิดฐานสําแดงเท็จและฐานพยายามลักลอบส่งไม้ออกไปนอก
ราชอาณาจักรตามมาตรา ๓๓ และมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศัก
             ราช ๒๕๒๕
(มีระวางโทษจําคุกไม่เกิน oo ปี) ประกอบมาตรา ๑๒ และมาตรา ow แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พุทธศักราช ๒๕๕๒ โดยเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยึดไม้ของกลางโดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕

๑-๓ สําหรับไม้ของกลางตามข้อ ๑.๑ และข้อ ๑.๒ นั้น ส่วนมากไม่มีผู้ใดมา
แสดงตัวเป็นเจ้าของหรือใช้สิทธิเรียกร้องเอาของกลางกลับคืนไปภายในเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่
fin ซึ่งตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศ
             ุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๕๕ ให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ
และให้ตกเป็นของแผ่นดิน โดยมิฬักต้องคํานึงว่าจะมีการฟ้องร้องคดีอาญานั้นหรือไม่

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ซิง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

๒. สําหรับขั้นตอนการดําเนินการด้านคดีนั้น เมื่อกรมศุลกากรตรวจยืดจับกุมไม้

ดังกล่าวได้แล้วจะดําเนินคดีตามขั้นตอนของกฎห มายศุลกากรและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง โดยใน

ชั้นต้น กรมศุลกากรจะทําหนังสือเชิญเจ้าหน้าที่ป่าไม้ (ในฐานะผู้เชี่ยวชาญ) ไปทําการตรวจสอบ

ชนิดและวัดปริมาตรไม้ในแต่ละคดี ทั้งนี้ เพื่อนําผลที่ได้ไปใช้ประกอบการพิจารณาประเมินราคา

ของกลาง และเนื่องจากไม้ที่ศุลกากรทําการจับกุมได้ตามข้อ ๑ นั้น ในชั้นต้น ไม่สามารถตรวจ
พิสูจน์ได้ว่าเป็นไม้ที่มีกําเนิดภายในประเทศหรือต่างประเทศ กล่าวคือ

๒
             .๑ กรณีที่เป็นไม้ภายในประเทศ ในขณะที่เจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจยืด

จับกุมได้นั้น ผู้กระทําความผิดพยายามจะลักลอบส่งออกไปต่างประเทศและยังไม่แน่ชัดว่าเป็นไม้
ที่มีการครอบครองไว้โดยถูกต้องตามกฎหมายป่าไม้หรือไม่ เนื่องจากไม่ปรากฏตัวผู้กระทําผิด
และยังไม่มีผู้ใดมาแสดงตัวหรืออ้างสิทธิในไม้ของกลางแต่อย่างใด หรือแม้แต่ไม้ของกลาง
บางส่วนจะมีรูปรอยดวงตราของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องประทับอยู่ที่หน้าตัดบริเวณปลายไม้ด้วยก็
ตาม ก็ยังไม่อาจบ่งชี้ได้ว่า เป็นความผิดฐานนําไม้เคลื่อนที่ในราชอาณาจักรโดยไม่มีใบเบิกทาง
ตาม
             มาตรา ๓๓ หรือฐานครอบครองไม้แปรรูปจํานวนเกิน ๐.๒๐ ลูกบาศก์เมตร โดยไม่ได้รับ
อนุญาตตามมาตรา ๕๕ หรือฐานครอบครองไม้หวงห้ามที่ยังมิได้แปรรูปโดยไม่มีดวงตรา ตาม
มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ (มีระวางโทษจําคุกตั้งแต่ ๑ ปี ถึง ๒๐
WD ด้วยหรือไม่ จึงเป็นปัญหาว่ากรณีดังกล่าว เป็นการกระทําความผิดกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมาย
หลายบท หรือเป็นความผิดต่างกรรมต่างวาระ ซึ่งกรมศุลกากรพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริง
ของคดีเป็นที่ชัดแจ้งว่า การกระทําความผิดตามกฎหมายป่าไม้ดังกล่าวเป็นอีกกรรมหนึ่งต่างหาก
จาก
             การกระทําความผิดตามกฎหมายศุลกากร ดังเช่นที่ปรากฏในข้อ ๑.๑ และข้อ ๑.๒ ฉะนั้น
การที่กรมศุลกากรส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนขยายผลการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดแล ะผู้ที่
เกี่ยวข้อง จึงชอบด้วยเหตุผล หลักกฎหมาย และเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐
เมษายน ๒๕๓๕ ที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการควบคุมดูแลให้มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดทุกตัวบทกฎหมายทุกประการ
๒.๒ กรณีที่เป็นไม้ต่างประเทศ อาจเป็นไม้ที่นําเข้ามาโดยถูกต้องตาม
กฎหมายศุลกากร หรือเป็นไม้ที่ลักลอ
             บหนีศุลกากรเข้ามาก็ได้
๒.๒.๑ กรณีเป็นไม้ที่นําเข้ามาโดยถูกต้องตามกฎหมาย กรมศุลกากร
เห็นว่า การนําไม้นั้นเคลื่อนที่โดยไม่มีใบเบิกทางถือเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ แต่ยังไม่อาจบ่งชี้ได้ในขณะนั้นว่า เป็นความผิดฐานครอบครองไม้แปร
รูป จํานวนเกิน ๐.๒๐ ลูกบาศก์เมตร โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๕๕ ประกอบมาตรา vo
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือฐานครอบครองไม้หวงห้ามที่ยังมิได้
แปรรูปโดยไม่มีดวงตราตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕
             ๕๕
เนื่องจากไม้นอกราชอาณาจักรไม่ถือเป็นไม้หวงห้ามตามมาตรา ๒ และมาตรา ซ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของพนักงานอัยการและของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๑๓) การที่กรมศุลกากรส่งเรื่องให้พนักงาน
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             สอบสวนขยายผลการดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดและผู้ที่เกี่ยวข้อง จึงชอบด้วยเหตุผล หลักกฎหมาย
และเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๓๕ แล้ว
๒.๒.๒ กรณีเป็นไม้ที่ลักลอบหนีศุลกากรเข้ามา กรมศุลกากร เห็นว่า

ยังไม่อาจพิจารณาได้ชัดเจนว่า การนําไม้เช่นนี้เคลื่อนที่โดยไม่มีใบเบิกทาง ถือเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา oc แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ wala แต่มีความชัดเจนว่า ไม่เป็น
ความผิดฐานครอบครองไม้แปรรูป จํานวน ๐.๒๐ ลูกบาศก์เมตร โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา
๕๕ ประกอบมาตรา we วรรคสอง แทห่งพระราชบัญ
             ญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือฐาน
ครอบครองไม้หวงห้ามที่ยังมิได้แปรรูปโดยไม่มีดวงตราตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕  ทั้งนี้ เหตุผลเดียวกับข้อ ๒.๒.๑  ฉะนั้น หากการนําไม้
ลักลอบหนีศุลกากรเคลื่อนที่โดยไม่มีใบเบิกทาง เป็นความผิดตามกฎหมายป่าไม้จริง ก็ย่อมเป็น
ความผิดที่เกิดขึ้นก่อนเข้ามาในเขตศุลกากร และถือเป็นอีกกรรมหนึ่งต่างหากจากการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายศุลกากร การที่กรมศุลกากรส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนขยายผลการ
ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดและผู้ที่เกี่ยวข้อง จึงชอบด้
             วยเหตุผล หลักกฎหมาย และเป็นไป
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๓๕ ด้วยเช่นกัน

๓. การที่กรมศุลกากรเชิญเจ้าหน้าที่ป่าไม้ไปตรวจสอบชนิดและวัดปริมาตรไม้
ของกลาง แล้วเจ้าหน้าที่ป่าไม้ทําการบันทึกตรวจและยืดไม้ของกลางไว้เป็นของกลางในคดี
ความผิดตามกฎหมายป่าไม้อีกคดีหนึ่งด้วยนั้น กรมศุลกากรไม่เห็นพ้องด้วยการกระทําของ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ดังกล่าว เนื่องจากเป็นการกระทําหน้าที่ที่ซ้้าซ้อนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่
สอดคล้องกับมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๓๕ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ต้องไป
ร
             ้องทุกข์ร่วมในคดีที่กรมศุลกากรส่งให้พนักงานสอบสวนอยู่แล้ว นอกจากนี้ ยังไม่เป็นไปตาม
ระเบียบประเพณีปฏิบัติที่ได้เคยกระทําร่วมกันมาในอดีต ระหว่างกรมศุลกากรและกรมป่าไม้ใน
เรื่องของการตรวจสอบชนิด และวัดปริมาตรไม้ของกลางในคดีที่เจ้าหน้าที่ศุลกากรเป็นผู้ตรวจยืด
จับกุมไว้อีกด้วย ซึ่งกรมศุลกากรได้เคยทักท้วงกรมป่าไม้ในที่ประชุมเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน
๒๕๕๐ แล้วครั้งหนึ่ง ซึ่งผู้แทนกรมป่าไม้ยอมรับว่า เป็นการเข้าใจผิดและจะดําเนินการเพิกถอน
การยืดไม้ของกลางของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว แล ะกรมศุลกาก
             รได้ทําหนังสือแจ้งให้
กรมป่าไม้เพิกถอนการยืดไม้ของกลางที่ซั้าซ้อนดังกล่าวแล้วด้วย แต่จนกระทั่งบัดนี้ยังไม่มี
ผลคีบหน้าแต่อย่างใด

๕. เนื่องจากไม้ของกลางในคดีทั้งหมด มีขนาดใหญ่และจํานวนมาก โดยส่วนมาก
บรรจุในตู้คอนเทนเนอร์และบางส่วนวางกองไว้ในที่กลางแจ้ง บัจจุบันไม้ของกลางทั้งหมดยังคงถูก
เก็บไว้ในความรักษาของกรมศุลกากรภายในท่าเรืออันเป็นเขตศุลกากร ตามนัยมาตรา ๒๕ วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ จึงทําให้เกิดปัญหากับกรมศุลกากรเป็น
อย่างมาก เช่น ปัญหา เรื่องสถานที่แห่งใหม่เพื่อเก็
             บรักษาไม้ของกลางในกรณีที่ต้องคืนตู้คอนเทน
เนอร์ให้กับเจ้าของที่ไม่มีส่วนรู้เห็นกับการกระทําความผิด ปัญหาค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะมาก
เกินสมควร ปัญหาการสูญหายหรือเสื่อมค่าเสียราคา และสําหรับไม้ของกลางที่กรมศุลกากรจับกุม
ไว้ทั้งหมดนี้ ยังไม่มีคดีใดถึงที่สุด จึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติว่า อธิบดีกรมศุลกากรจะสามารถขาย
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ไม้ของกลางไปตามอํานาจที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช
๒๕๒๓๕ ทั้งวรรคหนึ่ง และวรรคสอง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๕
ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้หรือไม่ อย่างไร ต่อกรณีดังต่อไปนี้
๕.@ ในกรณีที่คดีอยู่ระหว่างดําเนินการของพนักงานสอบสวน แต่ไม้ของ
กลางตกเป็นของแผ่นดินแล้วตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช
ไ๒ตอ๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น กรม
ศุลกากรเห็นว่า อธิบดีกรมศุลกากรสามารถขาย
             ไม้ของกลางได้ตามอํานาจที่บัญญัติไว้ในมาตรา
๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕
๕.๒ ในกรณีที่คดีอยู่ระหว่างดําเนินการของพนักงานสอบสวน และไม้ของ
กลางยังไม่ตกเป็นของแผ่นดิน กรมศุลกากรเห็นว่า อธิบดีกรมศุลกากรสามารถขายไม้ของกลางได้
ตามอํานาจที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๕ ลงวันที่ om ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕
และหรือมาตรา ๑๓๒๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งนี้ เพื่อถือเงินไว้แทนของ
กลาง
๕.๓ เน
             ื่องจากในปัจจุบัน การขายไม้ของกลางในคดีความผิดตามกฎหมาย
ศุลกากรนั้น มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการขายไม้ของกลางตามลักษณะความผิดว่าด้วยกฎหมายศุลกากร ข้อ ๑ ระบุว่า “...ให้
กรมศุลกากรจําหน่ายไม้ของกลางตามลักษณะความผิดว่าด้วยกฎหมายศุลกากรได้เอง โดยไม่ต้อง
ให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ดําเนินการ...” ซึ่งกรมศุลกากรเห็นว่า เป็นแนวทางที่
สอดคล้องกับมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช
๒๕๒๓ ทุกประการ
โดยเหตุที่ในปัจจุบ
             ัน ยังมีหน่วยราชการบางแห่งที่มีความเห็นไม่สอดคล้องกับวิธี
ปฏิบัติและข้อพิจารณาด้านกฎหมายของกรมศุลกากร ฉะนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นที่
เข้าใจถูกต้องตรงกันเกี่ยวกับกรณีที่เป็นปัญหาดังกล่าวข้างต้น กรมศุลกากรจึงขอหารือ ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง จากข้อเท็จจริงในข้อ ๓ เจ้าหน้าที่ป่าไม้ซึ่งกรมศุลกากรเชิญไป
ตรวจสอบชนิดและวัดปริมาตรไม้ของกลางในฐานะผู้เชี่ยวชาญ จะสามารถกระทําการบันทึกยืดไม้
ของกลางภายหลังการตรวจยืดจับกุมของเจ้าหน้าที่ศุลกากร ได้หรือไม่ และมีผลตามกฎหมาย
อย่างไร
ประเด็นที่สอง ในกรณีตาม
             ข้อ ๕.๑ เมื่อไม้ของกลางตกเป็นของแผ่นดินแล้ว
อธิบดีกรมศุลกากรจะสามารถขายไม้ของกลางตามอํานาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ ประกอบมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ข้อ ๑ ได้หรือไม่
ประเด็นที่สาม ในกรณีตามข้อ ๕.๒ เมื่อไม้ของกลางยังไม่ตกเป็นของแผ่นดิน
อธิบดีกรมศุลกากรจะสามารถขายไม้ของกลางตามอํานาจที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ และหรือมาตรา ๑๓๒๓ แห่งประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ ประกอบมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ข้อ ๑ เพื่อถือเงินไว้
แทนของกลาง ได้หรือไม่ อย่างไร

ประเด็นที่สี่ หากคดีถึงที่สุดโดยศาลมีคําพิพากษาริบไม้ของกลาง และสั่งลงโทษ
ผู้กระทําผิดทั้งตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายป่าไม้ หน่วยงานใดระหว่างกรมศุลกากรใน
ฐานะที่ตรวจยึดจับกุมไม้ไว้แต่ต้นกับกรมป่าไม้จะเป็นผู้มีอํานาจขายไม้ของกลางในคดี

ประเด็นที่ห้า จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น จะถือเป็นกรณีที่กฎหมายศุลกากร
แตกต่างกับบทกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือประกาศอื่น ตามนัยมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระ
             ราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๓ หรือไม่

ต่อมาสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่นร ๐๕๐๕/๑๕๐๕
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า กระทรวงการคลัง
ได้เสนอเรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการขายไม้ของกลางตามลักษณะความผิดว่า
ด้วยกฎหมายศุลกากรให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม
๒๕๕๑ อนุมัติตามมติคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ ๑ ให้
กระทรวงการคลัง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และหน่วยงานอื่นที
             ่เกี่ยวข้อง
พิจารณาหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้เกิดความชัดเจนและถือปฏิบัติต่อไปได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมศุลกากร
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (กรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์
(กรมการค้าต่างประเทศ) และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคําชี้แจงของ
             ผู้แทนกรมป่าไม้ว่า การที่กรมป่าไม้ต้องยืดไม้ของกลาง
ภายหลังการตรวจยืดจับกุมของเจ้าหน้าที่ศุลกากรก็เพื่อดําเนินคดีในความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ป่าไม้ นอกเหนือจากการดําเนินคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร เนื่องจากไม้พะยูงเป็น
ไม้หายากที่จัดอยู่ในประเภทไม้หวงห้ามตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ อีกทั้งการ
ขายไม้ของกลางตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรอาจทําให้ไม้ของกลางนั้นถูกหมุนเวียนกลับไปใช้เป็น
ประโยชน์แก่ผู้กระทําความผิดอีก ซึ่งจะไม่สามารถสกัดกั้นขบวนการตัดไม้ทําลายป่าได้ ส่วนการ
จัดการกับไม้ของกลา
             งที่ยืดไว้นั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะนําไม้ดังกล่าวไป
ใช้เพื่อประโยชน์ในทางราชการ โดยหากหน่วยงานใดประสงค์จะใช้ไม้ของกลางในการก่อสร้าง ก็
สามารถเสนอเรื่องเพื่อขอใช้ไม้ของกลางดังกล่าวต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ได้

เมื่อพิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องแล้ว คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๓) เห็นว่า กรณีที่ขอหารือในเรื่องนี้มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัย
รวมสามประเด็น ดังนี้
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             ประเด็นที่หนึ่ง เจ้าหน้าที่ป่าไม้ซึ่งกรมศุลกากรเชิญไปตรวจสอบชนิด และวัด
ปริมาตรไม้ของกลางในฐานะผู้เชี่ยวชาญ จะสามารถกระทําการบันทึกยืดไม้ของกลางภายหลังการ
ตรวจยืดจับกุมของเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้หรือไม่ และมีผลตามกฎหมายอย่างไร

ประเด็นที่สอง อธิบดีกรมศุลกากรมีอํานาจขายไม้ของกลางตามมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ ประกอบมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์
๒๕๕๒ และมาตรา ๑๓๒๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งกรณีไม้ของกลางได้ตก
เป็นของแผ่นดินหรือยังไม่ตกเป็นของแผ่นดิน ได้หรือไม่
             

ประเด็นที่สาม หากคดีถึงที่สุดโดยศาลมีคําพิพากษาให้ริบไม้ของกลาง และสั่ง
ลงโทษผู้กระทําผิดทั้งตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายป่าไม้ หน่วยงานใดระหว่างกรมศุลกากร
ในฐานะที่ตรวจยืดจับกุมไม้ไว้แต่ต้นกับกรมป่าไม้จะเป็นผู้มีอํานาจขายไม้ของกลางในคดี

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าวประกอบกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นว่า มาตรา ๑๒๐” แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ ได้บัญญัติไว้ว่า เมื่อใดพระราชบัญญัติศุลกากรฯ แตกต่างกับบท
กฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือประก
             าศยื่นที่ใช้อยู่ ในเรื่องอันเกี่ยวแก่ศุลกากรนั้น ให้ยกเอา
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ ขึ้นบังคับ และกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือประกาศใดซึ่งจะได้ให้ใช้
ในภายหน้านั้น มิให้ถือว่าเพิกถอน จํากัด เปลี่ยนแปลง หรือถอนไปเสีย ซึ่งอํานาจและบทแห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ เว้นไว้แต่ในกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือประกาศใหม่นั้น จะแสดงไว้
โดยชัดแจ้งว่ามีความประสงค์จะให้เป็นเช่นนั้น เมื่อพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ได้กําหนดอํานาจยืด
ทรัพย์และจัดการทรัพย์ที่ได้ยึดไว้ แตกต่างจากพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ โดยพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ
ไม่ได้บั
             ญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า มีความประสงค์ที่จะเพิกถอน จํากัด เปลี่ยนแปลง หรือถอนไปเสีย
ซึ่งอํานาจและบทแห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ จึงเป็นกรณีที่ต้องบังคับตามมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ ที่ให้นําพระราชบัญญัติศุลกากรฯ อันได้แก่มาตรา ๒๕” และมาตรา
๒๕” มาใช้บังคับ และมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

* มาตรา ๑๒๐ เมื่อใดบทพระราชบัญญัตินี้แตกต่างกับบทกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือ
ประกาศอื่นที่ใช้อยู่ ณ บัดนี้ ท่านว่าในเรื่องอันเกี่ยวแก่ศุลกากรนั้น ให้ยกเอาบทพระราชบัญญัตินี้ขึ้นบังคับ wa
กฎหมายพระราชบัญญัติห
             รือประกาศใดซึ่งจะได้ให้ใช้ในภายหน้านั้น มิให้อือว่าเพิกถอนจํากัดเปลี่ยนแปลงหรือ
ถอนไปเสียซึ่งอํานาจและบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ เว้นไว้แต่ในกฎหมาย พระราชบัญญัติหรือประกาศใหม่นั้น
จะแสดงไว้โดยชัดแจ้งว่ามีประสงค์จะให้เป็นเช่นนั้น

๒ มาตรา ๒๕ สิ่งใด ๆ อันจะพึงต้องริบตามพระราชบัญญัตินี้ พนักงานศุลกากร พนักงาน
ฝ่ายปกครอง หรือตํารวจ มีอํานาจยืดในเวลาใด ๆ และ ณ ที่ใด ๆ ก็ได้

สิ่งที่ยึดไว้นั้น ถ้าเจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่มายื่นดําร้องเรียกเอาภายในกําหนดหกสิบวัน

สําหรับยานพาหนะที่ใช้ในการกระทําผิด หรือสามส
             ิบวันสําหรับสิ่งอื่น นับแต่วันที่ยืด ให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มี
เจ้าของ และให้ตกเป็นของแผ่นดิน โดยมิพักต้องคํานึงว่าจะมีการฟ้องคดีอาญานั้นหรือไม่

= มาตรา ๒๕ บรรดาของหรือสิ่งที่ยืดไว้ตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องส่งมอบให้อยู่ในความ
รักษาของพนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากร หรือถ้าไม่มีพนักงานเช่นว่านี้ภายในระยะใกล้พอควร ก็ให้ส่งมอบให้อยู่ใน
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ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ยึดไม้

ของกลางโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ แล้ว ย่อมมีผลให้ไม้ของกลางอยู่ในความรักษาของกรมศุลกากรตาม

พระราชบัญญัติศุลกากรฯ ตั้งแต่วันที่ยึดตามมาตรา we วรรคหนึ่ง ไม้ของกลางจึงอยู่ในความ
รักษาของหน่วยงานของรัฐแล้ว เจ้าหน้าที่ป่าไม้ซึ่งกรมศุลกากรเชิญไปตรวจสอบชนิดและวัด
ปริมาตรไม้ของกลางในฐานะผู้เชี่ยวชาญ จึงไม่มีอําน
             าจตามกฎหมายที่จะทําการยืดไม้ของกลางซ้้า
อีกภายหลังการตรวจยืดจับกุมของเจ้าหน้าที่ศุลกากร

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยืดไม้ของกลางโดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ และไม้ของ
กลางนั้นได้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ด้วยแล้ว
อธิบดีกรมศุลกากรจึงมีดุลยพินิจที่จะสั่งให้จําหน่ายไม้ของกลางตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ เพื่อประโยชน์สูงสุดของทางราชการต่อไป ซึ่งคําว่า “จําหน่าย” นั้น
ย่อ
             มมีความหมายตามธรรมดาทั่วไป อันได้แก่ ขาย จ่าย แจก แลกเปลี่ยนหรือโอน แต่อย่างไรก็
ตาม หากไม้ของกลางนั้นยังไม่ได้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ เพียงแต่เจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยืดไม้ของกลางโดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ไว้แล้วเท่านั้น
อธิบดีกรมศุลกากรย่อมไม่มีอํานาจที่จะสั่งให้จําหน่ายไม้ของกลางตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ ได้ เพราะเจ้าของหรือผู้มีสิทธิในไม้ของกลางยังคงเป็นเจ้าของหรือผู้มี
สิทธิในไ
             ม้ของกลางอยู่ โดยมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ได้กําหนดให้
สิทธิแก่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิในไม้ของกลางที่จะมายื่นคําร้องเรียกเอาไม้ของกลางคืนได้ภายใน
กําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดก่อนที่ไม้ของกลางนั้นจะตกเป็นของแผ่นดิน

อนึ่ง แม้ไม้ของกลางนั้นจะยังไม่ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ แต่ถ้าไม้ของกลางที่ยึดไว้นั้นอาจเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้
จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะมากเกินสมควร ตามมาตรา ๒๕
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกา
             กรฯ และอธิบดีกรมศุลกากรพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม้ของกลาง
ที่ยืดไว้มีลักษณะดังกล่าว อธิบดีกรมศุลกากรหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายย่อมมีดุลยพินิจที่จะสั่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้ขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควรได้ ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์
สูงสุดของทางราชการต่อไป แล ะให้ถือเงินค่าขายไม้ของกลางนั้นไว้แทนของ โดยให้หักค่าใช้จ่าย

และค่าภาระติดพันทั้งปวงก่อน

ดวามรักษาของอําเภอที่ใกล้ที่สุด ซึ่งจะได้รักษาไว้แทนศุลกากร สิงของที่ยืดและวิบไว้ตามพระราชบั
aoe a    +       ca   ¥ 9   1        ar es
บทกฎหมายอื่นอ
             ันเกี่ยวแก่ศุลกากรนัน ให้จําหน่ายตามแต่อธิบดีจะสัง
,    ส่= ye do       4,   eee   รจอกไว้  เซ     4            ซี
ถ้าของที่ยัดไว้นั้นเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงข้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือ
ดําใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะมากเกินสมควร อธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายจะสังพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ขาย
ซี        ล5สข่.     a          wo ad,    ea              จเลิ-    vo,        ซั เซี่
ทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นตามทีเห็นสมควรก่อนทีของนั้นจะตกเป็นของแผ่นดินก็ได้ เงินค่าขายของนั่นเมื่อ
wat 4 ae     +   
              eat a       อ  we ๆ
ได้หักค่าใช้จ่ายและค่าภาระติดพันทั้งปวงออกแล้ว ให้ถือไว้แทนของ
             [END PAGE 7]
             ส่วนการพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจในการขายไม้ของกลางของอธิบดีกรมศุลกากร
ตามมาตรา ๑๓๒๓“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยไว้ข้างต้น
แล้วว่า เป็นกรณีที่ต้องบังคับตามมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ที่ให้นํา
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ มาใช้บังคับ จึงไม่มีกรณีที่ต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า แม้การจําหน่ายหรือ
ขายไม้ของกลางจะเป็นดุลยพินิจของอธิบดีกรมศุลกากรหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายตาม
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ แต่คณะรัฐมนตรีซึ่งมีอําน
             าจหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินย่อม
สามารถใช้อํานาจทางบริหารในการกําหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการดําเนินการกับไม้ของกลาง
เพื่อให้กรมศุลกากรและส่วนราชการอื่นถือปฏิบัติโดยไม่ขัดต่อกฎหมายได้ ทั้งนี้ เพื่อให้การ
ดําเนินการกับไม้ของกลางเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติ เช่น กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
เก็บรักษาไม้ของกลาง เพื่อมิให้ไม้ของกลางเสียหายหรือเกิดค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษามากเกิน
สมควร การเก็บรักษาไม้ของกลางเพื่อประโยชน์ในการดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑ์เพื่อเป็น
กรอบการใช้ดุลยพินิจของอธิบดี
             กรมศุลกากรหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายเกี่ยวกับการจําหน่ายหรือ
ขายไม้ของกลางเพื่อสกัดกั้นขบวนการตัดไม้ทําลายป่า เป็นต้นส่วนการที่กรมป่าไม้ต้องการยืดไม้
ของกลางภายหลังการตรวจยืดของเจ้าหน้าที่ศุลกากรเพื่อดําเนินคดีในความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยป่าไม้นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตว่า หากปรากฏว่าการจับกุมและยืด
ไม้ของกลางนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย แม้ว่ากรมศุลกากรจะเป็นผู้ยืดไม้ของกลางก็
ตาม พนักงานสอบสวนก็ย่อมมีอํานาจดําเนินคดีในความผิดอื่นได้

ประเด็นที่สาม เห็นว่า หากคดีถึงที่สุดโดยศ
             าลมีคําพิพากษาริบไม้ของกลาง และ
สั่งลงโทษผู้กระทําผิดทั้งตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายป่าไม้ ไม้ของกลางย่อมตกเป็นของ
แผ่นดินตามมาตรา oe แห่งประมวลกฎหมายอาญา และเมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ยึดไม้ของ
กลางโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ศุลกากรฯ กรมศุลกากรจึงเป็นผู้มีอํานาจขายไม้ของกลางดังกล่าว

* มาตรา omen ภายในบังดับแห่งกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใด ๆ ซึ่งได้ใช้ในการ
กระทําผิด หรือได้มาโดยการกระทําผิด หรือเกี่ยวกับการกระทําผิดโดยประการอื่น และได้ส่งไว้ในความ
             รักษา
ของกรมในรัฐบาลนั้น ท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึ่งปีนับแต่วันส่ง หรือถ้าได้
ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วนับแต่วันที่คําพิพากษาถึงที่สุด แต่ถ้าไม่ทราบตัวเจ้าของ ท่านให้ผ่อนเวลาออกไปเป็น
mi

ถ้าทรัพย์สินเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงข้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหายหรือด่าใช้จ่าย
จะเกินส่วนกับค่าของทรัพย์สินนั้นไซร้ ท่านว่ากรมในรัฐบาลจะจัดให้เอาออกขายทอดตลาดก่อนถึงกําหนดก็ได้
แต่ก่อนที่จะขายให้จัดการตามควรเพื่อบันทึกรายการอันเป็นเครื่องให้บุคคลผู้มีสิทธิจะรับทรัพย์สินนั้นอาจท
             ราบ
ว่าเป็นทรัพย์สินของตนและฟิสูจน์สิทธิได้ เมื่อขายแล้วได้เงินเป็นจํานวนสุทธิเท่าใดให้ถือไว้แทนตัวทรัพย์สิน

* มาตรา ๓๕ ทรัพย์สินซึ่งศาลพิพากษาให้ริบให้ตกเป็นของแผ่นดิน แต่ศาลจะพิพากษาให้
ทําให้ทรัพย์สินนั้นใช้ไม่ได้หรือทําลายทรัพย์สินนั้นเสียก็ได้
             [END PAGE 8]
             (ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑
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