
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๔๖ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรขอออกจำกกำรเป็นอำคำรควบคุมกำรใชพ้ลงังำน 

ของนิติบุคคลอำคำรชุดจุลดิศ ริเวอร ์แมนชัน่  

   

 

กรมพฒันำและส่งเสริมพลงังำน๑ ได้มีหนังสอื ที่ วว ๐๔๐๑/๕๑๖๕ ลงวันที่ ๒๕ 

กุมภาพันธ ์๒๕๔๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือกรณีนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศ ริ
เวอร์ แมนชั่น จ ากัด เจ้าของอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น มีหนังสือแจ้งกรมพัฒนาและส่งเสริม
พลังงาน ขอออกจากการเป็นอาคารควบคุมตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยให้เหตุผลสรุปได้ว่า อาคารของตนเป็นอาคารชุดคอนโดมิเนียม ซึ่งแต่ละห้องมี
เลขที่บ้านแยกกันโดยชัดเจน และอาคารมีการติดตั้งหม้อแปลงขนาดรวม ๒ ,๐๐๐ กิโลโวลท์
แอมแปร์ที่อาคารบ้านเลขที่   ๒ ซอย ๓ ถนนสามเสน แขวงวัดสามพระยา เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร โดยขอติดตั้งจากการไฟฟ้านครหลวง 

อาคารบ้านเลขที่ ๒ ดังกล่าวมีพื้ นที่ครอบคลุมเฉพาะพื้ นที่ส่วนกลางของอาคาร 
ซึ่งประกอบไปด้วยพื้นที่ทางเดินส่วนกลาง พื้นที่จอดรถ และพื้นที่ทรัพย์สินส่วนกลางอื่นๆ คิดเป็น
ร้อยละ ๓๖.๑๘ ของพื้ นที่อาคารทั้งหมด ซึ่งเป็นอาคารเปิด โดยมีการใช้ไฟฟ้าตามใบเสร็จค่า
ไฟฟ้าและจากลักษณะการใช้พลังงานในอาคารดังกล่าว อาคารของตนไม่น่าจะเข้าข่ายการเป็น
อาคารควบคุมตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพราะได้เลง็เห็น
แล้วว่า ถ้าด าเนินการอนุรักษ์พลังงานตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติดังกล่าว จะท าได้เฉพาะ
พื้ นที่ส่วนกลางเท่านั้น ซ่ึงไม่น่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ที่กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน ได้ตั้ง
ไว้  ดังนั้น จึงแจ้งขอให้กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานพิจารณาให้อาคารของตนออกจากการเป็น
อาคารควบคุม 

จากการตรวจสอบของกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานปรากฏว่า อาคารดังกล่าว
เป็นอาคารหลังเดียวมีลักษณะเป็นอาคารชุด ตั้งอยู่ที่บ้านเลขที่ ๒ มีการติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้า
ขนาดรวม ๒,๐๐๐ กิโลโวลทแ์อมแปร์ เป็นหม้อแปลงไฟฟ้าที่จ่ายไฟฟ้าให้พื้นที่อาคารทั้งหมด คือ
พื้ นที่ส่วนกลางและแยกไปตามห้องชุดที่อยู่ในอาคาร รวมมีห้องชุดทั้งหมดจ านวน ๑๘๔ ห้องชุด 
แต่ละห้องชุดมีเลขที่บ้านแยกต่างหากจากเลขที่บ้านของอาคาร ได้แก่ เลขที่ ๒ ห้อง ๑ ถึง ๓ และ
เลขที่ ๒/๑ ถึง ๒/๑๘๑ โดยเจ้าของห้องชุดแต่ละห้องติดตั้งเคร่ืองวัดไฟฟ้าขนาดไม่ถึง ๑ ,๑๗๕ 

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑ /๐๒๒๗ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑ปัจจุบันได้มีการโอนกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม ไปเป็นกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ตามพระราชกฤษฎีกา
โอนกจิการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ 



 ๒ 

กโิลโวลทแ์อมแปร์แยกต่างหาก การไฟฟ้านครหลวงจะเรียกเกบ็ค่าไฟฟ้าจากเจ้าของห้องชุด ส่วน
ค่าไฟฟ้าที่นอกเหนือจากเคร่ืองวัดไฟฟ้าของห้องชุดจะเรียกเกบ็จากนิติบุคคลอาคารชุด ซ่ึงเจ้าของ
อาคารมีปริมาณการใช้พลังงานไฟฟ้าเฉพาะพื้ นที่ส่วนกลางตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๔๓ ถึงเดือน
มกราคม ๒๕๔๔ เท่ากับ ๖๒๔,๐๐๐ กิโลวัตต์ชั่วโมง คิดเป็นพลังงานที่ใช้ ๒.๒๕ ล้านเมกะจูล ต่อ
ปี 

กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อ
เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไปว่าจะพิจารณาให้อาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่นพ้นจากการเป็นอาคาร
ควบคุมได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้รับฟัง
ข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  (กรมพัฒนาและส่งเสริม
พลังงาน) ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมนโยบายพลังงานแห่งชาติ)
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง กรมที่ดินและกรมโยธาธิการ) และผู้แทนการไฟฟ้า
นครหลวงแล้ว เห็นว่า ข้อหารือของกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานมีประเดน็ที่ต้องพิจารณา ๒ 
ประเดน็ ดังนี้  คือ 

๑. อาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น เป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานหรือไม่ 

๒. หากอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น เป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานจะท า
อย่างไรให้อาคารพ้นจากการเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงาน 

ประเดน็ที่หนึ่ง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้วมีความเหน็เป็น
สองฝ่ายคือ 

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๓๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดอาคารควบคุม พ.ศ. 

๒๕๓๘ ประสงค์ที่จะควบคุมการใช้พลังงานในอาคารที่มีลักษณะเป็นอาคารหลังเดียวหรือหลาย
หลังที่อยู่ภายใต้เลขที่บ้านเดียวกัน เมื่อลักษณะอาคารชุดจุลดิศฯ เป็นอาคารหลังเดียวภายใต้
เลขที่บ้านเดียว คือ เลขที่บ้านเลขที่ ๒ ซึ่งนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศฯเป็นผู้ ย่ืนค าขอเลขที่บ้าน 

 
๒ มาตรา ๓ ให้อาคารที่มิใช่อาคารที่ใช้เป็นพระที่นั่งหรือพระราชวัง อาคารที่ท าการสถานทูต

หรือสถานกงศุลต่างประเทศ อาคารที่ท าการขององค์การระหว่างประเทศหรือที่ท าการของหน่วยงานที่ตั้งขึ้นตาม
ความตกลงระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศ โบราณสถาน วัดวาอารามหรืออาคารต่างๆ  ที่ใช้เพื่อการ
ศาสนา ซึ่งมีกฎหมายควบคุมการก่อสร้างไว้แล้วโดยเฉพาะ ที่มีการใช้พลังงานดังต่อไปนี้ เป็นอาคารควบคุม 

  (๑) อาคารหลังเดียวหรือหลายหลังภายใต้เลขที่บ้านเดียวกนัที่ได้รับอนุมัติจากผู้จ าหน่ายให้
ใช้เครื่องวัดไฟฟ้า หรือให้ติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าชุดเดียวหรือหลายชุดรวมกันมีขนาดตั้งแต่หนึ่งพันกิโลวัตต์
หรือหนึ่งพันหนึ่งร้อยเจด็สบิห้ากโิลโวลทแ์อมแปร์ขึ้นไป 

  (๒) อาคารหลังเดียวหรือหลายหลังภายใต้เลขที่บ้านเดียวกันที่ใช้ไฟฟ้าจากระบบของผู้
จ าหน่าย ความร้อนจากไอน ้าจากผู้จ าหน่าย หรือพลังงานสิ้นเปลืองอื่นจากผู้จ าหน่ายหรือของตนเองอย่างใด
อย่างหนึ่งหรือรวมกันตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคมถึงวันที่  ๓๑ ธันวาคมของปีที่ผ่านมา มีปริมาณพลังงานทั้งหมด
เทยีบเท่าพลังงานไฟฟ้าตั้งแต่ยี่สบิล้านเมกะจูลขึ้นไป 



 ๓ 

แม้ว่าห้องชุดแต่ละห้องที่อยู่ในอาคารชุดจุลดิศฯ จะมีเลขที่บ้านแยกต่างหากจากเลขที่บ้านของนิติ
บุคคลอาคารชุดจุลดิศฯ กต็าม แต่ก็เป็นเลขที่บ้านที่แยกย่อยมาจากเลขที่บ้านเลขที่ ๒ ได้แก่ 
เลขที่ ๒/๑ ถึง ๒/๑๘๑  ทั้งนี้  เลขที่บ้านของแต่ละห้องชุดนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการจัดเกบ็
ข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎร ตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ .ศ. 

๒๕๓๔ ซ่ึงวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ๒ ฉบับนี้ ต่างกัน เม่ืออาคารชุดจุลดิศฯ เป็นอาคารหลังเดียว
ภายใต้เลขที่บ้านเดียวกนั และได้รับอนุมัติจากการไฟฟ้านครหลวงให้ติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าขนาด
เกนิหนึ่งพันกโิลวัตต์หรือหนึ่งพันหนึ่งร้อยเจด็สิบห้ากโิลโวลทแ์อมแปร์ขึ้นไป จึงครบองค์ประกอบ
การเป็นอาคารควบคุมตามมาตรา ๓ (๑)๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดอาคารควบคุม พ .ศ. 

๒๕๓๘ อาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น จึงเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามกฎหมายว่าด้วย
การส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า อาคารชุดจุลดิศฯ มีลักษณะเป็นอาคารหลังเดียวโดยห้องชุด
แต่ละห้องจะมีเลขที่บ้านแยกต่างหากจากเลขที่บ้านของนิติบุคคลอาคารชุด และเจ้าของห้องชุดแต่
ละห้องมีกรรมสิทธิ์ในห้องชุดแยกต่างหากจากกันโดยเป็นเจ้าของร่วมกันเฉพาะทรัพย์ส่วนกลาง
เท่านั้น จากลักษณะดังกล่าวอาคารชุดจุลดิศฯ จึงเป็นอาคารหลังเดียวภายใต้หลายเลขที่บ้านจึงไม่
ครบองค์ประกอบการเป็นอาคารควบคุมตามมาตรา ๓ (๑) และมาตรา ๓ (๒) แห่งพระราช
กฤษฎีกาก าหนดอาคารควบคุม พ.ศ. ๒๕๓๘ อาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น จึงไม่เป็นอาคาร
ควบคุมการใช้พลังงานตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 

นอกจากนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๕) ฝ่ายที่สองยังมีข้อสังเกตด้วยว่า
การที่กฎหมายก าหนดให้อาคารที่จะเป็นอาคารควบคุมจะต้องเป็นอาคารหลังเดียวหรือหลายหลัง
และอยู่ภายใต้เลขที่บ้านเดียวกันนั้น กเ็พื่อให้การอนุรักษ์พลังงานภายในอาคารสามารถกระท าได้
โดยสะดวกภายใต้การจัดการของบุคคลคนเดียวที่เป็นผู้ รับผิดชอบอาคารทั้งหลัง ในกรณีของ
อาคารชุดแม้จะเป็นอาคารหลังเดียวแต่มีหลายเจ้าของเป็นผู้รับผิดชอบในส่วนที่ตนมีกรรมสิทธิ์
และเป็นเจ้าของร่วมในทรัพย์ส่วนกลางเท่านั้น การอนุรักษ์พลังงานตามหลักเกณฑข์องกฎหมายว่า
ด้วยการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานในอาคารชุดจะเป็นไปได้ยาก  ดังนั้น ถ้าประสงค์จะควบคุม
การใช้พลังงานในอาคารโดยมีประสิทธิภาพและแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนดังกล่าวข้างต้น ก็
สมควรที่จะแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดอาคารควบคุม พ .ศ. 

๒๕๓๘ ต่อไป 

ส าหรับประเด็นที่สอง หากอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น จ ากัด เป็นอาคาร
ควบคุมการใช้พลังงานจะท าอย่างไรให้อาคารพ้นจากการเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานนั้น 
เนื่ องจากประเด็นปัญหาแรกยังไม่เป็นที่ ยุติ คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะที่ ๕) จึงยังไม่ได้
พิจารณาประเดน็ที่สอง 

ในการพิจารณาให้ความเห็นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้มีมติขอให้
กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานยืนยันข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับเคร่ืองวัดไฟฟ้าและหม้อแปลงไฟฟ้าของ

 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒,ข้างต้น  



 ๔ 

อาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น อีกคร้ังหนึ่งด้วย  ซึ่งต่อมากรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานได้มี
หนังสือ ที่ วว ๐๔๐๑/๑๙๓๗๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๕ ชี้ แจงข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับเคร่ืองวัด
ไฟฟ้าและหม้อแปลงไฟฟ้าของอาคารชุดจุลดิศฯ  ว่า นิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศฯ เป็นเจ้าของ
เคร่ืองวัดไฟฟ้า(ย่อย) ละหม้อแปลงขนาดหนึ่งพันกิโลโวลทแ์อมแปร์ จ านวน ๒ ลูก ส่วนเคร่ืองวัด
ไฟฟ้า(ใหญ่)ขนาดสองพันกโิลโวลทแ์อมแปร์เป็นของการไฟฟ้านครหลวง โดยเจ้าของห้องชุดจ่าย
ค่าไฟฟ้าให้กับนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศฯ และนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศฯ เป็นผู้รับผิดชอบจ่ายค่า
ไฟฟ้าทั้งหมดของอาคารให้กบัการไฟฟ้านครหลวง 

เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  ดังนั้น 
เพื่อความรอบคอบในการพิจารณาให้ความเหน็ในประเดน็ข้อกฎหมายนี้  เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมร่วมกนัของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) ตาม
ข้อ ๑๒๔ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ .ศ. 

๒๕๒๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว 
โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงพลังงาน  (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงานและส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง 
กรมที่ดิน และกรมโยธาธิการและผังเมือง ) และการไฟฟ้านครหลวงแล้ว  ปรากฏข้อเทจ็จริง
เพิ่มเติมว่า การติดตั้งไฟฟ้าให้แก่อาคารชุดในเขตพื้นที่ของการไฟฟ้านครหลวงมี ๒ ลักษณะ คือ 
ลักษณะที่หนึ่ง หม้อแปลงไฟฟ้าติดตั้งบนพื้นที่ของนิติบุคคลอาคารชุด และจ่ายไฟฟ้าไปยังห้องชุด 
โดยห้องชุดแต่ละห้องชุดมีการติดต้ังเคร่ืองวัดไฟฟ้าซ่ึงเป็นกรรมสทิธิ์ของการไฟฟ้านครหลวง การ
ติดตั้งเคร่ืองวัดไฟฟ้าในลักษณะดังกล่าวนี้ เจ้าของหรือผู้ครอบครองห้องชุดจ่ายค่าไฟฟ้าโดยตรง
ต่อการไฟฟ้านครหลวง  ลักษณะที่สอง การติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าเหมือนกับลักษณะที่หนึ่งแต่
แตกต่างกนัในเรื่องเคร่ืองวัดไฟฟ้าซึ่งเป็นของนิติบุคคลอาคารชุด การติดตั้งเคร่ืองวัดไฟฟ้ากรณีนี้
ท าให้เจ้าของห้องชุดหรือผู้ครอบครองห้องชุดจ่ายค่าไฟฟ้าให้แก่นิติบุคคลอาคารชุดซึ่งน าไปจ่าย
แก่การไฟฟ้านครหลวงอกีทอดหนึ่ง 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็น
ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง เห็นว่า การที่อาคารใดจะเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตาม
มาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดอาคารควบคุม พ .ศ. ๒๕๓๘ นั้น จะต้องประกอบด้วย

 
๔  ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ

ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

  ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอาวุโสที่สุดเป็นประธานใน
ที่ประชุม และต้องมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน โดยต้องเป็นกรรมการกฤษฎีกาจากทุกคณะ
ที่ได้เชิญประชุม จึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินิจฉัยประเด็นส าคัญ ประธานในที่ประชุมจะให้รอการ
วินิจฉัยประเดน็นั้นจนกว่าจะมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมมากกว่าหกคนกไ็ด้ 



 ๕ 

ข้อเทจ็จริง ๒ ส่วน คือ ส่วนที่หนึ่งเกี่ยวกับเลขที่บ้าน คือ อาคารนั้นจะเป็นอาคารหลังเดียวหรือ
หลายหลังกต็าม แต่ต้องอยู่ภายใต้เลขที่บ้านเดียวกัน และส่วนที่สองเกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้า คือ 
อาคารนั้นได้รับอนุมัติจากผู้จ าหน่ายให้ใช้เคร่ืองวัดไฟฟ้า หรือให้ติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าชุดเดียว
หรือหลายชุดรวมกันมีขนาดตั้งแต่หนึ่งพันกิโลวัตต์หรือหนึ่งพันหนึ่งร้อยเจ็ดสิบห้ากิโลโวลท์
แอมแปร์ขึ้ นไป หรือใช้ไฟฟ้าจากระบบของผู้จ าหน่ายความร้อนจากไอน ้าจากผู้จ าหน่ายหรือ
พลังงานสิ้นเปลืองอื่นจากผู้จ าหน่ายหรือของตนเองอย่างใดอย่างหนึ่งหรือรวมกันตั้งแต่วันที่ ๑ 
มกราคมถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคมของปีที่ผ่านมามีปริมาณพลังงานทั้งหมดเทียบเท่าพลังงานไฟฟ้า
ตั้งแต่ย่ีสบิล้านเมกะจูลขึ้นไป 

ปรากฏข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับเลขที่บ้านของอาคารชุดจุลดิศฯ  ว่าภายใต้อาคารหลัง
เดียวนี้ มีเลขที่ บ้านเลขที่ ๒ ห้องที่ ๑ ถึงห้องที่  ๓ และเลขที่  ๒ /๑ ถึงเลขที่ ๒/๑๘๑ และเมื่อ
พิจารณาประกอบกับมาตรา ๓๕ วรรคสอง๕  แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ .ศ. 

๒๕๓๔ ซึ่งบัญญัติว่า บ้านที่ปลูกเป็นอาคารชุดให้ก าหนดเลขประจ าบ้านทุกห้องชุด และให้ถือว่า
ห้องชุดหนึ่งๆ เป็นบ้านหลังหนึ่ง แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) จึงเห็น
ว่า อาคารชุดจุลดิศฯ  ไม่ใช่อาคารหลังเดียวหรือหลายหลังภายใต้เลขที่ บ้านเดียวกันตาม
องค์ประกอบส่วนที่หนึ่งของการเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามมาตรา ๓ ๖ แห่งพระราช
กฤษฎีกาก าหนดอาคารควบคุม พ.ศ. ๒๕๓๘  ดังนั้น อาคารชุดจุลดิศฯ จึงไม่ใช่อาคารควบคุมการ
ใช้พลังงานตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 

ประเดน็ที่สอง  เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า อาคารชุดจุลดิศฯ 

ไม่เป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานดังนั้น 
ปัญหาว่า หากอาคารจุลดิศฯเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงาน จะท าอย่างไรให้อาคารพ้นจากการ
เป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามประเดน็ที่สองกไ็ม่มีความจ าเป็นต้องวินิจฉัย 

 

 

(ลงชื่อ)  พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 กุมภาพันธ ์๒๕๔๖ 

 
๕ มาตรา ๓๕     ฯลฯ            ฯลฯ 

  บ้านที่ปลูกเป็นตึกแถว ห้องแถว หรืออาคารชุด ให้ก าหนดเลขประจ าบ้านทุกห้องหรือทุก
ห้องชุด โดยถือว่าห้องหรือห้องชุดหนึ่งๆ เป็นบ้านหลังหนึ่ง 

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
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             0132/2546 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การขอออกจากการเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานของนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๔๖

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การขอออกจากการเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงาน
ของนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น(
		

กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน  ได้มีหนังสือ ที่ วว ๐๔๐๑/๕๑๖๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือกรณีนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น จำกัด เจ้าของอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์
              แมนชั่น มีหนังสือแจ้งกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน ขอออกจากการเป็นอาคารควบคุมตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยให้เหตุผลสรุปได้ว่า อาคารของตนเป็นอาคารชุดคอนโดมิเนียม ซึ่งแต่ละห้องมีเลขที่บ้านแยกกันโดยชัดเจน และอาคารมีการติดตั้งหม้อแปลงขนาดรวม ๒,๐๐๐ กิโลโวลท์แอมแปร์ที่อาคารบ้านเลขที่  ๒ ซอย ๓ ถนนสามเสน แขวงวัดสามพระยา เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร โดยขอติดตั้งจากการไฟฟ้านครหลวง
อาคารบ้านเลขที่ ๒ ดังกล่าวมีพื้นที่ครอบคลุมเฉพาะพื้นที่ส่วนกลางของอาคาร ซึ่งประกอบไปด้วยพื้นที่ทางเดิน
             ส่วนกลาง พื้นที่จอดรถ และพื้นที่ทรัพย์สินส่วนกลางอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๑๘ ของพื้นที่อาคารทั้งหมด ซึ่งเป็นอาคารเปิด โดยมีการใช้ไฟฟ้าตามใบเสร็จค่าไฟฟ้าและจากลักษณะการใช้พลังงานในอาคารดังกล่าว อาคารของตนไม่น่าจะเข้าข่ายการเป็นอาคารควบคุมตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพราะได้เล็งเห็นแล้วว่า ถ้าดำเนินการอนุรักษ์พลังงานตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติดังกล่าว จะทำได้เฉพาะพื้นที่ส่วนกลางเท่านั้น ซึ่งไม่น่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ที่กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน ได้ตั้งไว้  ดังนั้น จึงแจ้ง
             ขอให้กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานพิจารณาให้อาคารของตนออกจากการเป็นอาคารควบคุม
จากการตรวจสอบของกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานปรากฏว่า อาคารดังกล่าวเป็นอาคารหลังเดียวมีลักษณะเป็นอาคารชุด ตั้งอยู่ที่บ้านเลขที่ ๒ มีการติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าขนาดรวม ๒,๐๐๐ กิโลโวลท์แอมแปร์ เป็นหม้อแปลงไฟฟ้าที่จ่ายไฟฟ้าให้พื้นที่อาคารทั้งหมด คือพื้นที่ส่วนกลางและแยกไปตามห้องชุดที่อยู่ในอาคาร รวมมีห้องชุดทั้งหมดจำนวน ๑๘๔ ห้องชุด แต่ละห้องชุดมีเลขที่บ้านแยกต่างหากจากเลขที่บ้านของอาคาร ได้แก่ เลขที่ ๒ ห้อง ๑ ถึง ๓ และเลขที่ ๒/๑ ถ
             ึง ๒/๑๘๑ โดยเจ้าของห้องชุดแต่ละห้องติดตั้งเครื่องวัดไฟฟ้าขนาดไม่ถึง ๑,๑๗๕ กิโลโวลท์แอมแปร์แยกต่างหาก การไฟฟ้านครหลวงจะเรียกเก็บค่าไฟฟ้าจากเจ้าของห้องชุด ส่วนค่าไฟฟ้าที่นอกเหนือจากเครื่องวัดไฟฟ้าของห้องชุดจะเรียกเก็บจากนิติบุคคลอาคารชุด ซึ่งเจ้าของอาคารมีปริมาณการใช้พลังงานไฟฟ้าเฉพาะพื้นที่ส่วนกลางตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๔๓ ถึงเดือนมกราคม ๒๕๔๔ เท่ากับ ๖๒๔,๐๐๐ กิโลวัตต์ชั่วโมง คิดเป็นพลังงานที่ใช้ ๒.๒๕ ล้านเมกะจูล ต่อปี
กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นแนวทางปฏิบ
             ัติต่อไปว่าจะพิจารณาให้อาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่นพ้นจากการเป็นอาคารควบคุมได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม (กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน) ผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมนโยบายพลังงานแห่งชาติ)ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง กรมที่ดินและกรมโยธาธิการ) และผู้แทนการไฟฟ้านครหลวงแล้ว เห็นว่า ข้อหารือของกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้ ค
             ือ
๑. อาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น เป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานหรือไม่
๒. หากอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น เป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานจะทำอย่างไรให้อาคารพ้นจากการเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงาน
ประเด็นที่หนึ่ง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่ายคือ
ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๓  แห่งพระราชกฤษฎีกากำหนดอาคารควบคุม พ.ศ. ๒๕๓๘ ประสงค์ที่จะควบคุมการใช้พลังงานในอาคารที่มีลักษณะเป็นอาคารหลังเดียวหรือหลายหลังที่อยู่ภายใต้เลขที่บ้
             านเดียวกัน เมื่อลักษณะอาคารชุดจุลดิศฯ เป็นอาคารหลังเดียวภายใต้เลขที่บ้านเดียว คือ เลขที่บ้านเลขที่ ๒ ซึ่งนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศฯเป็นผู้ยื่นคำขอเลขที่บ้าน แม้ว่าห้องชุดแต่ละห้องที่อยู่ในอาคารชุดจุลดิศฯ จะมีเลขที่บ้านแยกต่างหากจากเลขที่บ้านของนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศฯ ก็ตาม แต่ก็เป็นเลขที่บ้านที่แยกย่อยมาจากเลขที่บ้านเลขที่ ๒ ได้แก่ เลขที่ ๒/๑ ถึง ๒/๑๘๑  ทั้งนี้ เลขที่บ้านของแต่ละห้องชุดนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎร ตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.
              ๒๕๓๔ ซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ๒ ฉบับนี้ต่างกัน เมื่ออาคารชุดจุลดิศฯ เป็นอาคารหลังเดียวภายใต้เลขที่บ้านเดียวกัน และได้รับอนุมัติจากการไฟฟ้านครหลวงให้ติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าขนาดเกินหนึ่งพันกิโลวัตต์หรือหนึ่งพันหนึ่งร้อยเจ็ดสิบห้ากิโลโวลท์แอมแปร์ขึ้นไป จึงครบองค์ประกอบการเป็นอาคารควบคุมตามมาตรา ๓ (๑)  แห่งพระราชกฤษฎีกากำหนดอาคารควบคุม พ.ศ. ๒๕๓๘ อาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น จึงเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน
ฝ่ายที่สอง เห็นว่า อาคารชุดจุลดิศฯ มีลักษณะเป็นอ
             าคารหลังเดียวโดยห้องชุดแต่ละห้องจะมีเลขที่บ้านแยกต่างหากจากเลขที่บ้านของนิติบุคคลอาคารชุด และเจ้าของห้องชุดแต่ละห้องมีกรรมสิทธิ์ในห้องชุดแยกต่างหากจากกันโดยเป็นเจ้าของร่วมกันเฉพาะทรัพย์ส่วนกลางเท่านั้น จากลักษณะดังกล่าวอาคารชุดจุลดิศฯ จึงเป็นอาคารหลังเดียวภายใต้หลายเลขที่บ้านจึงไม่ครบองค์ประกอบการเป็นอาคารควบคุมตามมาตรา ๓ (๑) และมาตรา ๓ (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกากำหนดอาคารควบคุม พ.ศ. ๒๕๓๘ อาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น จึงไม่เป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน
น
             อกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๕) ฝ่ายที่สองยังมีข้อสังเกตด้วยว่าการที่กฎหมายกำหนดให้อาคารที่จะเป็นอาคารควบคุมจะต้องเป็นอาคารหลังเดียวหรือหลายหลังและอยู่ภายใต้เลขที่บ้านเดียวกันนั้น ก็เพื่อให้การอนุรักษ์พลังงานภายในอาคารสามารถกระทำได้โดยสะดวกภายใต้การจัดการของบุคคลคนเดียวที่เป็นผู้รับผิดชอบอาคารทั้งหลัง ในกรณีของอาคารชุดแม้จะเป็นอาคารหลังเดียวแต่มีหลายเจ้าของเป็นผู้รับผิดชอบในส่วนที่ตนมีกรรมสิทธิ์และเป็นเจ้าของร่วมในทรัพย์ส่วนกลางเท่านั้น การอนุรักษ์พลังงานตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการส่งเส
             ริมการอนุรักษ์พลังงานในอาคารชุดจะเป็นไปได้ยาก  ดังนั้น ถ้าประสงค์จะควบคุมการใช้พลังงานในอาคารโดยมีประสิทธิภาพและแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนดังกล่าวข้างต้น ก็สมควรที่จะแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกากำหนดอาคารควบคุม พ.ศ. ๒๕๓๘ ต่อไป
สำหรับประเด็นที่สอง หากอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น จำกัด เป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานจะทำอย่างไรให้อาคารพ้นจากการเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานนั้น เนื่องจากประเด็นปัญหาแรกยังไม่เป็นที่ยุติ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงยังไม่ได้พิจารณาประเด็นที่สอง
ในกา
             รพิจารณาให้ความเห็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้มีมติขอให้กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเครื่องวัดไฟฟ้าและหม้อแปลงไฟฟ้าของอาคารชุดจุลดิศ ริเวอร์ แมนชั่น อีกครั้งหนึ่งด้วย  ซึ่งต่อมากรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานได้มีหนังสือ ที่ วว ๐๔๐๑/๑๙๓๗๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๕ ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเครื่องวัดไฟฟ้าและหม้อแปลงไฟฟ้าของอาคารชุดจุลดิศฯ ว่า นิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศฯ เป็นเจ้าของเครื่องวัดไฟฟ้า(ย่อย) ละหม้อแปลงขนาดหนึ่งพันกิโลโวลท์แอมแปร์ จำนวน ๒ ลูก ส่วนเครื่องวัดไฟฟ้า
             (ใหญ่)ขนาดสองพันกิโลโวลท์แอมแปร์เป็นของการไฟฟ้านครหลวง โดยเจ้าของห้องชุดจ่ายค่าไฟฟ้าให้กับนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศฯ และนิติบุคคลอาคารชุดจุลดิศฯ เป็นผู้รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าทั้งหมดของอาคารให้กับการไฟฟ้านครหลวง
เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  ดังนั้น เพื่อความรอบคอบในการพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นข้อกฎหมายนี้ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมร่วมกันของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) ตามข้อ ๑๒  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการก
             ฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงพลังงาน (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานและสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน) กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง กรมที่ดิน และกรมโยธาธิการและผังเมือง ) และการไฟฟ้านครหลวงแล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า การติดตั้งไฟฟ้าให้แก่อาคารชุดในเขตพื้นที่ของการไฟฟ้านครหลวงมี ๒ ลักษณะ คือ ลักษณะที่หนึ่ง หม้อแปลงไฟฟ้าติดตั้งบนพื้นที่ของนิติบุคคลอาคารชุด และจ่ายไฟฟ้าไปยังห้องชุด โดยห้
             องชุดแต่ละห้องชุดมีการติดตั้งเครื่องวัดไฟฟ้าซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของการไฟฟ้านครหลวง การติดตั้งเครื่องวัดไฟฟ้าในลักษณะดังกล่าวนี้เจ้าของหรือผู้ครอบครองห้องชุดจ่ายค่าไฟฟ้าโดยตรงต่อการไฟฟ้านครหลวง  ลักษณะที่สอง การติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าเหมือนกับลักษณะที่หนึ่งแต่แตกต่างกันในเรื่องเครื่องวัดไฟฟ้าซึ่งเป็นของนิติบุคคลอาคารชุด การติดตั้งเครื่องวัดไฟฟ้ากรณีนี้ทำให้เจ้าของห้องชุดหรือผู้ครอบครองห้องชุดจ่ายค่าไฟฟ้าให้แก่นิติบุคคลอาคารชุดซึ่งนำไปจ่ายแก่การไฟฟ้านครหลวงอีกทอดหนึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณ
             ะที่ ๗) ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การที่อาคารใดจะเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกากำหนดอาคารควบคุม พ.ศ. ๒๕๓๘ นั้น จะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง ๒ ส่วน คือ ส่วนที่หนึ่งเกี่ยวกับเลขที่บ้าน คือ อาคารนั้นจะเป็นอาคารหลังเดียวหรือหลายหลังก็ตาม แต่ต้องอยู่ภายใต้เลขที่บ้านเดียวกัน และส่วนที่สองเกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้า คือ อาคารนั้นได้รับอนุมัติจากผู้จำหน่ายให้ใช้เครื่องวัดไฟฟ้า หรือให้ติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าชุดเดียวหรือหลายชุดรวมกันมีขนาดตั้งแต่หนึ่งพันกิโลวั
             ตต์หรือหนึ่งพันหนึ่งร้อยเจ็ดสิบห้ากิโลโวลท์แอมแปร์ขึ้นไป หรือใช้ไฟฟ้าจากระบบของผู้จำหน่ายความร้อนจากไอน้ำจากผู้จำหน่ายหรือพลังงานสิ้นเปลืองอื่นจากผู้จำหน่ายหรือของตนเองอย่างใดอย่างหนึ่งหรือรวมกันตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคมถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคมของปีที่ผ่านมามีปริมาณพลังงานทั้งหมดเทียบเท่าพลังงานไฟฟ้าตั้งแต่ยี่สิบล้านเมกะจูลขึ้นไป
ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเลขที่บ้านของอาคารชุดจุลดิศฯ ว่าภายใต้อาคารหลังเดียวนี้มีเลขที่บ้านเลขที่ ๒ ห้องที่ ๑ ถึงห้องที่ ๓ และเลขที่ ๒/๑ ถึงเลขที่ ๒/๑๘๑ และเมื่อพิจารณาประกอ
             บกับมาตรา ๓๕ วรรคสอง   แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งบัญญัติว่า บ้านที่ปลูกเป็นอาคารชุดให้กำหนดเลขประจำบ้านทุกห้องชุด และให้ถือว่าห้องชุดหนึ่งๆ เป็นบ้านหลังหนึ่ง แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๕ และคณะที่ ๗) จึงเห็นว่า อาคารชุดจุลดิศฯ ไม่ใช่อาคารหลังเดียวหรือหลายหลังภายใต้เลขที่บ้านเดียวกันตามองค์ประกอบส่วนที่หนึ่งของการเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามมาตรา ๓  แห่งพระราชกฤษฎีกากำหนดอาคารควบคุม พ.ศ. ๒๕๓๘  ดังนั้น อาคารชุดจุลดิศฯ จึงไม่ใช่อาคารควบคุมการใช้พลังงานตามกฎหมายว่าด้วยการ
             ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน
ประเด็นที่สอง  เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า อาคารชุดจุลดิศฯ ไม่เป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานดังนั้น ปัญหาว่า หากอาคารจุลดิศฯเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงาน จะทำอย่างไรให้อาคารพ้นจากการเป็นอาคารควบคุมการใช้พลังงานตามประเด็นที่สองก็ไม่มีความจำเป็นต้องวินิจฉัย


(ลงชื่อ)  พรทิพย์  จาละ
(นางสาวพรทิพย์  จาละ)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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