
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ขอทบทวนควำมเห็นและขอหำรือเกีย่วกบักำรลงนำมสญัญำด ำเนินกำร 

ใหบ้ริกำรแลกเปลี่ยนขอ้มูลอิเล็กทรอนิกสร์ะหว่ำงกำรสือ่สำรแห่งประเทศไทย 

 กบับริษทั เทรดสยำม จ ำกดั  
   

 

กระทรวงวิทยำศำสตร ์เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอ้มได้มีหนังสือ ที่ วว ๕๒๐๑/
๑๓๐๘๕ ลงวันที่  ๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  ได้ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการลงนามสัญญา
ด าเนินการให้บริการแลกเปล่ียนข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์ (EDI) ระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทย 
(กสท.) กบับริษัท เทรดสยาม จ ากดั และต่อมาส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ให้ทราบว่า การให้บริการ EDI เป็นบริการโทรเลขที่อยู่
ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท ์พ.ศ. ๒๔๗๗ และการที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้
จัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ เมื่อวันที่ ๑๙ กนัยายน ๒๕๓๘ ไม่ถือว่าเป็นการให้สทิธิแก่บริษัท เทรด
สยามฯ ในการให้บริการ EDI  ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓  ได้มีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๓ แต่ กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ ยังมิได้มีการท าสัญญาการ
ให้บริการ EDI ให้แล้วเสรจ็ก่อนวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๓  กสท. จึงไม่อาจท าสัญญาการให้บริการ  

EDI กับบริษัท เทรดสยามฯ หลังจากวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๓ ได้ เนื่องจากต้องห้ามตามมาตรา 
๘๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยต้องรอให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กทช.) ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ให้แล้วเสรจ็ก่อน จึงจะสามารถเสนอเร่ืองให้ กทช. 
พิจารณาอนุมัติต่อไป และในระหว่างนี้บริษัท เทรดสยามฯ ควรจะแจ้งให้ผู้ใช้บริการเปล่ียนไปใช้
บริการของ กสท. ซึ่งมีให้บริการอยู่แล้ว เพื่อมิให้ผู้ใช้บริการได้รับความเสียหายจากการระงับการ
บริการของบริษัท เทรดสยามฯ ซึ่ งตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่  ๕) 
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เห็นว่า ยังมิได้วินิจฉัยข้อกฎหมายและ
ข้อเทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคัญของเร่ืองในประเดน็ดังนี้  

๑. การให้สิทธิในการบริการเกี่ยวกับกิจการภายใต้พระราชบัญญัติโทรเลขและ
โทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗ และพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งเป็น
อ านาจสิทธิขาดแต่เพียงผู้ เดียวของรัฐบาลโดย กสท. นั้น มีรูปแบบที่ก าหนดไว้โดยกฎหมาย
หรือไม่ และการให้สิทธใินการให้บริการ EDI นั้น กสท. จะต้องกระท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด
ไว้หรือไม่  เนื่องจาก กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เห็นว่า พระราชบัญญัติ

 
ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๖๐๑/    ลงวันที่     มีนาคม ๒๕๔๕ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

โทรเลขและโทรศัพท ์พ.ศ. ๒๔๗๗ และพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ 
ไม่ได้ก าหนดรูปแบบของการที่ กสท. จะให้สิทธิในการบริการเกี่ยวกับกิจการภายใต้ขอบอ านาจ
แห่งตนไว้ และกฎหมายอื่นกม็ิได้ก าหนดรูปแบบสัญญาการให้สิทธิในการให้บริการ  EDI ไว้ว่า 
ต้องท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แต่ประการใด  
การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๕) ได้ให้ความเห็นโดยอาศัยข้อเทจ็จริงจากทางปฏิบัติของ 
กสท. ที่ผ่านมาว่า  การให้สิทธิแก่บริษัทเอกชนในการให้บริการสาธารณะในกิจการที่อยู่ภายใต้
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ โท ร เล ข แ ล ะ โท ร ศั พ ท์  พ .ศ . ๒ ๔ ๗ ๗  แ ล ะพ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ กระท าโดยผ่านสัญญาร่วมการงานระหว่าง กสท. และ
บริษัทเอกชน ดังนั้น สิทธใินการให้บริการจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการลงนามในสัญญาแล้วเท่านั้นย่อม
เป็นการตีความโดยอาศัยข้อเทจ็จริงในทางปฏิบัติ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์นอกเหนือจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย  

นอกจากนี้   การท าสัญญาการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. และบริษัท เทรด
สยามฯ นั้น เป็นกรณีที่มีข้อเทจ็จริงแตกต่างไปจากการท าสัญญาการให้บริการที่ กสท. ท ากับ
เอกชนโดยทั่วไป เนื่องจาก บริษัท เทรดสยามฯ ได้ก่อตั้งขึ้นตามนโยบายรัฐบาลเพื่อให้มีองค์กร
ท าหน้าที่ในการให้บริการ EDI โดยเป็นการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในสดัส่วน ๔๙:
๕๑ ซึ่งผู้ถือหุ้นภาครัฐประกอบด้วยกระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย์ บริษัท การบินไทย จ ากัด
(มหาชน) การสื่อสารแห่งประเทศไทย องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย การท่าอากาศยานแห่ง
ประเทศไทย และส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ และการที่คณะรัฐมนตรีได้
มีมติเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๓๘๑ อนุญาตให้ด าเนินการจัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ จึงเท่ากับ
คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้มีการจัดตั้ งบริษัทจ ากัดขึ้ น เพื่ อประกอบการให้บริการ  EDI  มติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าวย่อมผูกพัน กสท. ซึ่งถือเป็นองค์กรภาครัฐที่จะต้องสนองนโยบายของ
รัฐบาล และอนุญาตให้บริษัท เทรดสยามฯ ประกอบกจิการ EDI ได้นับแต่วันที่คณะรัฐมนตรีมีมติ 
ประกอบกบั กสท. เองกเ็ป็นคู่สญัญาฝ่ายหนึ่งในสญัญาร่วมทุนจัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ และเป็น
ผู้ถือหุ้นจ านวนร้อยละ ๓.๕ ในบริษัท เทรดสยามฯ ด้วย จึงต้องถือว่า บริษัท เทรดสยามฯ ได้รับ
อนุญาตจาก กสท. ให้ประกอบกิจการ EDI แล้ว การท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อกัษรระหว่าง กสท. 
และบริษัท เทรดสยามฯ เป็นเพียงแบบพิธีซึ่งจะก าหนดรายละเอียดนิติสัมพันธ์ระหว่างกันเท่านั้น 
นอกจากนี้  บริษัท เทรดสยามฯ ก็ได้ประกอบกิจการ  EDI ตลอดมาโดยความรับรู้ ของ กสท. 
ดังนั้น การที่คณะกรรมการ กสท. ได้เห็นชอบให้ กสท. ร่วมลงนามในสัญญาจัดตั้งบริษัทร่วมทุน 
ฉบับลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๐ กับหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานภาคเอกชน เพื่อจัดตั้ง
บริษัท เทรดสยามฯ ประกอบกับ กสท. ได้จัดตั้งผู้แทนเข้าร่วมด าเนินการตลอดมา ย่อมถือได้ว่า 
กสท. ได้เห็นชอบในการร่วมลงทุนกับบริษัท เทรดสยามฯ และให้บริษัท เทรดสยามฯ ประกอบ

 
๑ หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๑๕/๑๑๐๑๘ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน 

๒๕๓๘ ลงนามโดยรองเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (นายนพดล เฮงเจริญ) ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม (นายย่ิงพันธ ์มนะสกิาร) 



 ๓ 

กจิการให้บริการ EDI โดยปริยายแล้ว๒  
๒. การร่วมลงทุนในการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. กับหน่วยงานภาครัฐและ

ภาคเอกชนอื่นๆ ในรูปแบบของบริษัท เทรดสยามฯ เป็นการร่วมการงานหรือสมทบกบับุคคลอื่น 
เพื่อประโยชน์แห่งกจิการของ กสท. ตามมาตรา ๑๐ (๖) ที่ กสท. สามารถด าเนินการได้โดยไม่ตก
อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ และหากการ
ด าเนินการของ กสท. ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าวแล้ว กสท. จะสามารถจัดท า
ข้อตกลงอื่นใดที่เกี่ยวกบัการร่วมลงทุนกบับริษัท เทรดสยามฯ ได้หรือไม่ 

นอกจากนี้ ส าหรับข้อเสนอแนะของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ที่ว่า ให้
บริษัท เทรดสยามฯ แจ้งให้ผู้ใช้บริการเปล่ียนไปใช้บริการของ กสท. เพื่อมิให้ผู้ใช้บริการได้รับ
ความเสียหาย จากการระงับการบริการนั้น ในความเป็นจริงแล้ว  จะก่อให้เกิดความเดือดร้อน
มากกว่า เนื่องจาก กสท. ไม่พร้อมที่จะรองรับลูกค้าของบริษัท เทรดสยามฯ เพิ่มเติมอกี เนื่องจาก
จะกระทบกระเทอืนการให้บริการลูกค้าของ กสท. ที่มีอยู่เดิม 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือ
ดังกล่าวโดยรับฟังค าชี้แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 
(ส านักงานปลัดกระทรวง) ผู้ แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
การสื่อสารแห่งประเทศไทยแล้วมีความเหน็ ดังนี้  

ประเดน็ที่ ๑  การให้สิทธิในการให้บริการเกี่ยวกับกิจการภายใต้พระราชบัญญัติ
โทรเลขและโทรศัพท ์พ.ศ. ๒๔๗๗ และพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ 
ซึ่งเป็นอ านาจสิทธิขาดแต่เพียงผู้ เดียวของรัฐบาลโดย กสท. นั้น มีรูปแบบที่ก าหนดไว้โดย
กฎหมายหรือไม่ และการให้สิทธิในการให้บริการ  EDI นั้น กสท. จะต้องกระท าตามแบบที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่  เห็นว่า  การให้สิทธิในการให้บริการเกี่ยวกับกิจการโทรเลขและ
โทรคมนาคมซึ่งเป็นอ านาจสิทธิขาดของ กสท. นั้น สามารถด าเนินการได้โดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๑๐(๖)๓ แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสาร ฯ ซึ่งบัญญัติให้อ านาจ กสท. ในการเข้าร่วมการ
งานหรือสมทบกับบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์แก่กิจการของ กสท.  อย่างไรกต็าม ไม่มีบทบัญญัติใด
ในพระราชบัญญัติการสื่อสาร ฯ หรือกฎหมายอื่นก าหนดว่า การให้สิทธิดังกล่าวจะต้องกระท าใน
รูปแบบใด แต่ในทางปฏิบัติที่ ผ่านมา การให้สิทธิในการให้บริการโทรคมนาคม กสท. ได้

 
๒ ปรากฏตามหนังสือหารือของกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ที่ วว 

๕๒๐๑/๑๓๐๘๕ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ (หน้าที่ ๒) 
๓ มาตรา ๑๐  ให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอ านาจกระท าการต่างๆ ภายในขอบแห่ง

วัตถุประสงค์ตามมาตรา ๗ และอ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๖ )  ร่ วม ก ารงาน  ห รื อ สมทบกั บ บุ คคลอื่ น เพื่ อ ป ระ โย ชน์ แ ห่ งกิ จ ก ารขอ ง
การสื่อสารแห่งประเทศไทยรวมทั้งการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือนิติบุคคลใดๆ 



 ๔ 

ด าเนินการในสองรูปแบบ กล่าวคือ (๑) ในรูปแบบของการให้สัมปทาน ซึ่งบริษัทเอกชนที่
ประสงค์จะให้บริการโทรคมนาคมจะเข้าท าสัญญากับ กสท. โดยมีข้อตกลงว่าบริษัทเอกชนผู้
ให้บริการจะช าระผลประโยชน์ตอบแทนรายปีให้แก่ กสท. เช่น สัญญาด าเนินการให้บริการ
โทรคมนาคมของบริษัท โทเทิ่ลแอค็แซ็สคอมมูนิเคชั่น จ ากัด หรือสัญญาด าเนินการให้บริการ
โทรคมนาคมของบริษัท ดิจิทอลโฟน จ ากัด เป็นต้น และ (๒) ในรูปแบบของการจัดตั้งบริษัทร่วม
ทุน โดย กสท. เข้าถือหุ้น และให้บริษัทดังกล่าวเข้าท าสญัญาด าเนินการให้บริการโทรคมนาคมกับ 
กสท. โดย กสท. จะไม่เรียกค่าตอบแทนรายปีอีก เช่น กรณีการร่วมทุนในบริษัท เคเอสซี
อินเตอร์เนต็ จ ากัด เป็นต้น ซึ่งการด าเนินการโดยวิธีดังกล่าวจะท าให้บริษัทเอกชนผู้ รับสัมปทาน
หรือบริษัทร่วมทุนได้รับสทิธิในการให้บริการกิจการโทรคมนาคมซึ่งเป็นอ านาจสทิธิขาดของ กสท. 
ได้  

ส าหรับการให้สิทธิในการให้บริการ EDI แก่บริษัท เทรดสยามฯ ตามกรณีข้อ
หารือนี้ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า  เป็นการด าเนินการในรูปแบบที่ กสท. เข้าร่วมลงทุนในบริษัท เทรด
สยามฯ ตามสัญญาจัดตั้งบริษัทร่วมทุนลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๐ แล้ว๔ แต่ยังมิได้มีการลง
นามในสัญญาด าเนินการให้บริการ  EDI ระหว่าง กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ มีผลใช้บังคับ  จึงท าให้เกิดปัญหาว่าการลงนามใน
สัญญาดังกล่าวจะขัดต่อมาตรา ๘๐๕ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ หรือไม่ 
เนื่องจากมาตรา ๘๐ได้ก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการหรืออนุญาตให้
ประกอบกิจการเพิ่มเติมในระหว่างที่การคัดเลือกและแต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กทช.) ยังไม่แล้วเสรจ็ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)ได้มีความเห็นว่า๖ เมื่อยัง
มิได้มีการท าสัญญาด าเนินการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. กับบริษัท เทรดสยามฯ ก่อนวันที่ ๘ 

 
๔ สัญญาจัดตั้งบริษัทร่วมทุนลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ระหว่างกระทรวงการคลัง 

บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
การสื่อสารแห่งประเทศไทย กระทรวงพาณิชย์ ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ส านักงาน
ทรัพย์สนิส่วนพระมหากษัตริย์ บริษัท ทฟิฟ่า จ ากดั บริษัท เอก็ซิมเนท็ จ ากดั และบริษัท เอทเีอม็พูล จ ากดั 

๕ มาตรา ๘๐  ในวาระเริ่มแรกที่การคัดเลือกและแต่งตั้ง กสช. หรือ กทช. แล้วแต่กรณียังไม่
แล้วเสรจ็ ให้นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี อธบิดีกรมประชาสัมพันธ ์อธบิดีกรมไปรษณีย์โทรเลข และเจ้าหน้าที่ของ
รัฐอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารคลื่นความถ่ี การจัดสรรคลื่นความถ่ี การอนุญาต และการก ากับดูแลหรือการ
ควบคุมการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วย
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ กฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคม กฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์ และ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง มีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติจนถึงวันพ้นก าหนดเวลาตามมาตรา ๗๗ แต่ใน
ระหว่างนั้นจะพิจารณาจัดสรรคลื่นความถ่ี  ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ หรืออนุญาตให้ประกอบกิจการ
เพิ่มเติมไม่ได้ 

๖ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การลงนามสัญญาด าเนินการให้บริการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัท เทรดสยาม จ ากัด (เรื่องเสรจ็ที่ 
๓๖๒/๒๕๔๔) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 
๐๖๐๑/๐๖๕๖ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ 



 ๕ 

มีนาคม ๒๕๔๓ (ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ มีผลใช้บังคับ) เพื่อให้
บริษัทได้รับสิทธิในการให้บริการ  กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ กไ็ม่อาจท าสัญญาภายหลังวันที่
พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับได้ ทั้งนี้  โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๕) เห็นว่า  สิทธิใน
การให้บริการจะเกิดขึ้นต่อเมื่อได้มีการลงนามในสัญญาแล้วเท่านั้น ซ่ึงความเห็นดังกล่าวเป็นที่มา
ของข้อหารือนี้  เนื่องจากกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เห็นว่า กสท. ย่อมถูก
ผูกพันโดยมติคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติให้ด าเนินการจัดตั้งบริษัทร่วมทุนเพื่อให้บริการ  EDI ดังนั้น 
เมื่อ กสท. ได้เข้าร่วมลงนามในสัญญาจัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ แล้ว ย่อมถือได้ว่าบริษัท เทรด
สยามฯ ได้รับอนุญาตจาก กสท. ให้ประกอบกิจการ EDI แล้ว ส่วนการท าสัญญาเป็นลายลักษณ์
อักษรและลงนามกันในภายหลังนั้นเป็นเพียงการจัดท าหลักฐานแห่งความตกลงให้ปรากฏเป็น
หนังสอืเท่านั้น   

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๕) ได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 
๘๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ที่บัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการ หรืออนุญาตให้ประกอบกิจการเพิ่มเติม ในระหว่างที่การคัดเลือกและแต่งตั้ง
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ยังไม่แล้วเสรจ็ แล้ว เห็นว่า เมื่อการเข้าร่วม
การงานตามมาตรา ๑๐ (๖)๗ แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารฯ ไม่ว่าจะกระท าในรูปแบบการให้
สมัปทาน หรือการร่วมทุนและท าสัญญาด าเนินการให้บริการ ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ เข้าร่วมการงาน
กับ กสท. ในการให้บริการกิจการซึ่งเป็นอ านาจสิทธิขาดของ กสท. แล้ว การเข้าร่วมการงานจึงมี
ผลทางกฎหมายเช่นเดียวกับการอนุญาต แม้ว่าโดยรูปแบบจะมิได้มีการออกใบอนุญาตใดๆ ให้
ผู้เข้าร่วมการงานกต็าม และอยู่ในความหมายของการออกใบอนุญาตหรือการอนุญาตตามมาตรา 
๘๐ ด้วย  อย่างไรกต็าม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๕) เห็นว่า ข้อห้ามตาม
มาตรา ๘๐ มีวัตถุประสงค์ที่จะห้ามการประกอบกจิการขึ้นใหม่ หรือการประกอบกจิการเพิ่มเติมที่
ยังมิได้รับอนุญาตมาก่อนวันที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ใช้บังคับเท่านั้น 

ส าหรับข้อเทจ็จริงในกรณีนี้  ปรากฏว่า การร่วมการงานระหว่าง กสท. และบริษัท 
เทรดสยามฯ เป็นการด าเนินการในรูปแบบของการจัดตั้งบริษัทร่วมทุนโดยจะต้องมีการท าสญัญา
ด าเนินการให้บริการ  EDI ระหว่าง กสท. และ บริษัท เทรดสยามฯ ต่อไปอีกชั้นหนึ่ ง การ
ด าเนินการในรูปแบบดังกล่าวแม้จะมีการท าสญัญาแยกออกเป็นสองฉบับ คือ สัญญาจัดตั้งบริษัท
ร่วมทุน และสัญญาด าเนินการให้บริการแต่กเ็ป็นขั้นตอนการด าเนินงานที่ต่อเนื่องกันและเกิดจาก
การที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติ๘ เหน็ชอบให้จัดตั้งบริษัทร่วมทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อให้
บริการ EDI มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวย่อมผูกพัน กสท. ในฐานะหน่วยงานภายใต้การก ากับดูแล
ของรัฐบาล โดย กสท. มีหน้าที่ต้องด าเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีภายใต้อ านาจหน้าที่ ของ 
กสท. ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  และการจัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ กไ็ด้ด าเนินการแล้วตั้งแต่ปี 
พ.ศ. ๒๕๔๐ การด าเนินการดังกล่าวจึงแตกต่างจากกรณีที่เอกชนเป็นผู้ ย่ืนข้อเสนอเข้าด าเนินการ

 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๖ 

ให้บริการซึ่งอาจมีความไม่แน่นอนเกิดขึ้ นได้ นอกจากนี้  ข้อเทจ็จริงยังปรากฏว่า บริษัท เทรด
สยามฯ ได้เปิดด าเนินการให้บริการ EDI ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นต้นมา และได้ขยายการ
ให้บริการเพิ่มขึ้ นเป็นล าดับจนถึงในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ บริษัท เทรดสยามฯ ได้เชื่อมโยงเครือข่าย 

EDI กับบริษัทผู้ รับจัดการน าเข้าและส่งออกระหว่างประเทศแล้วเป็นจ านวนกว่า ๖๕๐ ราย  ทั้งนี้  
โดยไม่ปรากฏว่า กสท. ได้มีข้อทกัท้วงหรือด าเนินการใดๆ เพื่อให้บริษัท เทรดสยามฯ ระงับการ
ให้บริการไว้ก่อนจนกว่าจะได้มีการท าสัญญาด าเนินการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. และบริษัท 
เทรดสยามฯ เพียงแต่เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๒ กสท. ได้มีหนังสอื๙ แจ้งให้บริษัท เทรดสยามฯ 
ทราบว่า บริษัท เทรดสยามฯ จะต้องได้รับสิทธิในการให้บริการ EDI จาก กสท. ก่อน จึงจะเปิด
ให้บริการ EDI ต่อไปได้ แต่หลังจากนั้นบริษัท เทรดสยามฯ กยั็งคงให้บริการ  EDI ต่อไปโดย
ความรับรู้ของ กสท.  มาโดยตลอด และในระหว่างนั้น กสท. กับบริษัท เทรดสยามฯ กไ็ด้เจรจา
จนบรรลุข้อตกลงต่างๆ ตามสัญญาด าเนินการให้บริการ EDI แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ จะมีผลใช้บังคับโดย กสท. ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กสท. ๖๐๓ 
(กต.)/๔๑๔ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ แจ้งให้บริษัท เทรดสยามฯ ลงนามในสญัญาดังกล่าว
ภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสอืของ กสท. 

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๑ และคณะที่ ๕)จึงเห็นว่าบริษัท เทรดสยามฯ 
ได้รับอนุญาตจาก กสท. โดยปริยายให้ด าเนินการให้บริการ EDI มาแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ จะมีผลใช้บังคับ และเมื่อไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายก าหนดให้การร่วม
การงานระหว่าง กสท. และบุคคลอื่นต้องกระท าตามแบบใด การลงนามในสัญญาดังกล่าวจึงเป็น
เพียงแบบพิธีส่วนหนึ่งของการจัดท าหลักฐานแห่งข้อตกลงที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสท. และ
บริษัท เทรดสยามฯ แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ใช้บังคับให้ปรากฏ
เป็นหนังสือเท่านั้น บริษัท เทรดสยามฯ และ กสท. จึงสามารถลงนามในสัญญาด าเนินการ
ให้บริการ EDI ได้ โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ประเดน็ที่สอง  การร่วมลงทุนในการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. กับหน่วยงาน
ภาครัฐและภาคเอกชนอื่นๆ ในรูปแบบของบริษัท เทรดสยาม จ ากัด เป็นการร่วมการงานหรือ
สมทบกับบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์แห่งกิจการของ กสท. ตามมาตรา ๑๐(๖) ที่ กสท. สามารถ
ด าเนินการได้โดยไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๘๐๑๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน
ความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ 
หรือไม่ และหากการด าเนินการของ กสท. ดังกล่าว ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าว
แล้ว กสท. จะสามารถจัดท าข้อตกลงอื่นใดที่เกี่ยวกับการร่วมลงทุนกับบริษัท เทรดสยาม จ ากัด 
ได้หรือไม่  เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า บริษัท เทรดสยามฯ ได้รับอนุญาตจาก 
กสท. โดยปริยายให้ด าเนินการให้บริการ EDI มาแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้

 
๙ หนังสือการสื่อสารแห่งประเทศไทย ที่ กสท. ๖๐๓(กต.)/๑๐๓๒ ลงวันที่ ๙ มีนาคม 

๒๕๔๒ ลงนามโดยรองผู้ ว่าการ ท าการแทนผู้ ว่าการ การสื่อสารแห่งประเทศไทย (นายธรรมนูญ  จุลมณีโชติ) 
ถึง กรรมการผู้จัดการบริษัท เทรดสยาม จ ากดั 

๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 



 ๗ 

บังคับ  ดังนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยในประเดน็นี้    
 

 

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม  ๒๕๔๕ 
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             0132/2545 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอทบทวนความเห็นและขอหารือเกี่ยวกับการลงนามสัญญาดำเนินการให้บริการแลกเปลี่ยนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัท เทรดสยาม จำกัด

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๔๕

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  ขอทบทวนความเห็นและขอหารือเกี่ยวกับการลงนามสัญญาดำเนินการ
ให้บริการแลกเปลี่ยนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทย
 กับบริษัท เทรดสยาม จำกัด(
		

กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ที่ วว ๕๒๐๑/
             ๑๓๐๘๕ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  ได้ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการลงนามสัญญาดำเนินการให้บริการแลกเปลี่ยนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (EDI) ระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท.) กับบริษัท เทรดสยาม จำกัด และต่อมาสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ให้ทราบว่า การให้บริการ EDI เป็นบริการโทรเลขที่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗ และการที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้จัดตั้งบริษัท เทรด
             สยามฯ เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๓๘ ไม่ถือว่าเป็นการให้สิทธิแก่บริษัท เทรดสยามฯ ในการให้บริการ EDI  ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓  ได้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๓ แต่ กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ ยังมิได้มีการทำสัญญาการให้บริการ EDI ให้แล้วเสร็จก่อนวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๓  กสท. จึงไม่อาจทำสัญญาการให้บริการ EDI กับบริษัท เทรดสยามฯ หลังจากวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๓ ได้ เนื่องจากต้องห้ามตามมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบ
             ัญญัติดังกล่าว โดยต้องรอให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้แล้วเสร็จก่อน จึงจะสามารถเสนอเรื่องให้ กทช. พิจารณาอนุมัติต่อไป และในระหว่างนี้บริษัท เทรดสยามฯ ควรจะแจ้งให้ผู้ใช้บริการเปลี่ยนไปใช้บริการของ กสท. ซึ่งมีให้บริการอยู่แล้ว เพื่อมิให้ผู้ใช้บริการได้รับความเสียหายจากการระงับการบริการของบริษัท เทรดสยามฯ ซึ่งตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๕) กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เห็นว่า ยังมิได้วินิจฉัยข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงอันเป็น
             สาระสำคัญของเรื่องในประเด็นดังนี้
๑. การให้สิทธิในการบริการเกี่ยวกับกิจการภายใต้พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗ และพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งเป็นอำนาจสิทธิขาดแต่เพียงผู้เดียวของรัฐบาลโดย กสท. นั้น มีรูปแบบที่กำหนดไว้โดยกฎหมายหรือไม่ และการให้สิทธิในการให้บริการ EDI นั้น กสท. จะต้องกระทำตามแบบที่กฎหมายกำหนดไว้หรือไม่  เนื่องจาก กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เห็นว่า พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗ และพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.
              ๒๕๑๙ ไม่ได้กำหนดรูปแบบของการที่ กสท. จะให้สิทธิในการบริการเกี่ยวกับกิจการภายใต้ขอบอำนาจแห่งตนไว้ และกฎหมายอื่นก็มิได้กำหนดรูปแบบสัญญาการให้สิทธิในการให้บริการ EDI ไว้ว่า ต้องทำเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แต่ประการใด  การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๕) ได้ให้ความเห็นโดยอาศัยข้อเท็จจริงจากทางปฏิบัติของ กสท. ที่ผ่านมาว่า  การให้สิทธิแก่บริษัทเอกชนในการให้บริการสาธารณะในกิจการที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗ และพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งปร
             ะเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ กระทำโดยผ่านสัญญาร่วมการงานระหว่าง กสท. และบริษัทเอกชน ดังนั้น สิทธิในการให้บริการจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการลงนามในสัญญาแล้วเท่านั้นย่อมเป็นการตีความโดยอาศัยข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ ซึ่งเป็นการกำหนดหลักเกณฑ์นอกเหนือจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
นอกจากนี้  การทำสัญญาการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ นั้น เป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงแตกต่างไปจากการทำสัญญาการให้บริการที่ กสท. ทำกับเอกชนโดยทั่วไป เนื่องจาก บริษัท เทรดสยามฯ ได้ก่อตั้งขึ้นตามนโยบายรัฐบาลเพื่อให้มีองค์กรทำหน้าที่ในก
             ารให้บริการ EDI โดยเป็นการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในสัดส่วน ๔๙:๕๑ ซึ่งผู้ถือหุ้นภาครัฐประกอบด้วยกระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย์ บริษัท การบินไทย จำกัด(มหาชน) การสื่อสารแห่งประเทศไทย องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย และสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ และการที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๓๘  อนุญาตให้ดำเนินการจัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ จึงเท่ากับคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้มีการจัดตั้งบริษัทจำกัดขึ้น เพื่อประกอบการให้บริการ EDI  มติคณะรัฐมนตรีดังกล่า
             วย่อมผูกพัน กสท. ซึ่งถือเป็นองค์กรภาครัฐที่จะต้องสนองนโยบายของรัฐบาล และอนุญาตให้บริษัท เทรดสยามฯ ประกอบกิจการ EDI ได้นับแต่วันที่คณะรัฐมนตรีมีมติ ประกอบกับ กสท. เองก็เป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งในสัญญาร่วมทุนจัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ และเป็นผู้ถือหุ้นจำนวนร้อยละ ๓.๕ ในบริษัท เทรดสยามฯ ด้วย จึงต้องถือว่า บริษัท เทรดสยามฯ ได้รับอนุญาตจาก กสท. ให้ประกอบกิจการ EDI แล้ว การทำสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรระหว่าง กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ เป็นเพียงแบบพิธีซึ่งจะกำหนดรายละเอียดนิติสัมพันธ์ระหว่างกันเท่านั้น นอกจากนี้ บ
             ริษัท เทรดสยามฯ ก็ได้ประกอบกิจการ EDI ตลอดมาโดยความรับรู้ของ กสท. ดังนั้น การที่คณะกรรมการ กสท. ได้เห็นชอบให้ กสท. ร่วมลงนามในสัญญาจัดตั้งบริษัทร่วมทุน ฉบับลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๐ กับหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานภาคเอกชน เพื่อจัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ ประกอบกับ กสท. ได้จัดตั้งผู้แทนเข้าร่วมดำเนินการตลอดมา ย่อมถือได้ว่า กสท. ได้เห็นชอบในการร่วมลงทุนกับบริษัท เทรดสยามฯ และให้บริษัท เทรดสยามฯ ประกอบกิจการให้บริการ EDI โดยปริยายแล้ว  
๒. การร่วมลงทุนในการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. กับหน่วยงานภาครัฐและภา
             คเอกชนอื่นๆ ในรูปแบบของบริษัท เทรดสยามฯ เป็นการร่วมการงานหรือสมทบกับบุคคลอื่น เพื่อประโยชน์แห่งกิจการของ กสท. ตามมาตรา ๑๐ (๖) ที่ กสท. สามารถดำเนินการได้โดยไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ และหากการดำเนินการของ กสท. ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าวแล้ว กสท. จะสามารถจัดทำข้อตกลงอื่นใดที่เกี่ยวกับการร่วมลงทุนกับบริษัท เทรดสยามฯ ได้หรือไม่
นอกจากนี้สำหรับข้อเสนอแนะของคณะ
             กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ที่ว่า ให้บริษัท เทรดสยามฯ แจ้งให้ผู้ใช้บริการเปลี่ยนไปใช้บริการของ กสท. เพื่อมิให้ผู้ใช้บริการได้รับความเสียหาย จากการระงับการบริการนั้น ในความเป็นจริงแล้ว  จะก่อให้เกิดความเดือดร้อนมากกว่า เนื่องจาก กสท. ไม่พร้อมที่จะรองรับลูกค้าของบริษัท เทรดสยามฯ เพิ่มเติมอีก เนื่องจากจะกระทบกระเทือนการให้บริการลูกค้าของ กสท. ที่มีอยู่เดิม

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยรับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวด
             ล้อม (สำนักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนการสื่อสารแห่งประเทศไทยแล้วมีความเห็น ดังนี้
ประเด็นที่ ๑  การให้สิทธิในการให้บริการเกี่ยวกับกิจการภายใต้พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พ.ศ. ๒๔๗๗ และพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งเป็นอำนาจสิทธิขาดแต่เพียงผู้เดียวของรัฐบาลโดย กสท. นั้น มีรูปแบบที่กำหนดไว้โดยกฎหมายหรือไม่ และการให้สิทธิในการให้บริการ EDI นั้น กสท. จะต้องกระทำตามแบบที่กฎหมายกำหนดหรือไม่  เห็นว่า  การให้สิทธิในการให้บริการเกี่ยวกับกิจ
             การโทรเลขและโทรคมนาคมซึ่งเป็นอำนาจสิทธิขาดของ กสท. นั้น สามารถดำเนินการได้โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐(๖)  แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสาร ฯ ซึ่งบัญญัติให้อำนาจ กสท. ในการเข้าร่วมการงานหรือสมทบกับบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์แก่กิจการของ กสท.  อย่างไรก็ตาม ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติการสื่อสาร ฯ หรือกฎหมายอื่นกำหนดว่า การให้สิทธิดังกล่าวจะต้องกระทำในรูปแบบใด แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา การให้สิทธิในการให้บริการโทรคมนาคม กสท. ได้ดำเนินการในสองรูปแบบ กล่าวคือ (๑) ในรูปแบบของการให้สัมปทาน ซึ่งบริษัทเอกชนที่ประสง
             ค์จะให้บริการโทรคมนาคมจะเข้าทำสัญญากับ กสท. โดยมีข้อตกลงว่าบริษัทเอกชนผู้ให้บริการจะชำระผลประโยชน์ตอบแทนรายปีให้แก่ กสท. เช่น สัญญาดำเนินการให้บริการโทรคมนาคมของบริษัท โทเทิ่ลแอ็คแซ็สคอมมูนิเคชั่น จำกัด หรือสัญญาดำเนินการให้บริการโทรคมนาคมของบริษัท ดิจิทอลโฟน จำกัด เป็นต้น และ (๒) ในรูปแบบของการจัดตั้งบริษัทร่วมทุน โดย กสท. เข้าถือหุ้น และให้บริษัทดังกล่าวเข้าทำสัญญาดำเนินการให้บริการโทรคมนาคมกับ กสท. โดย กสท. จะไม่เรียกค่าตอบแทนรายปีอีก เช่น กรณีการร่วมทุนในบริษัท เคเอสซีอินเตอร์เน็ต จำกัด เป็น
             ต้น ซึ่งการดำเนินการโดยวิธีดังกล่าวจะทำให้บริษัทเอกชนผู้รับสัมปทานหรือบริษัทร่วมทุนได้รับสิทธิในการให้บริการกิจการโทรคมนาคมซึ่งเป็นอำนาจสิทธิขาดของ กสท. ได้ 
สำหรับการให้สิทธิในการให้บริการ EDI แก่บริษัท เทรดสยามฯ ตามกรณีข้อหารือนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  เป็นการดำเนินการในรูปแบบที่ กสท. เข้าร่วมลงทุนในบริษัท เทรดสยามฯ ตามสัญญาจัดตั้งบริษัทร่วมทุนลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๐ แล้ว  แต่ยังมิได้มีการลงนามในสัญญาดำเนินการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื
             ่นความถี่ฯ มีผลใช้บังคับ  จึงทำให้เกิดปัญหาว่าการลงนามในสัญญาดังกล่าวจะขัดต่อมาตรา ๘๐  แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ หรือไม่ เนื่องจากมาตรา ๘๐ได้กำหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการหรืออนุญาตให้ประกอบกิจการเพิ่มเติมในระหว่างที่การคัดเลือกและแต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ยังไม่แล้วเสร็จ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)ได้มีความเห็นว่า  เมื่อยังมิได้มีการทำสัญญาดำเนินการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. กับบริษัท เทรดสยามฯ ก่อนวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๓ (ซึ่งเป็นวันท
             ี่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มีผลใช้บังคับ) เพื่อให้บริษัทได้รับสิทธิในการให้บริการ  กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ ก็ไม่อาจทำสัญญาภายหลังวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับได้ ทั้งนี้ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๕) เห็นว่า  สิทธิในการให้บริการจะเกิดขึ้นต่อเมื่อได้มีการลงนามในสัญญาแล้วเท่านั้น ซึ่งความเห็นดังกล่าวเป็นที่มาของข้อหารือนี้ เนื่องจากกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เห็นว่า กสท. ย่อมถูกผูกพันโดยมติคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติให้ดำเนินการจัดตั้งบริษัทร่วมทุนเพื่อให้บริการ ED
             I ดังนั้น เมื่อ กสท. ได้เข้าร่วมลงนามในสัญญาจัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ แล้ว ย่อมถือได้ว่าบริษัท เทรดสยามฯ ได้รับอนุญาตจาก กสท. ให้ประกอบกิจการ EDI แล้ว ส่วนการทำสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรและลงนามกันในภายหลังนั้นเป็นเพียงการจัดทำหลักฐานแห่งความตกลงให้ปรากฏเป็นหนังสือเท่านั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๕) ได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ที่บัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ หรืออนุญาตให้ประกอบกิจการเพิ่มเติม ในระหว่างที่การคัดเลือกและแ
             ต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ยังไม่แล้วเสร็จ แล้ว เห็นว่า เมื่อการเข้าร่วมการงานตามมาตรา ๑๐ (๖)  แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารฯ ไม่ว่าจะกระทำในรูปแบบการให้สัมปทาน หรือการร่วมทุนและทำสัญญาดำเนินการให้บริการ ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้เข้าร่วมการงานกับ กสท. ในการให้บริการกิจการซึ่งเป็นอำนาจสิทธิขาดของ กสท. แล้ว การเข้าร่วมการงานจึงมีผลทางกฎหมายเช่นเดียวกับการอนุญาต แม้ว่าโดยรูปแบบจะมิได้มีการออกใบอนุญาตใดๆ ให้ผู้เข้าร่วมการงานก็ตาม และอยู่ในความหมายของการออกใบอนุญาตหรือการอนุญาตตามมาตรา
              ๘๐ ด้วย  อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๕) เห็นว่า ข้อห้ามตามมาตรา ๘๐ มีวัตถุประสงค์ที่จะห้ามการประกอบกิจการขึ้นใหม่ หรือการประกอบกิจการเพิ่มเติมที่ยังมิได้รับอนุญาตมาก่อนวันที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ใช้บังคับเท่านั้น
สำหรับข้อเท็จจริงในกรณีนี้ ปรากฏว่า การร่วมการงานระหว่าง กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ เป็นการดำเนินการในรูปแบบของการจัดตั้งบริษัทร่วมทุนโดยจะต้องมีการทำสัญญาดำเนินการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. และ บริษัท เทรดสยามฯ ต่อไปอีกชั้นหนึ่ง การดำเนินการในรู
             ปแบบดังกล่าวแม้จะมีการทำสัญญาแยกออกเป็นสองฉบับ คือ สัญญาจัดตั้งบริษัทร่วมทุน และสัญญาดำเนินการให้บริการแต่ก็เป็นขั้นตอนการดำเนินงานที่ต่อเนื่องกันและเกิดจากการที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติ  เห็นชอบให้จัดตั้งบริษัทร่วมทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อให้บริการ EDI มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวย่อมผูกพัน กสท. ในฐานะหน่วยงานภายใต้การกำกับดูแลของรัฐบาล โดย กสท. มีหน้าที่ต้องดำเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีภายใต้อำนาจหน้าที่ของ กสท. ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  และการจัดตั้งบริษัท เทรดสยามฯ ก็ได้ดำเนินการแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ.
              ๒๕๔๐ การดำเนินการดังกล่าวจึงแตกต่างจากกรณีที่เอกชนเป็นผู้ยื่นข้อเสนอเข้าดำเนินการให้บริการซึ่งอาจมีความไม่แน่นอนเกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่า บริษัท เทรดสยามฯ ได้เปิดดำเนินการให้บริการ EDI ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นต้นมา และได้ขยายการให้บริการเพิ่มขึ้นเป็นลำดับจนถึงในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ บริษัท เทรดสยามฯ ได้เชื่อมโยงเครือข่าย EDI กับบริษัทผู้รับจัดการนำเข้าและส่งออกระหว่างประเทศแล้วเป็นจำนวนกว่า ๖๕๐ ราย  ทั้งนี้ โดยไม่ปรากฏว่า กสท. ได้มีข้อทักท้วงหรือดำเนินการใดๆ เพื่อให้บริษัท เทรดสยามฯ ร
             ะงับการให้บริการไว้ก่อนจนกว่าจะได้มีการทำสัญญาดำเนินการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ เพียงแต่เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๒ กสท. ได้มีหนังสือ  แจ้งให้บริษัท เทรดสยามฯ ทราบว่า บริษัท เทรดสยามฯ จะต้องได้รับสิทธิในการให้บริการ EDI จาก กสท. ก่อน จึงจะเปิดให้บริการ EDI ต่อไปได้ แต่หลังจากนั้นบริษัท เทรดสยามฯ ก็ยังคงให้บริการ EDI ต่อไปโดยความรับรู้ของ กสท.  มาโดยตลอด และในระหว่างนั้น กสท. กับบริษัท เทรดสยามฯ ก็ได้เจรจาจนบรรลุข้อตกลงต่างๆ ตามสัญญาดำเนินการให้บริการ EDI แล้วก่อนวันที่พระราชบ
             ัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ จะมีผลใช้บังคับโดย กสท. ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กสท. ๖๐๓ (กต.)/๔๑๔ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ แจ้งให้บริษัท เทรดสยามฯ ลงนามในสัญญาดังกล่าวภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือของ กสท.
คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๑ และคณะที่ ๕)จึงเห็นว่าบริษัท เทรดสยามฯ ได้รับอนุญาตจาก กสท. โดยปริยายให้ดำเนินการให้บริการ EDI มาแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ จะมีผลใช้บังคับ และเมื่อไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายกำหนดให้การร่วมการงานระหว่าง กสท. และบุคคลอื่นต้องกระทำตามแบบ
             ใด การลงนามในสัญญาดังกล่าวจึงเป็นเพียงแบบพิธีส่วนหนึ่งของการจัดทำหลักฐานแห่งข้อตกลงที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสท. และบริษัท เทรดสยามฯ แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ใช้บังคับให้ปรากฏเป็นหนังสือเท่านั้น บริษัท เทรดสยามฯ และ กสท. จึงสามารถลงนามในสัญญาดำเนินการให้บริการ EDI ได้ โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ประเด็นที่สอง  การร่วมลงทุนในการให้บริการ EDI ระหว่าง กสท. กับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนอื่นๆ ในรูปแบบของบริษัท เทรดสยาม จำกัด เป็นการร่วมการงานหรือสมทบ
             กับบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์แห่งกิจการของ กสท. ตามมาตรา ๑๐(๖) ที่ กสท. สามารถดำเนินการได้โดยไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๘๐  แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ และหากการดำเนินการของ กสท. ดังกล่าว ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าวแล้ว กสท. จะสามารถจัดทำข้อตกลงอื่นใดที่เกี่ยวกับการร่วมลงทุนกับบริษัท เทรดสยาม จำกัด ได้หรือไม่  เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า บริษัท เทรดสยามฯ ได้รับอนุญาตจาก ก
             สท. โดยปริยายให้ดำเนินการให้บริการ EDI มาแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับ  ดังนั้น จึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้  


(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม  ๒๕๔๕

        


		2025-07-31T15:34:56+0700
	Name




