
เรื่องเสร็จที่ ๑๓/๒๕๔๖ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อำยุควำมกำรใชส้ิทธิไล่เบี้ ยใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทน 

 (กรณีของส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ)  

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๐๔.๒๒/๘๖๐๔ ลงวันที่ 
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๐ 
นางนสินี  กมลเลิศวณิช โดยนายธีรพล  กมลเลิศวณิช ผู้ รับมอบอ านาจ เป็นโจทก์ฟ้องส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติกับพวกเป็นจ าเลยฐานละเมิด เรียกค่าเสียหายจ านวนทุนทรัพย์ ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท 
ต่อมาศาลแพ่งกรุงเทพใต้ได้มีค าพิพากษา คดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๕๖๒/๒๕๔๓ ให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติคืนรถยนต์บรรทุกสิบล้อคันหมายเลขทะเบียน ๘๑–๖๗๗๗ นครปฐม แก่โจทก ์
และให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์จ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท รวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียม ยกฟ้องจ าเลยที่ 
๒ และ ๓  จ าเลยไม่อุทธรณ์ แต่โจทก์อุทธรณ์  ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงได้น าเงินไปวางศาล
จ านวน ๘๗,๓๒๐ บาท โดยในวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ เป็นการวางเงินค่าสนิไหมทดแทน และ
ในวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ เป็นการวางเงินค่าฤชาธรรมเนียม  แล้วได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ต่อมาคณะกรรมการฯ ได้ท าการสอบข้อเทจ็จริงเสรจ็โดยมี
มติว่าควรฟ้องไล่เบี้ ยให้พันต ารวจเอกสุรพันธ์ โสรัตน์ ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ก ากับการสถานีต ารวจ
นครบาลคลองตันในขณะนั้นและพันต ารวจโทกฤตยศ  เพิ่มสมบัติ ซ่ึงเป็นพนักงานสอบสวน รับ
ผิดคนละ ๔๓,๖๖๐ บาท 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า กรณีที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้น าเงิน
จ านวน ๘๗,๓๒๐ บาท ไปวางศาลเมื่อวันที่ ๙ และ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ นั้น ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจะต้องใช้สิทธิไล่ เบี้ ยกับ เจ้าหน้าที่ ภายในอายุความ ๑ ปี  ตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ เนื่องจากขณะนี้ คดียัง
ไม่ถึงที่สดุ อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์  ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่าอายุความ 
๑ ปี ตามนัยมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯที่ว่า “…สิทธิที่จะเรียกให้อีก
ฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้ เสียหาย” จะต้องเป็นกรณีที่คดีถึงที่สุดแล้ว  และ
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายไป หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิที่จะไล่เบี้ ย
เจ้าหน้าที่ได้ ส่วนการวางเงินต่อศาลตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นนั้น แม้กฎหมายจะบัญญัติให้
มีผลเป็นการช าระหนี้ ก็ตาม  แต่คดีก็ยังไม่ถึงที่สุด ซึ่ งศาลสูงอาจมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
เปลี่ยนแปลงแก้ไข กลับ หรืองดเสยีกไ็ด้ 

 
ส่งพร้อมหนังสอื ที่ นร ๐๙๐๖/๓๕  ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๖ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมบังคับ
คดี) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ความเสียหายที่เกิดแก่รถยนต์ภาย
หลังจากที่ได้ถูกยึดไว้เป็นของกลางเนื่องจากการน ารถไปจอดไว้ตากแดดตากฝน ท าให้อุปกรณ์
บางอย่างของรถเสื่อมสภาพ และอุปกรณ์บางอย่างหายไป เช่น กระจกมองข้าง ไฟหน้ารถฯ  เป็น
ความเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มี
ผลใช้บังคับ และโจทก์ได้รับค่าสินไหมทดแทนที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติน าไปวางศาลตาม
จ านวนที่ศาลชั้นต้นพิพากษาไปแล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีที่หารือมานี้ เป็น
การกระท าละเมิดที่เกิดขึ้ นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ ความรับผิดและสิทธิไล่เบี้ ยย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงมีสิทธิไล่เบี้ยเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท าละเมิดและผู้
ร่วมรับผิดในลักษณะลูกหนี้ ร่วม ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณี
เช่นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๖๘๐/๒๕๔๐๑

 

ในเร่ืองนี้ ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติน าเงินไปวางศาลโดยที่
ไม่ได้ตกลงกับผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นว่า ให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจรับช าระ
หนี้ แทนเจ้าหนี้ ๒ การวางเงินต่อศาลดังกล่าวจึงยังไม่ใช่การช าระหนี้ แก่ผู้ เสียหาย แต่เมื่อเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาได้รับเงินที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติน าไปวางศาลแล้ว แม้ว่าคดีจะยังไม่ถึงที่สุด ก็
ถือว่ามีการช าระค่าสินไหมทดแทนแล้ว ส านักงานต ารวจแห่งชาติย่อมมีสิทธิไล่เบี้ ยเอากับ
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด การนับอายุความใช้สิทธิไล่เบี้ ยดังกล่าวจึงเร่ิมนับแต่วันที่เจ้าหนี้ ตามค า
พิพากษาศาลชั้นต้นได้รับเงินที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติน าไปวางศาล 

 

 

(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๔๖ 

 
๑บันทึก เรื่อง การน าหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

๒๕๓๙ มาใช้บังคับกบัการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ก่อนบังคับใช้กฎหมาย 
๒ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  มาตรา ๓๑๕  อันการช าระหนี้ นั้นต้องท าให้แก่ตัวเจ้าหนี้ หรือแก่บุคคลผู้ มีอ านาจรับช าระ

หนี้แทนเจ้าหนี้  การช าระหนี้ท าให้แก่บุคคลผู้ไม่มีอ านาจรับช าระหนี้นั้น ถ้าเจ้าหนี้ ให้สตัยาบันกน็ับว่าสมบูรณ์ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar อายุความการใช้สิทธิไล่เบียให้ชดใช้คําสินไหมทดแทน

(กรณีของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ)

สํานักงานตํารวจแห่งซาติมีหนังสือ ด่วนที่สุด fi at ๐๐๐๕.๒๒/๕๒๐๕ ลงวันที่
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๐
นางนสินี กมลเลิศวณิช โดยนายธีรพล กมลเลิศวณิช ผู้รับมอบอํานาจ เป็นโจทก์ฟ้องสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติกับพวกเป็นจําเลยฐานละเมิด เรียกค่าเสียหายจํานวนทุนทรัพย์ ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท
ต่อมาศาลแพ่งกรุงเทพใต้ได้มีคําพิพ
             ากษา คดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๕๒๒/๒๕๕๓ ให้สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติคืนรถยนต์บรรทุกสิบล้อค้นหมายเลขทะเบียน ๕๑-๐๐๓๓ นครปฐม แก่โจทก์
และให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท รวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียม ยกฟ้องจําเลยที่
๒ และ ๓ จําเลยไม่อุทธรณ์ แต่โจทก์อุทธรณ์ สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงได้นําเงินไปวางศาล
จํานวน ๕๑,๓๒๐ บาท โดยในวันที่ « พฤษภาคม ๒๕๕๕ เป็นการวางเงินค่าสินไหมทดแทน was
LAW oo พฤษภาคม ๒๕๕๕ เป็นการวางเงินค่าฤชาธรรมเนียม แล้วได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต่อมาคณะกรรมการฯ 
             ได้ทําการสอบข้อเท็จจริงเสร็จโดยมี
มติว่าควรฟ้องไล่เบี้ยให้พันตํารวจเอกสุรพันธ์ โสรัตน์ ซึ่งดํารงตําแหน่งผู้กํากับการสถานีตํารวจ
นครบาลคลองตันในขณะนั้นและพันตํารวจโทกฤตยศ  เพิ่มสมบัติ ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน รับ
ผิดคนละ ๕๓,อ๒๐ บาท

สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า กรณีที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้นําเงิน
จํานวน ๕๑,๓๒๐ บาท ไปวางศาลเมื่อวันที่ « และ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ นั้น สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติจะต้องใช้สิทธิไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ภายในอายุความ ๑ ปี ตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดข
             องเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ เนื่องจากขณะนี้คดียัง
ไม่ถึงที่สุด อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ สํานักงานตํารวจแห่งชาติเห็นว่าอายุความ
๑ ปี ตามนัยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯที่ว่า “...สิทธิที่จะเรียกให้อีก

ฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหนึ่งปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าทีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนันแก่ผู้เสียหาย” จะต้องเป็นกรณีที่คดีถึงที่สุดแล้ว และ
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไป หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิที่จะไล่เบีย

เจ้าห
             น้าที่ได้ ส่วนการวางเงินต่อศาลตามคําพิพากษาของศาลชั้นต้นนั่น แม้กฎหมายจะบัญญัติให้

มีผลเป็นการชําระหนี่ก็ตาม แต่คดีกียังไม่ถึงที่สุด ซึ่งศาลสูงอาจมีคําพิพากษาหรือคําสัง
เปลี่ยนแปลงแก้ไข กลับ หรืองดเสียก็ได้

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๒/๓๕ ลงวันที ๕ มกราคม ๒๕๕๐ ซิ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมบังคับ
คดี) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ความเสียหายที่เกิดแก่รถยนต์ภาย
หลังจากที่ได้ถูกยึดไว้เป็นของกลางเนื่องจากการนํารถไปจอดไว้ตากแดดตากฝน ทําให้อุปกรณ์
บางอย่างของรถเสื่อมสภาพ และอุปกรณ์บางอย่างหายไป เช่น กระจกมองข้าง ไฟหน้ารถฯ เป็น
ความเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ มี
ผ
             ลใช้บังคับ และโจทก์ได้รับค่าสินไหมทดแทนที่สํานักงานตํารวจแห่งชาตินําไปวางศาลตาม
จํานวนที่ศาลชั้นต้นพิพากษาไปแล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีที่หารือมานี้เป็น
การกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๕ มีผลใช้บังคับ ความรับผิดและสิทธิไล่เบี้ยย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงมีสิทธิไล่เบี้ยเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระทําละ ะเมิดและผู้
ร่วมรับผิดในลักษณะ ะลูกหนี้ร่วม ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎ
             หมายแพ่งและพาณิชย์ กรณี
เช่นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๐/๒๕๕๐”

ในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สํานักงานตํารวจแห่งชาตินําเงินไปวางศาลโดยที่
ไม่ได้ตกลงกับผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาศาลชั้นต้นว่า ให้ศาลเป็นผู้มีอํานาจรับชําระ
หนี้แทนเจ้าหนี้" การวางเงินต่อศาลดังกล่าวจึงยังไม่ใช่การชําระหนี้แก่ผู้เสียหาย แต่เมื่อเจ้าหนี้
ตามคําพิพากษาได้รับเงินที่สํานักงานตํารวจแห่งชาตินําไปวางศาลแล้ว แม้ว่าคดีจะยังไม่ถึงที่สุด ก็
ถือว่ามีการชําระค่าสินไหมทดแ
             ทนแล้ว สํานักงานตํารวจแห่งชาติย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับ
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด การนับอายุความใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวจึงเริ่มนับแต่วันที่เจ้าหนี้ตามคํา
พิพากษาศาลชั้นต้นได้รับเงินที่สํานักงานตํารวจแห่งชาตินําไปวางศาล

แ pee
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๐

จบันทึก เรื่อง การนําหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ wa.
๒๕๓๓ มาใช้บังคับกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ก่อนบังคับใช้กฎหมาย
๒ประ
             มวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๓๑๕ อันการชําระหนี้นั้นต้องทําให้แก่ตัวเจ้าหนี้หรือแก่บุคคลผู้มีอํานาจรับชําระ

4     เ=     6,     Ae aes                         Ae yw   Ay oy at    ae   ate
หนี่แทนเจ้าหนี่ การชําระหนี่ทําให้แก่บุคคลผู้ไม่มีอํานาจรับซําระหนี่นั้น ถ้าเจ้าหนี่ให้สัตยาบันก็นับว่าสมบูรณ์
             [END PAGE 2]
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