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เรื่อง ขอหำรือแนวปฏิบติัเกี่ยวกบักำรน ำเขำ้วตัถุอนัตรำย 
 

   

 
กรมโรงงำนอุตสำหกรรม ได้มีหนังสือที่ อก ๐๓๐๔/๑๐๖๕๓ ลงวันที่ ๑๒ 

ธันวาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรณีผู้น าเข้าวัตถุอันตราย
ชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นความผิดตามมาตรา ๒๓ อันมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 
๗๓ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อน าวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ที่น าเข้ามา
ออกจากด่านศุลกากรโดยไม่มีการแจ้งข้อเทจ็จริงตามแบบ วอ./อก.๖ ย่อมเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง การให้แจ้งข้อเทจ็จริงของผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้
ส่งออก หรือผู้มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีหน้าที่รับผิดชอบ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ อนัมีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
นอกจากนี้  หากผู้น าเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ได้น าวัตถุอันตรายที่ไม่ได้รับอนุญาตออกจากด่าน
ศุลกากรไปใช้ประโยชน์แล้ว ภายหลังเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจพบว่าผู้น าเข้าวัตถุอันตรายดังกล่าว
น าเข้าโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ย่อม
เป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ อกีกรณีหนึ่งด้วย 
ซึ่งผู้ฝ่าฝืนจะต้องถูกปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกนิสิบ
ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า  

ในทางปฏิบัติเมื่อผู้น าเข้าวัตถุอันตรายรายใดถูกเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจสอบ
ภายหลังจากน าของออกจากด่านศุลกากรแล้ว โดยอาจเป็นการตรวจสอบย้อนหลังภายใน ๒ ปีถึง 
๔ ปี ผู้ประกอบการรายนั้นจะมาย่ืนเร่ืองราวขออนุญาตจากส านักควบคุมวัตถุอันตราย กรม
โรงงานอุตสาหกรรม เพื่อให้เจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาตให้ตามรายการที่ขออนุญาตแล้วจึงน า
เอกสารหลักฐานการอนุญาตนี้ ไปด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรมศุลกากร โดยส านักควบคุม
วัตถุอนัตราย กรมโรงงานอุตสาหกรรมจะออกใบอนุญาตให้ผู้น าเข้าวัตถุอนัตรายทุกรายที่มาย่ืนค า
ขออนุญาต ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ กรมศุลกากร และกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ทกัท้วงเกี่ยวกับ
การอนุญาตเช่นนี้ ว่ากระท าไม่ได้เพราะได้มีการน าของเข้ามาและออกจากด่านศุลกากรและน าไปใช้
ประโยชน์แล้วตามแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๑๔/๒๕๔๔ จึงท าให้
เจ้าหน้าที่ส านักควบคุมวัตถุอันตรายไม่แน่ใจในแนวทางปฏิบัติว่ากรณีดังกล่าวจะสามารถออก
ใบอนุญาตให้ได้หรือไม่ เนื่องจากตามแนวค าวินิจฉัยดังกล่าวการน าสนิค้าเข้าจะต้องได้รับอนุญาต
ก่อนการน าเข้าเท่านั้น 

 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๒๒๐ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ปัจจุบันการน าเข้าวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เกิดปัญหาทางด้านกฎหมายกับกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยศุลกากร และ
กฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า และเกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงานซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับวัตถุอันตราย ประกอบด้วย 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมวิชาการเกษตร กรมประมง ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
กรมศุลกากร (กรณีน าเข้า) และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (กรณีเกิดเป็นคดีการน าเข้า) ซึ่งปัญหา
ของผู้ประกอบการดังกล่าวสมควรที่หน่วยงานของรัฐผู้ รับผิดชอบจะต้องท าการแก้ไขร่วมกัน 
เนื่องจากผู้ประกอบการอ้างว่าไม่ได้รับความชัดเจนในแนวปฏิบัติหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

กรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเดน็
ปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑. กรณีสินค้าประเภทสารเคมีที่ผู้สั่งน าเข้าส่วนใหญ่จะไม่ทราบว่าอยู่ในบัญชี
รายชื่อของวัตถุอนัตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ เมื่อน าของเข้ามา
ในราชอาณาจักรแล้ว และเกบ็ไว้ที่ด่านศุลกากร เพื่อรอด าเนินการตามพิธีการทางศุลกากร หาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องทราบว่าของนั้นเป็นวัตถุอันตรายในขณะที่ตรวจเพื่อจะน าของออกจาก
ด่านศุลกากร เจ้าหน้าที่สามารถออกใบอนุญาตตามความในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุ
อนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐปล่อยของออกจากด่านศุลกากรจะถือว่าน า
ของออกโดยชอบแล้วหรือไม่ เพราะสารเคมีเป็นสินค้าที่แตกต่างจากสินค้าอื่น โดยที่สารเคมีบาง
ชนิดเรียกชื่อต่างกนั ซ่ึงอาจไม่ตรงกบับัญชีรายชื่อวัตถุอันตรายตามที่กฎหมายก าหนดกไ็ด้ จึงต้อง
ตรวจพิสูจน์เท่านั้นจึงจะทราบว่าสารเคมีดังกล่าวเป็นวัตถุอันตรายชนิดใด ดังนั้น หากสามารถ
ออกใบอนุญาตได้ในขั้นตอนนี้  จะเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของผู้น าเข้าได้ 

๒. กรณีสารเคมีหรือสินค้าที่สั่งน าเข้าได้ผ่านพิธีการทางศุลกากรเรียบร้อยแล้ว 
และน าสารเคมีหรือสินค้านั้นออกไปใช้ประโยชน์แล้ว หากตรวจสอบพบภายหลังว่าของนั้นเป็น
วัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ย่อมเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ เท่านั้น 
โดยของนั้นไม่ควรจะอยู่ในความหมายของต้องจ ากัด หรือของต้องห้ามตามความในมาตรา ๒๗ 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ เนื่องจากของนั้นได้ผ่านพิธีการทางศุลกากรทุก
ขั้นตอนตั้งแต่ต้นแล้ว 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม และได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมวิชาการเกษตร และกรมประมง) ผู้ แทนกระทรวง
สาธารณสุข (ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา) และผู้ แทนกระทรวงการคลัง (กรม
ศุลกากร) แล้วเห็นว่าควรตอบข้อหารือรวมเป็นประเด็นเดียว โดยมีประเด็นพิจารณากรณี การ
น าเข้าสนิค้าประเภทวัตถุอนัตรายชนิดที่ ๓ ที่ยังไม่ได้รับอนุญาตน าเข้าจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ เข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว ในขณะที่



 ๓ 

วัตถุอันตรายดังกล่าวถูกเก็บไว้ที่ด่านศุลกากรเพื่อรอด าเนินการตามพิธีการทางศุลกากร หาก
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบว่าของนั้นเป็นวัตถุอนัตรายในขณะที่ตรวจเพื่อจะปล่อยของออกจากด่าน
ศุลกากร เจ้าหน้าที่สามารถออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้
หรือไม่ นั้น เหน็ว่า มาตรา ๒๓๑ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ .ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดให้ ผู้ที่จะ
ผลิต น าเข้า ส่งออกหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่  ๓ ต้องได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่  เมื่ อพิจารณาประกอบกับนิยามค าว่า “น าเข้า” ตามมาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว จะเหน็ว่าความหมายของค าว่า “น าเข้า” นอกจาก
จะหมายถึง การน าเข้ามาในราชอาณาจักรตามความหมายทั่วไปแล้วยังหมายรวมถึงการสั่งเข้ามา
ในราชอาณาจักรหรือน าผ่านด้วย ผู้ ประกอบการที่ประสงค์จะน าวัตถุอันตรายเข้ามาใน
ราชอาณาจักรต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบก่อนน าวัตถุอันตรายเข้า
มา โดยบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายมิได้มีการผ่อนผันให้ออกใบอนุญาตย้อนหลัง
หรือภายหลังจากที่ได้น าวัตถุอันตรายเข้ามาในราชอาณาจักรได้แต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ประกอบการ
จึงต้องได้รับอนุญาตก่อนการน าวัตถุอันตรายชนิดที่  ๓ เข้ามาในราชอาณาจักรเท่านั้น ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจพบว่าของที่จะน าออกจากด่านศุลกากรยังไม่ได้รับอนุญาตน าเข้าจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมไม่สามารถออกใบอนุญาตน าเข้าตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 
๒๕๓๕ ย้อนหลังหรือภายหลังจากที่ได้น าวัตถุอนัตรายเข้ามาในราชอาณาจักรได้ 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ศุลกากรด าเนินการปล่อยของออกไปจากด่านศุลกากรตาม
ขั้นตอนและพิธีการทางศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว  นั้ น มาตรา ๑๖๓ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ ก าหนดว่า การกระท าที่บัญญัติไว้ใน

 
๑ มาตรา ๒๓  ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๓๖ ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมี

ไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอนัตรายชนิดที่ ๓ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง

โดยในกฎกระทรวงดังกล่าวให้ก าหนดกรณีที่พึงอนุญาตได้และกรณีที่จะอนุญาตไม่ได้ไว้ให้ชัดเจนเท่าที่จะกระท า
ได้ เว้นแต่กรณีจ าเป็นที่ไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าและให้ก าหนดระยะเวลาส าหรับการพิจารณาอนุญาตให้
ชัดเจนด้วย 

ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก หรือผู้ มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศของรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบที่ออกตามมาตรา ๒๐ (๑) (๒) และ (๓) นั้นด้วย 

๒ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“น าเข้า” หมายความว่า น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรหรือน าผ่าน  
ฯลฯ   ฯลฯ 

๓ มาตรา ๑๖  การกระท าที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗ และมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ นั้น ให้ถือว่าเป็นความผิดโดยมิพักต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อหรือหาไม่ 



 ๔ 

มาตรา ๒๗๔ คือ การน าของต้องจ ากัดซึ่งเป็นของที่ห้ามน าเข้าเว้นแต่จะได้รับอนุญาต เข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ถือเป็นความผิดโดยไม่ต้องพิจารณาว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ ดังนั้น แม้ผู้น าเข้าจะไม่ทราบว่าสินค้าหรือสารเคมีที่น าเข้าอยู่
ในบัญชีรายชื่อของวัตถุอนัตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ย่อมไม่เป็นข้ออ้าง
ที่ท าให้ผู้น าเข้านั้นพ้นจากความรับผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ แต่อย่างใด เมื่อของนั้นได้ด าเนินการตามขั้นตอนและพิธกีารทางศุลกากรตามกฎหมายว่า
ด้วยศุลกากรแล้ว เจ้าหน้าที่ศุลกากรกยั็งมีอ านาจในการตรวจสอบและประเมินให้ผู้ประกอบการ
ช าระภาษีให้ถูกต้องได้ ดังนั้น การน าวัตถุอันตรายชนิดที่  ๓ ซึ่งเป็นของต้องจ ากัดเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ 
และพระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย 

โดยที่การควบคุมดูแลวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 
๒๕๓๕ เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน จากการชี้ แจงของผู้แทน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันประกอบด้วยกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมวิชาการเกษตร กรมประมง 
และส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ปรากฏว่าหน่วยงานอื่นๆ นอกจากกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมไม่มีปัญหาในทางปฏบิัติเกี่ยวกบัการน าเข้าวัตถุอนัตราย ดังนั้น สมควรที่กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมจะได้ร่วมปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาวางแนวทางปฏิบัติใน
การน าเข้าวัตถุอันตรายของกรมโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมแก่
ผู้ประกอบการ 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

 
๔ มาตรา ๒๗  ผู้ใดน าหรือพาของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี หรือของต้องจ ากัด หรือของต้องห้าม 

หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระราชอาณาจักรสยามกด็ี หรือส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ ออกไป
นอกพระราชอาณาจักรกด็ี หรือช่วยเหลือด้วยประการใด ๆ ในการน าของเช่นว่านี้ เข้ามา หรือส่งออกไปกด็ีหรือ
ย้ายถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของดังกล่าวนั้นจากเรือก าป่ัน ท่าเทียบเรือ โรงเกบ็สินค้า คลังสนิค้า 
ที่ม่ันคง หรือโรงเกบ็ของโดยไม่ได้รับอนุญาตกด็ี หรือให้ที่อาศัยเกบ็ หรือเกบ็ หรือซ่อนของเช่นว่านี้  หรือยอม 
หรือจัดให้ผู้อื่นท าการเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใด ๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือกระท าอย่างใด
แก่ของเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใด ๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษี
ศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากดัใด ๆ อนัเกี่ยวแก่การน าของเข้า 
ส่งของออก ขนของขึ้ น เก็บของในคลังสินค้า และการส่งมอบของโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว ที่จะต้องเสยีส าหรับของนั้น ๆ กด็ี หรือหลีกเลี่ยงข้อห้าม หรือข้อจ ากดัอนัเกี่ยวแก่
ของนั้นกด็ี ส าหรับความผิดคร้ังหนึ่ง ๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุก
ไม่เกนิสบิปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 



 ๕ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๕๑ 
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Gar ขอหารือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการนําเข้าวัตถุอันตราย

กรมโรงงานอุตสาหกรรม ได้มีหนังสือที่ อก ๐๓๐๕/๑๐๒๕๓ ลงวันที่ ๑๒
ธิ้นวาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรณีผู้นําเข้าวัตถุอันตราย
ชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นความผิดตามมาตรา ๒๓ อันมีบทกําหนดโทษตามมาตรา
๓๓ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อนําวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ที่นําเข้ามา
ออกจากด่านศุลกากรโดยไม่มีการแจ้งข้อเท็จจริงตามแบบ วอ./อก.๒ ย่อมเป็นการ
             ฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การให้แจ้งข้อเท็จจริงของผู้ผลิต ผู้นําเข้า ผู้
ส่งออก หรือผู้มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีหน้าที่รับผิดชอบ
พ.ศ. ๒๕๕๓ อันมีบทกําหนดโทษตามมาตรา oe แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕
นอกจากนี้ หากผู้นําเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ได้นําวัตถุอันตรายที่ไม่ได้รับอนุญาตออกจากด่าน
ศุลกากรไปใช้ประโยชน์แล้ว ภายหลังเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจพบว่าผู้นําเข้าวัตถุอันตรายดังกล่าว
นําเข้าโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญั
             ติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ย่อม
เป็นความผิดตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๐๕ อีกกรณีหนึ่งด้วย
ซึ่งผู้ฝ่าฝืนจะต้องถูกปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจําคุกไม่เกินสิบ
ปี หรือทั้งปรับทั้งจํา

ในทางปฏิบัติเมื่อผู้นําเข้าวัตถุอันตรายรายใดถูกเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจสอบ
ภายหลังจากนําของออกจากด่านศุลกากรแล้ว โดยอาจเป็นการตรวจสอบย้อนหลังภายใน ๒ ปีถึง
๕ปี ผู้ประกอบการรายนั้นจะมาขื่นเรื่องราวขออนุญาตจากสํานักควบคุมวัตถุอันตราย กรม
โรงงานอุตสาหกรรม เพื่อให้เจ้าหน้าท
             ี่ออกใบอนุญาตให้ตามรายการที่ขออนุญาตแล้วจึงนํา
เอกสารหลักฐานการอนุญาตนี้ไปดําเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรมศุลกากร โดยสํานักควบคุม
วัตถุอันตราย กรมโรงงานอุตสาหกรรมจะออกใบอนุญาตให้ผู้นําเข้าวัตถุอันตรายทุกรายที่มายื่นคํา
ขออนุญาต ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ กรมศุลกากร และกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ทักห้วงเกี่ยวกับ
การอนุญาตเช่นนี้ว่ากระทําไม่ได้เพราะได้มีการนําของเข้ามาและออกจากด่านศุลกากรและนําไปใช้
ประโยชน์แล้วตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๕๐๕/๒๕๕๕ จึงทําให้
เจ้าหน้าที่สํานักควบคุมวั
             ตถุอันตรายไม่แน่ใจในแนวทางปฏิบัติว่ากรณีดังกล่าวจะสามารถออก
ใบอนุญาตให้ได้หรือไม่ เนื่องจากตามแนวคําวินิจฉัยดังกล่าวการนําสินค้าเข้าจะต้องได้รับอนุญาต

ก่อนการนําเข้าเท่านั้น

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๐๑/๐๒๒๐ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

ปัจจุบันการนําเข้าวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕
เกิดปัญหาทางด้านกฎหมายกับกฎหมายยื่นที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยศุลกากร และ
กฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า และเกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงานซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับวัตถุอันตราย ประกอบด้วย
กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมวิชาการเกษตร กรมประมง สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา
กรมศุลกากร (กรณีนําเข้า) และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (กรณีเกิดเป็นคดีการนําเข้า) ซึ่งปัญหา
ของผู้ประกอบการด
             ังกล่าวสมควรที่หน่วยงานของรัฐผู้รับ ผิดชอบจะต้องทําการแก้ไขร่วมกัน
เนื่องจากผู้ประกอบการอ้างว่าไม่ได้รับความชัดเจนในแนวปฏิบัติหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

กรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้

๑. กรณีสินค้าประเภทสารเคมีที่ผู้สั่งนําเข้าส่วนใหญ่จะไม่ทราบว่าอยู่ในบัญชี
รายชื่อของวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ เมื่อนําของเข้ามา
ในราชอาณาจักรแล้ว และเก็บไว้ที่ด่านศุลกากร เพื่อรอดําเนินการตามพิธีการทางศุล
             กากร หาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องทราบว่าของนั้นเป็นวัตถุอันตรายในขณะที่ตรวจเพื่อจะนําของออกจาก
ด่านศุลกากร เจ้าหน้าที่สามารถออกใบอนุญาตตามความในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐปล่อยของออกจากด่านศุลกากรจะถือว่านํา
ของออกโดยชอบแล้วหรือไม่ เพราะสารเคมีเป็นสินค้าที่แตกต่างจากสินค้าอื่น โดยที่สารเคมีบาง
ชนิดเรียกชื่อต่างกัน ซึ่งอาจไม่ตรงกับบัญชีรายชื่อวัตถุอันตรายตามที่กฎหมายกําหนดก็ได้ จึงต้อง
ตรวจพิสูจน์เท่านั้นจึงจะทราบว่าสารเคมีดังกล่าวเป็นว
             ัตถุอันตรายชนิดใด ดังนั้น หากสามารถ
ออกใบอนุญาตได้ในขั้นตอนนี้ จะเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของผู้นําเข้าได้

๒. กรณีสารเคมีหรือสินค้าที่สั่งนําเข้าได้ผ่านพิธีการทางศุลกากรเรียบร้อยแล้ว
และนําสารเคมีหรือสินค้านั้นออกไปใช้ประโยชน์แล้ว หากตรวจสอบพบภายหลังว่าของนั้นเป็น
วัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ย่อมเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ เท่านั้น
โดยของนั้นไม่ควรจะอยู่ในความหมายของต้องจํากัด หรือของต้องห้ามตามความในมาตรา wo
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๐๕ เนื่องจากของนั้นได้ผ่านพิธี
             การทางศุลกากรทุก

ขันตอนตังแต่ต้นแล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมโรงงาน

อุตสาหกรรม และได้ฟังคําชีแจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมโรงงานอุตสาหกรรม)

ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมวิชาการเกษตร และกรมประมง) ผู้แทนกระทรวง

สาธารณสุข (สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรม
eg        og     ๆ      gon      ao        a

ศุลกากร) แล้วเห็นว่าควรตอบข้อหารือรวมเป็นประเด็นเดียว โดยมีประเด็นพิจารณากรณีการ

นําเข้าสินค้าประเภทวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ที่ยังไม
             ่ได้รับอนุญาตนําเข้าจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

ทีรับผิดชอบตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ เข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว ในขณะที
             [END PAGE 2]
             วัตถุอันตรายดังกล่าวถูกเก็บไว้ที่ต่านศุลกากรเพื่อรอดําเนินการตามพิธีการทางศุลกากร หาก
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบว่าของนั้นเป็นวัตถุอันตรายในขณะที่ตรวจเพื่อจะปล่อยของออกจากด่าน
ศุลกากร เจ้าหน้าที่สามารถออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.๒๕๓๕ ได้
หรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๒๓*” แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้ ผู้ที่จะ
ผลิต นําเข้า ส่งออกหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ต้องได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําว่า “นําเข้า” ตามมาตร
             า ๕" แห่ง
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว จะเห็นว่าความหมายของคําว่า “นําเข้า” นอกจาก
จะหมายถึง การนําเข้ามาในราชอาณาจักรตามความหมายทั่วไปแล้วยังหมายรวมถึงการสั่งเข้ามา
ในราชอาณาจักรหรือนําผ่านด้วย ผู้ประกอบการที่ประสงค์จะนําวัตถุอันตรายเข้ามาใน
ราชอาณาจักรต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบก่อนนําวัตถุอันตรายเข้า
มา โดยบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายมิได้มีการผ่อนผันให้ออกใบอนุญาตย้อนหลัง
หรือภายหลังจากที่ได้นําวัตถุอันตรายเข้ามาในราชอาณาจักรได้แต่อย่างใด ดังนั้
             น ผู้ประกอบการ
จึงต้องได้รับอนุญาตก่อนการนําวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ เข้ามาในราชอาณาจักรเท่านั้น ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจพบว่าของที่จะนําออกจากด่านศุลกากรยังไม่ได้รับอนุญาตนําเข้าจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.๒๕๓๕
พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมไม่สามารถออกใบอนุญาตนําเข้าตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.
๒๕๓๕ ย้อนหลังหรือภายหลังจากที่ได้นําวัตถุอันตรายเข้ามาในราชอาณาจักรได้

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ศุลกากรดําเนินการปล่อยของออกไปจากด่านศุลกากรตาม
ขั้นตอนและ
             พิธีการทางศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว นั้น มาตรา ๑๒” แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พุทธศักราช ๒๕๕๒ กําหนดว่า การกระทําที่บัญญัติไว้ใน

* มาตรา ๒๓ ภายใต้บังดับบทบัญญัติมาตรา ๓๒ ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมี
ไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่
การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
โดยในกฎกระทรวงดังกล่าวให้กําหนดกรณีที่พึงอนุญาตได้และกรณีที่จะอนุญาตไม่ได้ไว้ให้ชัดเจนเท่าที่จะกระทํา
ได้ เว้น
             แต่กรณีจําเป็นที่ไม่อาจคาดหมายได้ส่วงหน้าและให้กําหนดระยะเวลาสําหรับการพิจารณาอนุญาตให้
ชัดเจนด้วย
ผู้ผลิต ผู้นําเข้า ผู้ส่งออก หรือผู้มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศของรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบที่ออกตามมาตรา ๒๐ (๑) (ta) และ (๓) นั้นด้วย
๒ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                     ฯลฯ
“นําเข้า” หมายดวามว่า นําหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรหรือนําผ่าน
ฯลฯ                     ฯลฯ

" มาตรา ๑๒ การกระทําที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒ ๕ และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ

a         
              a   ved            Sn”.  ot   oo      4     เด,
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๐๓ นั้น ให้ถือว่าเป็นความผิดโดยมิพักต้องคํานึงว่าผู้กระทํามีเจตนาหรือกระทําโดย
ประมาทเลินเล่อหรือหาไม่
             [END PAGE 3]
             ๕

มาตรา ๒๓๕“ คือ การนําของต้องจํากัดซึ่งเป็นของที่ห้ามนําเข้าเว้นแต่จะได้รับอนุญาต เข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ถือเป็นความผิดโดยไม่ต้องพิจารณาว่าผู้กระทํามีเจตนาหรือ

กระทําโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ ดังนั้น แม้ผู้นําเข้าจะไม่ทราบว่าสินค้าหรือสารเคมีที่นําเข้าอยู่

ในบัญชีรายชื่อของวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุ อันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ย่อมไม่เป็นข้ออ้าง
ที่ทําให้ผู้นําเข้านั้นพันจากความรับผิดตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช
๒๕๒๓ แต่อย่างใด เมื่อของนั้นได้ดําเนินการตามขั้
             นตอนและพิธีการทางศุลกากรตามกฎหมายว่า
ด้วยศุลกากรแล้ว เจ้าหน้าที่ศุลกากรก็ยังมีอํานาจในการตรวจสอบและประเมินให้ผู้ประกอบการ
ชําระภาษีให้ถูกต้องได้ ดังนั้น การนําวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ซึ่งเป็นของต้องจํากัดเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๐๕
และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย

โดยที่การควบคุมดูแลวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.
๒๕๓๕ เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน จากการชี้แจงของ ผู้แทน
หน่วยงานที่เกี
             ่ยวข้อง อันประกอบด้วยกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมวิชาการเกษตร กรมประมง
และสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ปรากฏว่าหน่วยงานอื่น ๆ นอกจากกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการนําเข้าวัตถุอันตราย ดังนั้น สมควรที่กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมจะได้ร่วมปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาวางแนวทางปฏิบัติใน
การนําเข้าวัตถุอันตรายของกรมโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมแก่
ผู้ประกอบการ

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

* มาตรา ๒๓ ผู้ใดนําหรือพาของที่ยังมิได้เสียค่า
             ภาษี หรือของต้องจํากัด หรือของต้องห้าม
หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระราชอาณาจักรสยามก็ดี หรือส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ออกไป
'นอกพระราชอาณาจักรก็ดี หรือช่วยเหลือด้วยประการใด ๆ ในการนําของเช่นว่านี้เข้ามา หรือส่งออกไปก็ดีหรือ
ย้ายถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของดังกล่าวนั้นจากเรือกําปั่น ท่าเทียบเรือ โรงเก็บสินค้า คลังสินค้า
ที่มั่นคง หรือโรงเก็บของโดยไม่ได้รับอนุญาตก็ดี หรือให้ที่อาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซ่อนของเช่นว่านี้ หรือยอม
หรือจัดให้ผู้อื่นทําการเซ่นว่านั้นก็ดี หรือเกี่ย
             วข้องด้วยประการใด ๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือกระทําอย่างใด
แก่ของเช่นว่านั้นก็ดี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใด ๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษี
ศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจํากัดใด ๆ อันเกี่ยวแก่การนําของเข้า
ส่งของออก ขนของขึ้น เก็บของในคลังสินค้า และการส่งมอบของโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่จะต้องเสียสําหรับของนั้น ๆ ก็ดี หรือหลีกเลี่ยงข้อห้าม หรือข้อจํากัดอันเกี่ยวแก่
ของนั้นก็ดี สําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ ให้ปร
             ับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจําคุก
ไม่เกินสิบปี หรือทั้งปรับทั้งจํา
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑
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