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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  สิทธิในกำรขอรบับ ำเหน็จตกทอดของทำยำท พ.อ. วิสิทธ์ิ พนัธุท์อง 
 

   

 

กรมบญัชีกลำงได้มีหนังสือที่ กค ๐๔๐๗.๑/๔๑๗๗๒ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน 
๒๕๔๕ ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการขอรับบ าเหน็จตกทอดของ พ .อ. วิสิทธิ์ 
พันธุ์ทอง ตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ .ศ. ๒๔๙๔ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยให้
เป็นแนวทางปฏบิัติต่อไป โดยมีข้อเทจ็จริงตามล าดับ ดังนี้  

๑. พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุ์ทอง ผู้รับบ านาญถึงแก่ความตายเม่ือวันที่  ๑ สิงหาคม 
๒๕๓๘ ขณะถึงแก่ความตายมีทายาทผู้มีสิทธิรับเงินบ าเหนจ็ตกทอด ๒ คน คือ นางวาสนา พันธุ์
ทอง ซึ่งเป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย และ น .ส. จินตนา พันธุ์ทอง ซึ่งตามสูติบัตรและส า
ทะเบียนบ้านระบุว่าเป็นบุตรของผู้ตายกับนางวาสนา พันธุ์ทอง ต่อมา นางวาสนา พันธุ์ทอง 
ภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสุทธิ์ พันธุ์ทอง คัดค้านว่า น.ส. จินตนาฯ ไม่ได้เป็นบุตร
ของ นางวาสนาฯ แต่เป็นบุตรของ นางเช้าภรรยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับ พ .อ. วิสิทธิ์ฯ จึง
ไม่ใช่บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ไม่มีสทิธไิด้รับบ าเหนจ็ตกทอด กรมบัญชีกลางได้
สั่งจ่ายบ าเหนจ็ตกทอดให้แก่ นางวาสนา พันธุ์ทอง และได้กันส่วนของ น.ส. จินตนา พันธุ์ทอง ไว้
ก่อน เนื่องจากหลักฐานยังไม่แจ้งชัดว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายหรือไม่ 

๒. น.ส. จินตนา พันธุท์อง ได้มายื่นค าขอรับบ าเหนจ็ตกทอดโดยอ้างว่า ศาลได้มี
ค าสั่ง น .ส. จินตนา พันธุ์ทอง เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ .อ. วิสิทธิ์  พันธุ์ทอง แล้ว 
กรมบัญชีกลางได้ตรวจสอบข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวข้องแล้ว ปรากฏดังนี้  

(๑) เมื่ อ น .ส. จินตนาฯ เกิด พ .อ. วิสิทธิ์ฯ ผู้ตายได้ไปแจ้งเกิดต่อนาย
ทะเบียนว่า น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ กับ นางวาสนา พันธุ์ทอง ซ่ึงจดทะเบียน
สมรสกนัถูกต้องตามกฎหมาย 

(๒) พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ถึงแก่ความตายเม่ือวันที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๓๘ น.ส. จินตนาฯ 
ได้ย่ืนค าขอรับบ าเหน็จตกทอดเมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๓๘ ในฐานะเป็นบุตรโดยชอบด้วย
กฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุท์อง แต่นางวาสนาฯ คัดค้านว่า น.ส. จินตนาฯ ไม่ใช่บุตรบุตรของ
ตนแต่เป็นบุตรของ พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุ์ทอง กับนางเช้า ปานเพช็ร ภรรยาที่ไม่ได้จดทะเบรียนสมรส
กนั จึงไม่มีสทิธไิด้รับเงินบ าเหนจ็ตกทอดของ พ.อ. วิสทิธิ์ฯ 

(๓) เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๑ นางวาสนาฯ ได้ย่ืนฟ้องต่อศาลเยาวชน
และครอบครัวกลาง ขอให้แก้ไขมารดาในสูติบัตรของส านักงานทะเบียนท้องถิ่น โดยขอให้เพิก
ถอนชื่อ นางวาสนาฯออกจากรายการในช่องมารดาและให้ใส่ชื่อ นางเช้า ปานเพ็ชร เป็นมารดา 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑ /๐๑๖๕ ลงวันที่  ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

น.ส. จินตนาฯ แทน ซ่ึงศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้มีค าสั่งลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๕ ให้
ส านักงานทะเบียนท้องถิ่นแก้ไขตามที่ นางวาสนาฯ ร้องขอ 

(๔) ในระหว่างที่ นางวาสนาฯ ฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางตาม 
(๓) น.ส. จินตนาฯ ได้ไปย่ืนค าร้องขอต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เพื่อให้รับรองว่าเป็น
บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ เม่ือวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๑ แต่ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลางไม่รับค าร้องอ้างเหตุที่ น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว ตาม
หลัการฐานที่ปราฏอยู่ในทะเบียนจึงไม่จ าต้องย่ืนค าร้องและสั่งให้ยกค าร้อง 

(๕) เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางมีค าสั่งในคดีที่ นางวาสนาฯ ฟ้อง
ขอให้เพิกถอนและแก้ไขชื่อมารดาของ น.ส. จินตนาฯ ตาม (๓) น.ส. จินตนาฯ จึงได้ร้องต่อศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางขอให้สั่งเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ พ .อ. วิสิทธิ์ฯ และศาลได้มี
ค าสั่งว่า น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ .อ. วิสิทธิ์ฯ เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม 
๒๕๔๔ น.ส. จินตนาฯ จึงมาย่ืนขอรับบ าเหนจ็ตกทอดในส่วนของตน 

๓. พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ .ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๔๘ และ
มาตรา ๔๙ บัญญัติไว้สรุปได้ว่า ผู้ใดได้รับบ านาญปกติอยู่ ถ้าถึงแก่ความตายให้จ่ายเงินบ าเหนจ็
ตกทอดให้แก่ทายาทผู้มีสิทธ ิ(บุตร สามีหรือภริยา และบิดามารดา) และตามมาตรา ๔ บัญญัติค า
นิยาม “บุตร” มายความรวมถึงบุตรซึ่งได้มีค าพิพากษาของศาลว่า เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ
ผู้ตาย ซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเดก็เป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่บิดาตาย 

กรมบัญชีกลางจึงขอหารือว่า ตามที่พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๔ บัญญัติให้บุตร หมายความรวมถึง บุตรซึ่งได้มีค าพิพากษาของศาลว่า เป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ซ่ึงได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเดก็เป็นบุตรก่อนหรือภายใน ๑  ปี 
นับแต่วันที่บิดาตาย แต่ปรากฏว่าระยะเวลาภายใน ๑  ปี นับแต่วันที่บิดาตาย น.ส. จินตนาฯ ยังมี
สถานะเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายโดยศาลเพิ่งจะมีค าสั่งเพิกถอนชื่อมารดาของ น.ส. 

จินตนาฯ เป็น นางเช้า ปานเพช็ร ภรรยาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ หลังจากที่ พ.อ. 

วิสทิธิ์ฯ ถึงแก่ความตายแล้วเป็นเวลาประมาณ ๖ ปี และน.ส. จินตนาฯ กไ็ด้ไปยื่นค าร้องขอให้ศาล
สั่งให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งเพิกถอนชื่อมารดา กรณีนี้  จะ
ถือว่า น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรที่จะมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอดของ พ .อ. วิสิทธิ์ฯ ตาม
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้รับฟังค า
ชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ประกอบกับการพิจารณาหลักการตาม
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แล้ว เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้ข้าราชการที่รับราชการอยู่จนถึงระยะเวลาหนึ่งมีสทิธิได้รับบ าเหนจ็บ านาญเป็นเงินตอบ
แทนความชอบที่ได้รับราชการมา และในกรณีที่ข้าราชการผู้นั้นรับเงินบ านาญเป็นเงินตอบแทน
หากถึงแก่ความตายกฎหมายกยั็งได้ก าหนดให้ “ทายาทผู้มีสิทธิ” ได้รับบ าเหน็จตกทอดอีกส่วน
หนึ่ง 



 ๓ 

ส าหรับค าว่า “ทายาทผู้มีสิทธิ”๑ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ 
(ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๒๖ นั้น หมายความว่า “(๑) บุตร และให้หมายความรวมถึงบุตรซึ่งได้มีค า
พิพากษาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายซ่ึงได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเดก็เป็นบุตรก่อนหรือ
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่บิดาตายหรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของบิดา” ซึ่งค าว่า 
“บุตร” คณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่ ๔) ได้เคยมีความเห็นไว้ในเร่ือง
เสรจ็ที่ ๕๔/๒๕๑๓๒ ว่า “เดก็เกิดนอกสมรสนั้น จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายได้กต่็อเมื่อ 
บิดากบัหญิงผู้เป็นมารดาได้สมรสกนัในภายหลัง หรือเมื่อบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร หรือมีค า
พิพากษาของศาลว่าเป็นบุตรเท่านั้นเดก็จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนอกไปจากนี้หามีไม่” ดังนั้น 
น.ส. จินตนาฯ จึงไม่ใช่ “บุตร” ตามความหมายนี้  ส่วนบุตรซึ่งได้มีค าพิพากษาของศาลว่าเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเดก็เป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับ
แต่วันที่บิดาตาย หรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของบิดา นั้น เป็นกรณีที่กฎหมาย
มุ่งประสงค์จะใช้บังคับกับบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาตั้งแต่ต้น แต่ได้ฟ้องคดีขอให้รับเดก็เป็น
บุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่บิดาตาย เม่ือพิจารณาข้อเทจ็จริงในเรืองนี้แล้ว เหน็ว่า พ.อ. 

วิสิทธิ์ฯ ได้ไปแจ้งเกิด น.ส. จินตนาฯ ดังปรากฏหลักฐานในสูติบัตรและส าเนาทะเบียนบ้านว่า 
น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรขอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสทิธิ์ฯ มาโดยตลอดเป็นเหตุให้ น.ส. จิตนา
ฯ ไม่สามารถใช้สทิธขิอให้ศาลสั่งให้ตนเป็นบุตรของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ได้และแม้ว่า น.ส. จินตนาฯ จะ
ได้เคยร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขอให้สั่งว่าตนเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ .อ. 

วิสิทธิ์ฯ มาแล้วคร้ังหนึ่งกต็าม แต่ศาลไม่รับค าร้องโดยอ้างเหตุที่ น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรที่ชอบ
ด้วยกฎหมายอยู่แล้วตามหลักฐานที่ปรากฏ แต่ต่อมาเมื่อ น .ส. จินตนาฯ ถูกโต้แย้งสิทธิจากนาง
วาสนาฯ และศาลได้มีค าสั่งให้เพิกถอนและแก้ไขชื่อมารดาของ น.ส. จินตนาฯ จาก นางวาสนาฯ 
เป็น นางเช้า ปานเพช็ร น.ส. จินตนาฯ จึงได้ย่ืนค าร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขอให้สั่ง

 
๑ มาตรา ๔ ในพระราชาบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  “ทายาทผู้มีสทิธ”ิ หมายความว่า 
  (๑) บุตร และให้หมายความรวมถึงบุตรซึ่งได้มีค าพิพากษาว่าเป็นชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย

ซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเดก็เป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่บิดาบิดาตายหรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือ
ควรได้รู้ ถึงความตายของบิดา 

  (๒) สามีหรือภรรยา 
  (๓) บิดาและมารดา 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การตีความว่า “บุตร” ในมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ
ข้าราชการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๙๔ (กรณีบ านาญพิเศษและบ าเหน็จตกทอดของร้อยเอกรอด คงวอน ) เรื่อง
เสรจ็ที่ ๕๔/๒๕๑๓ 



 ๔ 

ว่าตนเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ .อ. วิสิทธิ์ฯ อีกคร้ังหนึ่ ง และศาลได้มีค าสั่งให้ น.ส. 

จินตนาฯ เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสทิธิ์ฯ 

จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นว่าด้วย
เหตุที่เอกสารหลักฐานปรากฏแต่ต้นว่า น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสทิธิ์
ฯ และน.ส. จินตนาฯ เชื่อมาโดยตลอดว่าตนเป็นทายาทผู้มีสิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จตกทอดของ 
พ.อ.วิสุทธิ์ฯ แต่เมื่อศาลได้มีค าสั่งให้แก้ไขชื่อมารดา น.ส. จินตนาฯ จึงได้ร้องขอต่อศาลให้สั่งว่า
ตนเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ .อ. วิสิทธิ์ฯ กรณีจึงต้องน าหลักตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา ๕๕๓ มาปรับใช้ กล่าวคือ เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้ น เกี่ยวกับสิทธิหรือ
หน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะ
เสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้  ดังนั้น แม้ว่า น .ศ. จินตนาฯ จะได้ใช้สิทธิ
ภายหลังหนึ่งปีนับแต่วันที่ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ถึงแก่ความตายกต็าม กรณียังถือได้ว่า น.ศ. จินตนาฯ 
เป็นทายาทผู้มีสทิธติามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์ ๒๕๔๖ 

 
๓ มาตรา ๕๕ เม่ือมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง 

หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธทิางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้ ตาม
บัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้  
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             0114/2546 - สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สิทธิในการขอรับบำเหน็จตกทอดของทายาท พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุ์ทอง

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๔/๒๕๔๖

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  สิทธิในการขอรับบำเหน็จตกทอดของทายาท พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุ์ทอง(
		

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือที่ กค ๐๔๐๗.๑/๔๑๗๗๒ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการขอรับบำเหน็จตกทอดของ พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุ์ทอง ตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยให้เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป โดยมีข้อ
             เท็จจริงตามลำดับ ดังนี้
๑. พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุ์ทอง ผู้รับบำนาญถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๘ ขณะถึงแก่ความตายมีทายาทผู้มีสิทธิรับเงินบำเหน็จตกทอด ๒ คน คือ นางวาสนา พันธุ์ทอง ซึ่งเป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย และ น.ส. จินตนา พันธุ์ทอง ซึ่งตามสูติบัตรและสำทะเบียนบ้านระบุว่าเป็นบุตรของผู้ตายกับนางวาสนา พันธุ์ทอง ต่อมา นางวาสนา พันธุ์ทอง ภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสุทธิ์ พันธุ์ทอง คัดค้านว่า น.ส. จินตนาฯ ไม่ได้เป็นบุตรของ นางวาสนาฯ แต่เป็นบุตรของ นางเช้าภรรยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับ พ.อ.
              วิสิทธิ์ฯ จึงไม่ใช่บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ไม่มีสิทธิได้รับบำเหน็จตกทอด กรมบัญชีกลางได้สั่งจ่ายบำเหน็จตกทอดให้แก่ นางวาสนา พันธุ์ทอง และได้กันส่วนของ น.ส. จินตนา พันธุ์ทอง ไว้ก่อน เนื่องจากหลักฐานยังไม่แจ้งชัดว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายหรือไม่
๒. น.ส. จินตนา พันธุ์ทอง ได้มายื่นคำขอรับบำเหน็จตกทอดโดยอ้างว่า ศาลได้มีคำสั่ง น.ส. จินตนา พันธุ์ทอง เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุ์ทอง แล้ว กรมบัญชีกลางได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องแล้ว ปรากฏดังนี้
(๑) เมื่อ น
             .ส. จินตนาฯ เกิด พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ผู้ตายได้ไปแจ้งเกิดต่อนายทะเบียนว่า น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ กับ นางวาสนา พันธุ์ทอง ซึ่งจดทะเบียนสมรสกันถูกต้องตามกฎหมาย
(๒) พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๘ น.ส. จินตนาฯ ได้ยื่นคำขอรับบำเหน็จตกทอดเมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๓๘ ในฐานะเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุ์ทอง แต่นางวาสนาฯ คัดค้านว่า น.ส. จินตนาฯ ไม่ใช่บุตรบุตรของตนแต่เป็นบุตรของ พ.อ. วิสิทธิ์ พันธุ์ทอง กับนางเช้า ปานเพ็ชร ภรรยาที่ไม่ได้จดทะเบรียนสมรสกัน จ
             ึงไม่มีสิทธิได้รับเงินบำเหน็จตกทอดของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ
(๓) เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๑ นางวาสนาฯ ได้ยื่นฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ขอให้แก้ไขมารดาในสูติบัตรของสำนักงานทะเบียนท้องถิ่น โดยขอให้เพิกถอนชื่อ นางวาสนาฯออกจากรายการในช่องมารดาและให้ใส่ชื่อ นางเช้า ปานเพ็ชร เป็นมารดา น.ส. จินตนาฯ แทน ซึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้มีคำสั่งลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๕ ให้สำนักงานทะเบียนท้องถิ่นแก้ไขตามที่ นางวาสนาฯ ร้องขอ
(๔) ในระหว่างที่ นางวาสนาฯ ฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางตาม (๓) น.ส. จินตนาฯ ได้
             ไปยื่นคำร้องขอต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เพื่อให้รับรองว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๑ แต่ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางไม่รับคำร้องอ้างเหตุที่ น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว ตามหลัการฐานที่ปราฏอยู่ในทะเบียนจึงไม่จำต้องยื่นคำร้องและสั่งให้ยกคำร้อง
(๕) เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางมีคำสั่งในคดีที่ นางวาสนาฯ ฟ้องขอให้เพิกถอนและแก้ไขชื่อมารดาของ น.ส. จินตนาฯ ตาม (๓) น.ส. จินตนาฯ จึงได้ร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขอให้สั่งเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหม
             ายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ และศาลได้มีคำสั่งว่า น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๔ น.ส. จินตนาฯ จึงมายื่นขอรับบำเหน็จตกทอดในส่วนของตน
๓. พระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ บัญญัติไว้สรุปได้ว่า ผู้ใดได้รับบำนาญปกติอยู่ ถ้าถึงแก่ความตายให้จ่ายเงินบำเหน็จตกทอดให้แก่ทายาทผู้มีสิทธิ (บุตร สามีหรือภริยา และบิดามารดา) และตามมาตรา ๔ บัญญัติคำนิยาม “บุตร” มายความรวมถึงบุตรซึ่งได้มีคำพิพากษาของศาลว่า เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ซึ่
             งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่บิดาตาย
กรมบัญชีกลางจึงขอหารือว่า ตามที่พระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๔ บัญญัติให้บุตร หมายความรวมถึง บุตรซึ่งได้มีคำพิพากษาของศาลว่า เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรก่อนหรือภายใน ๑  ปี นับแต่วันที่บิดาตาย แต่ปรากฏว่าระยะเวลาภายใน ๑  ปี นับแต่วันที่บิดาตาย น.ส. จินตนาฯ ยังมีสถานะเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายโดยศาลเพิ่งจะมีคำสั่งเพิกถอนชื่อมารดาของ น.ส. จินตนาฯ เป็น
              นางเช้า ปานเพ็ชร ภรรยาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ หลังจากที่ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ถึงแก่ความตายแล้วเป็นเวลาประมาณ ๖ ปี และน.ส. จินตนาฯ ก็ได้ไปยื่นคำร้องขอให้ศาลสั่งให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ศาลมีคำสั่งเพิกถอนชื่อมารดา กรณีนี้ จะถือว่า น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรที่จะมีสิทธิได้รับเงินบำเหน็จตกทอดของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้รับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชี
             กลาง) ประกอบกับการพิจารณาหลักการตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แล้ว เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้ข้าราชการที่รับราชการอยู่จนถึงระยะเวลาหนึ่งมีสิทธิได้รับบำเหน็จบำนาญเป็นเงินตอบแทนความชอบที่ได้รับราชการมา และในกรณีที่ข้าราชการผู้นั้นรับเงินบำนาญเป็นเงินตอบแทนหากถึงแก่ความตายกฎหมายก็ยังได้กำหนดให้ “ทายาทผู้มีสิทธิ” ได้รับบำเหน็จตกทอดอีกส่วนหนึ่ง
สำหรับคำว่า “ทายาทผู้มีสิทธิ”  ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
             บำเหน็จบำนาญข้าราชการ (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๒๖ นั้น หมายความว่า “(๑) บุตร และให้หมายความรวมถึงบุตรซึ่งได้มีคำพิพากษาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่บิดาตายหรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของบิดา” ซึ่งคำว่า “บุตร” คณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่ ๔) ได้เคยมีความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๔/๒๕๑๓  ว่า “เด็กเกิดนอกสมรสนั้น จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายได้ก็ต่อเมื่อ บิดากับหญิงผู้เป็นมารดาได้สมรสกันในภายหลัง ห
             รือเมื่อบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร หรือมีคำพิพากษาของศาลว่าเป็นบุตรเท่านั้นเด็กจะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนอกไปจากนี้หามีไม่” ดังนั้น น.ส. จินตนาฯ จึงไม่ใช่ “บุตร” ตามความหมายนี้ ส่วนบุตรซึ่งได้มีคำพิพากษาของศาลว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่บิดาตาย หรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของบิดา นั้น เป็นกรณีที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะใช้บังคับกับบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาตั้งแต่ต้น แต่ได้ฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรก่อนหรือภา
             ยในหนึ่งปีนับแต่วันที่บิดาตาย เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงในเรืองนี้แล้ว เห็นว่า พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ได้ไปแจ้งเกิด น.ส. จินตนาฯ ดังปรากฏหลักฐานในสูติบัตรและสำเนาทะเบียนบ้านว่า น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรขอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ มาโดยตลอดเป็นเหตุให้ น.ส. จิตนาฯ ไม่สามารถใช้สิทธิขอให้ศาลสั่งให้ตนเป็นบุตรของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ได้และแม้ว่า น.ส. จินตนาฯ จะได้เคยร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขอให้สั่งว่าตนเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ มาแล้วครั้งหนึ่งก็ตาม แต่ศาลไม่รับคำร้องโดยอ้างเหตุที่ น.ส. จินตนาฯ 
             เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้วตามหลักฐานที่ปรากฏ แต่ต่อมาเมื่อ น.ส. จินตนาฯ ถูกโต้แย้งสิทธิจากนางวาสนาฯ และศาลได้มีคำสั่งให้เพิกถอนและแก้ไขชื่อมารดาของ น.ส. จินตนาฯ จาก นางวาสนาฯ เป็น นางเช้า ปานเพ็ชร น.ส. จินตนาฯ จึงได้ยื่นคำร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขอให้สั่งว่าตนเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ อีกครั้งหนึ่ง และศาลได้มีคำสั่งให้ น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ
จากข้อเท็จจริงดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นว่าด้วยเหตุที่เอกสารหลักฐานปรา
             กฏแต่ต้นว่า น.ส. จินตนาฯ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ และน.ส. จินตนาฯ เชื่อมาโดยตลอดว่าตนเป็นทายาทผู้มีสิทธิที่จะได้รับบำเหน็จตกทอดของ พ.อ.วิสุทธิ์ฯ แต่เมื่อศาลได้มีคำสั่งให้แก้ไขชื่อมารดา น.ส. จินตนาฯ จึงได้ร้องขอต่อศาลให้สั่งว่าตนเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ กรณีจึงต้องนำหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๕๕  มาปรับใช้ กล่าวคือ เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต
             ่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอำนาจได้  ดังนั้น แม้ว่า น.ศ. จินตนาฯ จะได้ใช้สิทธิภายหลังหนึ่งปีนับแต่วันที่ พ.อ. วิสิทธิ์ฯ ถึงแก่ความตายก็ตาม กรณียังถือได้ว่า น.ศ. จินตนาฯ เป็นทายาทผู้มีสิทธิตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญ พ.ศ. ๒๔๙๔


(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(นางสาวพรทิพย์  จาละ)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖
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