
 เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒/๒๕๔๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาการนบัอายุความในคดีอาญา กรณีนายอ านาจ อินทะเสม 

   

 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ มท ๐๓๐๓/
๔๕๙๓ ลงวันที่ ๓๐ สงิหาคม ๒๕๔๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอหารือปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับการนับก าหนดอายุความ ความว่า กรมการปกครองได้มีค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนนายอ านาจ อินทะเสม ปลัดอ าเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง ๕)๑  ซึ่งถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกับข้าราชการต ารวจ โดยข้อเทจ็จริงปรากฏว่า  นาย
อ านาจ อินทะเสม ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองร่วมกับพนักงาน
สอบสวนฝ่ายต ารวจท าการสอบสวนคดีซึ่งนายบุญชัย บุญชิต เจ้าพนักงานป่าไม้อ าเภอหลังสวน
ได้รับการร้องเรียนว่านายสวัสด์ิ ขอรัตน์ เป็นผู้ครอบครองที่ดินบนภูเขาและได้มีการออกโฉนด
ที่ดินให้แก่ผู้ครอบครองโดยมิชอบ นายบุญชัย บุญชิต จึงได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอหลังสวน เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ให้ด าเนินคดีกับ
นายสวัสด์ิ ขอรัตน์ กับพวก ซ่ึงเป็นข้าราชการและลูกจ้างสังกัดกรมที่ดินและข้าราชการสังกัด
กรมการปกครอง (นายอ าเภอหลังสวนในขณะนั้น) ในข้อหาเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เป็นเจ้าพนักงานท าเอกสาร กรอกข้อความลงในเอกสารรับรองเป็น
หลักฐานในการปฏิบัติหน้าที่ และแจ้งความเทจ็ต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งพนักงานสอบสวนได้รับแจ้ง
ความร้องทุกข์ไว้แล้วตามคดีที่  ๓๐๕/๒๕๓๓ เมื่อวันที่  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ และได้
ด าเนินการสบืสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเรื่อยมา 

ต่อมาในวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๕ พนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนการสอบสวน
ให้พนักงานอัยการพิจารณา และในวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ พนักงานอัยการประจ าศาล
จังหวัดหลังสวนได้มีหนังสอืแจ้งยุติการด าเนินคดีอาญา  เนื่องจากพนักงานสอบสวนส่งส านวนการ
สอบสวนให้พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดหลังสวนพิจารณาหลังคดีขาดอายุความแล้ว และ
จากการตรวจสอบเอกสารของกรมต ารวจปรากฏว่า วันกระท าความผิด คือ วันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๒๐  ซึ่งเป็นวันที่เจ้าพนักงานที่ดินเร่ิมด าเนินการโดยมิชอบ และเป็นวันเร่ิมนับอายุความตาม
มาตรา ๙๕๒  แห่งประมวลกฎหมายอาญา และเนื่องจากคดีดังกล่าวมีอายุความสิบห้าปี คดีจึง
สิ้นสดุในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๕ 

 
๑  ค าสั่งกรมการปกครอง ที่ ๔๔๗/๒๕๔๐ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการ ,

ค าสั่งกรมการปกครอง ที่ ๘๗๕/๒๕๔๑ เรื่อง เปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวน 
๒  มาตรา ๙๕  ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนด

ดังต่อไปนี้  นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอนัขาดอายุความ 

 (๑)  ยี่สบิปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สบิปี 



กรณีดังกล่าวกรมต ารวจเห็นว่า การที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงาน
อัยการประจ าศาลจังหวัดหลังสวนพิจารณาหลังคดีขาดอายุความไปแล้ว เกิดจากความบกพร่อง
ของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนได้ขออนุมัติขยายเวลาการสอบสวนออกไปถึงย่ีสิบสี่
คร้ัง ซ่ึงคร้ังสุดท้ายได้รับอนุมัติให้ขยายเวลาสอบสวนไปจนถึงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๓๕ และยังมี
เวลาสอบสวนอีกประมาณสี่เดือนคดีจึงจะขาดอายุความ แต่ในระหว่างนั้นกไ็ม่มีการสอบสวนคดี
เพิ่มเติมแต่อย่างใด ต่อเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๕ พนักงานสอบสวนจึงได้มีหนังสือถึงอธิบดี
กรมที่ดินให้ส่งตัวผู้ต้องหามาพบพนักงานสอบสวนหลังจากคดีขาดอายุความแล้ว และคดียังอยู่ใน
ความรับผิดชอบของนายอ านาจ อินทะเสม กับพวก ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบคดีนี้  
อนัเป็นเหตุให้เกดิความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง พฤติการณ์ของนายอ านาจ อินทะเสม จึง
มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

กรมการปกครองได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกล่าวแต่ไม่อาจหาข้อ
ยุติในปัญหาเร่ืองการเร่ิมนับอายุความฟ้องร้องคดีว่าจะเร่ิมนับอายุความอย่างไรจึงจะถูกต้อง และ
คดีได้ขาดอายุความไปแล้วหรือไม่ในขณะที่พนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนการสอบสวนให้
พนักงานอยัการพิจารณา  ทั้งนี้   เนื่องจากนายพ้อง บุญภินนท ์รองอยัการพิเศษประจ าเขต ๘ ผู้สั่ง
คดีเห็นว่า ในคดีดังกล่าวการที่ผู้ ต้องหาได้เร่ิมเดินส ารวจการออก น.ส. ๓ ก. เพื่อมีความเห็น
เสนอนายอ าเภอในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๒๐ จึงถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันเร่ิมกระท าความผิด 
และจะเร่ิมนับอายุความตั้งแต่วันกระท าความผิดต่อไปจนถึงสบิห้าปี และเมื่อพนักงานสอบสวนได้
ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการในวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๕ คดีจึงขาดอายุความแล้ว 
โดยคดีจะครบอายุความในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ซึ่งจะแตกต่างกับความเห็นของนาย
สมศักด์ิ เอี่ยมไธสง ผู้อ านวยการกองหนังสือส าคัญ กรมที่ดิน ซ่ึงเห็นว่า การออกเอกสารสิทธ ิ
น.ส. ๓ ก. มีหลายขั้นตอน คือ มีการออกไปพิสูจน์การท าประโยชน์ และมีการประกาศออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์มีก าหนด ๓๐ วันแล้วเสนอให้นายอ าเภอลงนามใน น.ส. ๓ ก. 
จากนั้นจึงจะท าการแจก น.ส. ๓ ก. ให้เจ้าของที่ดินรับไปซึ่ งในทางปฏิบัติของกรมที่ดินได้ยึดถือ
เป็นข้อยุติว่า น.ส. ๓ ก. จะสมบูรณ์ตามสิทธิก็ต่อเมื่อเจ้าของที่ดินได้รับ น.ส. ๓ ก. ไปจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ จากกรณีดังกล่าวผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานที่ดินได้เร่ิมออกส ารวจพิสูจน์การ
ท าประโยชน์ที่ดินที่จะออก น.ส. ๓ ก. ในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๒๐ และได้เสนอไปตาม
ขั้นตอนจนถึงการเสนอให้นายอ าเภอลงนามในวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๒๓ และแจกให้เจ้าของที่ดิน

 

 (๒)  สบิห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจด็ปีแต่ยังไม่ถึงยี่สบิปี 

 (๓)  สบิปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจด็ปี 

 (๔)  ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี 

 (๕)  หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมา หรือต้องระวางโทษ
อย่างอื่น 

ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต 
และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการพิจารณา ก็
ให้ถือว่าเป็นอนัขาดอายุความเช่นเดียวกนั 



ในวันเดียวกัน เช่นนี้  จึงควรเร่ิมนับอายุความในวันที่ออก น.ส. ๓ ก. เสร็จสมบูรณ์ คือ วันที่ ๑๒ 
ธนัวาคม ๒๕๒๓ จนครบอายุความในวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๓๘  ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวน
ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอยัการในวันที่ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๓๕  คดีจึงยังไม่ขาดอายุความ 

จากกรณีดังกล่าวท าให้มีความขัดแย้งในการนับอายุความเป็นสองแนวทาง
กรมการปกครอง จึงขอเรียนหารือว่า กรณีดังกล่าวจะนับอายุความอย่างไร และคดีได้ขาดอายุ
ความไปแล้วหรือไม่ ประการใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๙) ได้ฟังค าชี้ แจงของ
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรมที่ดิน) ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด และ
ผู้ แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ แล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่ มเติมจากค าชี้ แจงของผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (นายชนะเกียรติ เจริญหล้า หัวหน้าฝ่ายวินัย กรมการปกครอง) และผู้แทน
ส านักงานอัยการสูงสุด (นายมนูญ จรูญพร รองอัยการสูงสุด) ว่า  นายอ านาจ  อินทะเสม 
ปลัดอ าเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง ๕) ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง
ร่วมกับพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจท าการสอบสวนคดีของนายสวัสด์ิ  ขอรัตน์ ราษฎร กับพวก 
จ านวนหกคน ซ่ึงเป็นข้าราชการและลูกจ้างสงักดักรมที่ดิน  และข้าราชการสงักัดกรมการปกครอง 
ได้แก่ นายเสง่ียม หลิมเจริญ เจ้าพนักงานกรมที่ดิน นายพยุงศักด์ิ  กบิลสิงห์ เจ้าพนักงานที่ดิน 
นายสมชาย  พูลสวัสด์ิ เจ้าพนักงานที่ดิน นายกมล  จันทรังษี เจ้าพนักงานที่ดิน ร้อยตรี ปัญญา 
ศุภการ นายอ าเภอหลังสวน และนายสนอง บัวแย้ม ลูกจ้างกรมที่ดิน ในข้อหาเป็นเจ้าพนักงาน
ร่วมกันปฏิบัติหน้าที่ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๗๓  แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้รับแจ้งความร้องทุกข์ไว้เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ภายหลัง
จากที่คดีได้เกิดขึ้ นมาแล้วสิบสามปีและด าเนินการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
เร่ือยมา โดยส่งส านวนให้พนักงานอัยการพิจารณาในวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๕  ต่อมาในวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๖ พนักงานอัยการได้มีหนังสือแจ้งค าสั่งไม่ฟ้องคดีแก่เจ้าพนักงานจ านวนสอง
ราย  และค าสั่งยุติการด าเนินคดีอาญาแก่เจ้าพนักงานจ านวนสี่ราย  ทั้งนี้  พนักงานอัยการได้ส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งยุติการด าเนินคดีอาญาเสนอไปยังผู้ว่าราชการ
จังหวัดชุมพรเพื่อรับทราบ และผู้ ว่าราชการจังหวัดไม่ได้แสดงความเห็นแย้งค าสั่งดังกล่าว  อนึ่ง 
ผู้แทนส านักงานอยัการสูงสุด (นายมนูญ จรูญพร รองอยัการสูงสุด) ชี้ แจงว่า การพิจารณาปัญหา
อายุความคดีอาญานี้ จ าเป็นต้องพิจารณาจากข้อเทจ็จริงในส านวนในทางคดีเป็นส าคัญ  แต่เมื่อ
สอบถามไปยังจังหวัดชุมพรแล้ว ปรากฏว่า  ส านวนในทางคดีของพนักงานอัยการได้ถูกท าลายไป
ภายหลังจากที่ได้มีการสั่งยุติการด าเนินคดีไปแล้วสองปี ตามข้อ ๑๘ (๑)๔  ของระเบียบกรม

 
๓ มาตรา ๑๕๗  ผู้ ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้

เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสบิปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๔  ข้อ ๑๘  (การเกบ็และท าลายส านวน) 



อัยการ ว่าด้ วยการด าเนิ นคดี อาญ าของพนั ก งานอั ยการ พ .ศ . ๒๕๒๘   ส่วนผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (นายสมศักด์ิ เอี่ยมไธสง ผู้อ านวยการกองหนังสือส าคัญ กรมที่ดิน) ช้ีแจงว่า 
ไม่ได้มีความเห็นขัดแย้งกับพนักงานอัยการ (นายพ้อง บุญภินนท์ รองอัยการพิเศษ ประจ าเขต 
๘) เกี่ยวกับการนับอายุความคดีอาญา  เม่ือผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (นายสมศักด์ิฯ) ได้ไป
ชี้แจงข้อเทจ็จริงต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นายอ านาจ อนิทะเสม นั้น ได้ชี้แจงถึงข้ันตอน
ต่าง ๆ ในการออก น.ส. ๓ ก. ว่าจะเสรจ็สิ้นสมบูรณ์ครบขั้นตอนเมื่อใด  แต่มิได้แสดงความเห็น
ต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยว่า คดีอาญายังไม่ขาดอายุความตามที่กรมการปกครองได้ระบุ
ในหนังสือที่หารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา อีกทั้งค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๗/๒๕๐๙ ซึ่งผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (นายสมศักด์ิฯ) ได้อ้างถึงในการช้ีแจงต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ก็
มิใช่เร่ืองเกี่ยวกบัการนับอายุความตามคดีอาญา  หากเป็นเร่ืองเกี่ยวกับขั้นตอนในการออกน.ส. ๓ 
ก. ว่าจะเสรจ็สิ้นสมบูรณ์เมื่อใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๙) ได้พิจารณาข้อหารือ
ประกอบกบัข้อเทจ็จริงดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เหน็ว่า  ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติว่าอายุความเกี่ยวกับ
การด าเนินคดีอาญานายสวัสด์ิ ขอรัตน์ กับพวก ได้สิ้นสดุไปแล้วตามที่พนักงานอัยการ (นายพ้อง 
บุญภินนท ์รองอยัการพิเศษ ประจ าเขต ๘) ได้สั่งยุติการด าเนินคดี และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 
(นายสมศักด์ิ เอี่ยมไธสง ผู้อ านวยการกองทะเบียนที่ดิน กรมที่ดิน) กไ็ด้ยืนยันต่อคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๙) ว่ามิได้มีความเห็นขัดแย้งกับพนักงานอัยการเกี่ยวกับ
การนับอายุความ  ฉะนั้น เมื่อข้อเทจ็จริงตามที่กรมการปกครองหารือปัญหาข้อกฎหมายมานี้ เป็น
เร่ืองที่กรมการปกครองต้องการผลการพิจารณาเกี่ยวกับอายุความคดีอาญาไปใช้เพื่อพิจารณา
ลงโทษทางวินัยนายอ านาจ อนิทะเสม ซึ่งถูกกล่าวหาว่าสอบสวนล่าช้าท าให้คดีอาญาขาดอายุความ
และท าให้ราชการได้รับความเสยีหายอย่างร้ายแรง  อนัเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งไม่มี
อายุความเช่นเดียวกับคดีอาญา  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๙) จึงมี
ความเห็นว่า จากข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้น อายุความคดีอาญากรณีนายสวัสด์ิ ขอรัตน์ กับพวก 
ได้ยุติไปแล้วตามที่พนักงานอยัการได้สั่งการไป  
 

 

(ลงชื่อ)    ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 

รองเลขาธกิารฯ รักษาราชการแทน 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 ส านวนคดีอาญานอกจากที่กล่าวไว้ในข้อ ๑๗ ให้จัดการท าลายเสียได้เม่ือพ้นก าหนด
ดังต่อไปนี้  

 (๑) ส านวนคดีอาญาตามสารบบ ส. ๑ ที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์และ
ศาลได้พิจารณาถึงที่สุด ส านวนคดีอาญาตามสารบบ ส. ๒ เฉพาะกรณีสั่งไม่ฟ้อง และส านวนคดีอาญาตาม
สารบบ ส. ๓ ให้เกบ็รักษาไว้มีก าหนดสอง พ.ศ. 

ฯลฯ    ฯลฯ. 



 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๔๓ 
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กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ มท ๐๓๐๓/๔๕๙๓ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการนับกำหนดอายุความ ความว่า กรมการปกครองได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนายอำนาจ อินทะเสม ปลัดอำเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง ๕)   ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย
             อย่างร้ายแรงร่วมกับข้าราชการตำรวจ โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่า  นายอำนาจ อินทะเสม ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองร่วมกับพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจทำการสอบสวนคดีซึ่งนายบุญชัย บุญชิต เจ้าพนักงานป่าไม้อำเภอหลังสวนได้รับการร้องเรียนว่านายสวัสดิ์ ขอรัตน์ เป็นผู้ครอบครองที่ดินบนภูเขาและได้มีการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ครอบครองโดยมิชอบ นายบุญชัย บุญชิต จึงได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอหลังสวน เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ให้ดำเนินคดีกับนายสวัสดิ์ ขอรัตน์ กับพวก ซึ่งเป็นข้าราชกา
             รและลูกจ้างสังกัดกรมที่ดินและข้าราชการสังกัดกรมการปกครอง (นายอำเภอหลังสวนในขณะนั้น) ในข้อหาเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เป็นเจ้าพนักงานทำเอกสาร กรอกข้อความลงในเอกสารรับรองเป็นหลักฐานในการปฏิบัติหน้าที่ และแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งพนักงานสอบสวนได้รับแจ้งความร้องทุกข์ไว้แล้วตามคดีที่ ๓๐๕/๒๕๓๓ เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ และได้ดำเนินการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเรื่อ
             ยมา
ต่อมาในวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๕ พนักงานสอบสวนได้ส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณา และในวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ พนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดหลังสวนได้มีหนังสือแจ้งยุติการดำเนินคดีอาญา  เนื่องจากพนักงานสอบสวนส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดหลังสวนพิจารณาหลังคดีขาดอายุความแล้ว และจากการตรวจสอบเอกสารของกรมตำรวจปรากฏว่า วันกระทำความผิด คือ วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๒๐  ซึ่งเป็นวันที่เจ้าพนักงานที่ดินเริ่มดำเนินการโดยมิชอบ และเป็นวันเริ่มนับอายุความตามมาตรา ๙๕   แห่งประมวลกฎหมายอาญ
             า และเนื่องจากคดีดังกล่าวมีอายุความสิบห้าปี คดีจึงสิ้นสุดในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๕
กรณีดังกล่าวกรมตำรวจเห็นว่า การที่พนักงานสอบสวนส่งสำนวนให้พนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดหลังสวนพิจารณาหลังคดีขาดอายุความไปแล้ว เกิดจากความบกพร่องของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนได้ขออนุมัติขยายเวลาการสอบสวนออกไปถึงยี่สิบสี่ครั้ง ซึ่งครั้งสุดท้ายได้รับอนุมัติให้ขยายเวลาสอบสวนไปจนถึงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๓๕ และยังมีเวลาสอบสวนอีกประมาณสี่เดือนคดีจึงจะขาดอายุความ แต่ในระหว่างนั้นก็ไม่มีการสอบสวนคดีเพิ่มเติมแต่อย่างใด ต่อเ
             มื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๕ พนักงานสอบสวนจึงได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมที่ดินให้ส่งตัวผู้ต้องหามาพบพนักงานสอบสวนหลังจากคดีขาดอายุความแล้ว และคดียังอยู่ในความรับผิดชอบของนายอำนาจ อินทะเสม กับพวก ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีนี้ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง พฤติการณ์ของนายอำนาจ อินทะเสม จึงมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง
กรมการปกครองได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกล่าวแต่ไม่อาจหาข้อยุติในปัญหาเรื่องการเริ่มนับอายุความฟ้องร้องคดีว่าจะเริ่มนับอายุความอย่าง
             ไรจึงจะถูกต้อง และคดีได้ขาดอายุความไปแล้วหรือไม่ในขณะที่พนักงานสอบสวนได้ส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณา  ทั้งนี้  เนื่องจากนายพ้อง บุญภินนท์ รองอัยการพิเศษประจำเขต ๘ ผู้สั่งคดีเห็นว่า ในคดีดังกล่าวการที่ผู้ต้องหาได้เริ่มเดินสำรวจการออก น.ส. ๓ ก. เพื่อมีความเห็นเสนอนายอำเภอในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๒๐ จึงถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันเริ่มกระทำความผิด และจะเริ่มนับอายุความตั้งแต่วันกระทำความผิดต่อไปจนถึงสิบห้าปี และเมื่อพนักงานสอบสวนได้ส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการในวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๕ คดีจ
             ึงขาดอายุความแล้ว โดยคดีจะครบอายุความในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ซึ่งจะแตกต่างกับความเห็นของนายสมศักดิ์ เอี่ยมไธสง ผู้อำนวยการกองหนังสือสำคัญ กรมที่ดิน ซึ่งเห็นว่า การออกเอกสารสิทธิ น.ส. ๓ ก. มีหลายขั้นตอน คือ มีการออกไปพิสูจน์การทำประโยชน์ และมีการประกาศออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์มีกำหนด ๓๐ วันแล้วเสนอให้นายอำเภอลงนามใน น.ส. ๓ ก. จากนั้นจึงจะทำการแจก น.ส. ๓ ก. ให้เจ้าของที่ดินรับไปซึ่งในทางปฏิบัติของกรมที่ดินได้ยึดถือเป็นข้อยุติว่า น.ส. ๓ ก. จะสมบูรณ์ตามสิทธิก็ต่อเมื่อเจ้าของที่ดินได้รับ น.ส. ๓ 
             ก. ไปจากพนักงานเจ้าหน้าที่ จากกรณีดังกล่าวผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานที่ดินได้เริ่มออกสำรวจพิสูจน์การทำประโยชน์ที่ดินที่จะออก น.ส. ๓ ก. ในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๒๐ และได้เสนอไปตามขั้นตอนจนถึงการเสนอให้นายอำเภอลงนามในวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๒๓ และแจกให้เจ้าของที่ดินในวันเดียวกัน เช่นนี้ จึงควรเริ่มนับอายุความในวันที่ออก น.ส. ๓ ก. เสร็จสมบูรณ์ คือ วันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๒๓ จนครบอายุความในวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๓๘  ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวนส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการในวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๕  คดีจึงยังไ
             ม่ขาดอายุความ
จากกรณีดังกล่าวทำให้มีความขัดแย้งในการนับอายุความเป็นสองแนวทางกรมการปกครอง จึงขอเรียนหารือว่า กรณีดังกล่าวจะนับอายุความอย่างไร และคดีได้ขาดอายุความไปแล้วหรือไม่ ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๙) ได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรมที่ดิน) ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ แล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (นายชนะเกียรติ เจริญหล้า หัวหน้าฝ่ายวินัย กรมการปกครอง) และผู้แทนสำนักงานอัยการ
             สูงสุด (นายมนูญ จรูญพร รองอัยการสูงสุด) ว่า  นายอำนาจ  อินทะเสม ปลัดอำเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง ๕) ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองร่วมกับพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจทำการสอบสวนคดีของนายสวัสดิ์  ขอรัตน์ ราษฎร กับพวก จำนวนหกคน ซึ่งเป็นข้าราชการและลูกจ้างสังกัดกรมที่ดิน  และข้าราชการสังกัดกรมการปกครอง ได้แก่ นายเสงี่ยม หลิมเจริญ เจ้าพนักงานกรมที่ดิน นายพยุงศักดิ์  กบิลสิงห์ เจ้าพนักงานที่ดิน นายสมชาย  พูลสวัสดิ์ เจ้าพนักงานที่ดิน นายกมล  จันทรังษี เจ้าพนักงานที่ดิน ร้อยตรี ปัญญา ศุภการ นายอำเภอห
             ลังสวน และนายสนอง บัวแย้ม ลูกจ้างกรมที่ดิน ในข้อหาเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหน้าที่ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๗   แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้รับแจ้งความร้องทุกข์ไว้เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ภายหลังจากที่คดีได้เกิดขึ้นมาแล้วสิบสามปีและดำเนินการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเรื่อยมา โดยส่งสำนวนให้พนักงานอัยการพิจารณาในวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๕  ต่อมาในวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๖
              พนักงานอัยการได้มีหนังสือแจ้งคำสั่งไม่ฟ้องคดีแก่เจ้าพนักงานจำนวนสองราย  และคำสั่งยุติการดำเนินคดีอาญาแก่เจ้าพนักงานจำนวนสี่ราย  ทั้งนี้ พนักงานอัยการได้ส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมกับคำสั่งไม่ฟ้องและคำสั่งยุติการดำเนินคดีอาญาเสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดชุมพรเพื่อรับทราบ และผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ได้แสดงความเห็นแย้งคำสั่งดังกล่าว  อนึ่ง ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด (นายมนูญ จรูญพร รองอัยการสูงสุด) ชี้แจงว่า การพิจารณาปัญหาอายุความคดีอาญานี้จำเป็นต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงในสำนวนในทางคดีเป็นสำคัญ  แต่เมื่อ
             สอบถามไปยังจังหวัดชุมพรแล้ว ปรากฏว่า  สำนวนในทางคดีของพนักงานอัยการได้ถูกทำลายไปภายหลังจากที่ได้มีการสั่งยุติการดำเนินคดีไปแล้วสองปี ตามข้อ ๑๘ (๑)   ของระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๘  ส่วนผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (นายสมศักดิ์ เอี่ยมไธสง ผู้อำนวยการกองหนังสือสำคัญ กรมที่ดิน) ชี้แจงว่า ไม่ได้มีความเห็นขัดแย้งกับพนักงานอัยการ (นายพ้อง บุญภินนท์ รองอัยการพิเศษ ประจำเขต ๘) เกี่ยวกับการนับอายุความคดีอาญา  เมื่อผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (นายสมศักดิ์ฯ) ได้ไปชี้แจงข้อเท็จจริงต่อ
             คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นายอำนาจ อินทะเสม นั้น ได้ชี้แจงถึงขั้นตอนต่าง ๆ ในการออก น.ส. ๓ ก. ว่าจะเสร็จสิ้นสมบูรณ์ครบขั้นตอนเมื่อใด  แต่มิได้แสดงความเห็นต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยว่า คดีอาญายังไม่ขาดอายุความตามที่กรมการปกครองได้ระบุในหนังสือที่หารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา อีกทั้งคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๗/๒๕๐๙ ซึ่งผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (นายสมศักดิ์ฯ) ได้อ้างถึงในการชี้แจงต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ก็มิใช่เรื่องเกี่ยวกับการนับอายุความตามคดีอาญา  หากเป็นเรื่องเกี่ยวกับขั้นตอนในการออกน.ส. ๓ ก. ว่าจะเสร็จสิ
             ้นสมบูรณ์เมื่อใด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๙) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็จจริงดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เห็นว่า  ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่าอายุความเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญานายสวัสดิ์ ขอรัตน์ กับพวก ได้สิ้นสุดไปแล้วตามที่พนักงานอัยการ (นายพ้อง บุญภินนท์ รองอัยการพิเศษ ประจำเขต ๘) ได้สั่งยุติการดำเนินคดี และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (นายสมศักดิ์ เอี่ยมไธสง ผู้อำนวยการกองทะเบียนที่ดิน กรมที่ดิน) ก็ได้ยืนยันต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๙) ว่ามิได้มีความเห็นขัดแย้งกับพ
             นักงานอัยการเกี่ยวกับการนับอายุความ  ฉะนั้น เมื่อข้อเท็จจริงตามที่กรมการปกครองหารือปัญหาข้อกฎหมายมานี้เป็นเรื่องที่กรมการปกครองต้องการผลการพิจารณาเกี่ยวกับอายุความคดีอาญาไปใช้เพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยนายอำนาจ อินทะเสม ซึ่งถูกกล่าวหาว่าสอบสวนล่าช้าทำให้คดีอาญาขาดอายุความและทำให้ราชการได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง  อันเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งไม่มีอายุความเช่นเดียวกับคดีอาญา  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๙) จึงมีความเห็นว่า จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น อายุความคดีอาญากรณีนา
             ยสวัสดิ์ ขอรัตน์ กับพวก ได้ยุติไปแล้วตามที่พนักงานอัยการได้สั่งการไป 


(ลงชื่อ)    ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓
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