
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๐/๒๕๔๖ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจของเจำ้พนกังำนทอ้งถิน่ในกำรสัง่ร้ือถอนอำคำร 

ตำมมำตรำ ๔๒แห่งพระรำชบญัญติัควบคุมอำคำร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 

   

 

กระทรวงมหำดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๑๘/๑๑๘๓๖ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม 
๒๕๔๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้รับเร่ืองอุทธรณ์ของนางวิไลวรรณ อาจาริยานนท ์
ซึ่งได้ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น (ผู้อ านวยการเขตบางพลัด) ที่ กท ๙๐๔๘/๖๐๙๒–
๖๐๙๔ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๔ ให้ผู้อุทธรณ์ระงับการก่อสร้างอาคารตามมาตรา ๔๐  (๑) 

(แบบ ค.๓) ห้ามใช้ หรือเข้าไปในส่วนใดๆ ของอาคารตามมาตรา ๔๐ (๒) (แบบ ค.๔) และให้ร้ือ
ถอนอาคารตึกชั้นเดียวขนาด ๔.๐๐X๔.๐๐ เมตร จ านวน ๑ หลัง ตามมาตรา ๔๒ (แบบ ค.๗) 

แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ ที่ซอยจรัญสนิทวงศ์ ๔๘ ถนนจรัญสนิทวงศ์ 
แขวงบางย่ีขัน เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร โดยผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๕ อุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวและอ้างว่า ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ถูกต้อง 
เนื่องจากอาคารมูลกรณีที่ได้รับค าสั่งเป็นอาคารของบริษัท สหถกลก่อสร้าง จ ากัด มิใช่ของผู้
อุทธรณ์ เจ้าพนักงานท้องถิ่นควรจะสั่งกบับริษัทฯ มิใช่มาสั่งกบัผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์รายนี้ แล้วเห็นว่าจากการ
ตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ทราบแต่เพียงว่าที่ดินที่ก่อสร้างอาคารมูลกรณีนี้ ในสารบัญโฉนดที่ดิน
ยังคงเป็นชื่อของบริษัทสหถกลก่อสร้าง จ ากัด เป็นเจ้าของ ทั้งๆ ที่บริษัท สหถกลก่อสร้าง จ ากัด 
ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทไปเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๙ และมีการช าระบัญชีเสรจ็สิ้นแล้วเมื่อ
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๓๐ ในปัจจุบันอาคารดังกล่าวใช้เป็นที่เกบ็ของและจอดรถยนต์ของผู้
อุทธรณ์ แต่ไม่สามารถระบุได้ว่าอาคารมูลกรณีได้ก่อสร้างไว้ตั้งแต่เมื่อใด และมีผู้ใดเป็นผู้ก่อสร้าง 
ประกอบกับเจ้าพนักงานท้องถิ่นกม็ีเพียงรายงานการตรวจพบว่าอาคารได้ก่อสร้างเสร็จอยู่ก่อน
แล้ว และไม่มีหลักฐานอื่นใดที่จะย่ืนยันได้ว่าผู้ใดเป็นผู้ก่อสร้าง และได้กระท าเมื่อใด จึงเชื่อได้ว่า
อาคารมูลกรณีได้ก่อสร้างมาก่อนที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับจึง
ต้องบังคับตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ และเมื่ออาคาร
ดังกล่าวเป็นอาคารที่ก่อสร้างบนที่ว่างที่ต้องเว้นไว้ตามกฎหมายอันเป็นการขัดต่อกฎกระทรวง 
(พ.ศ. ๒๔๙๘)ฯ ข้อ ๒๑ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๑๒)ฯ จึงเป็นกรณี
ที่ไม่สามารถแก้ไขได้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นชอบที่สั่งให้ร้ือถอนอาคาร กรณีเช่นนี้ จึงมีปัญหาที่
จะต้องพิจารณาว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสั่งให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ครอบครองและใช้ประโยชน์ใน

 
ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๑ /๐๑๖๑ ลงวันที่  ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีหนังสอืเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

อาคารดังกล่าวในปัจจุบันเป็นผู้ ร้ือถอนอาคารได้หรือไม่ ในเร่ืองนี้  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ได้พิจารณาแล้วมีความเหน็แตกต่างกนั ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า เมื่ออาคารมูลกรณีได้ก่อสร้างไว้ก่อนที่พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะมีผลบังคับใช้ จึงต้องบังคับตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อน
สร้างอาคารพุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งตามมาตรา ๑๑ ทวิ บัญญัติให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องสั่ง
ให้ ร้ือถอนอาคารกับผู้ ที่ท าการก่อสร้างอาคารเท่านั้น ไม่สามารถที่จะสั่งให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคารในปัจุบันเป็นผู้ ร้ือถอนอาคารได้ (ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๔/๒๕๓๐) 

ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า ถ้าออกค าสั่งได้เฉพาะผู้ที่การก่อนสร้างอาคารเท่านั้นก็
จะเกดิปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย เพราะกฎหมายควบคุมอาคารมีวัตถุประสงค์ควบคุมอาคาร 
มิได้มีวัตถุประสงค์ควบคุมผู้ ที่ใช้อาคาร เมื่ ออาคารนั้นยังฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ เพื่ อคุ้ มครอง
ประโยชน์ของสาธารณะเจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมออกค าสั่งให้กับเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารที่
มีการฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ร้ือถอนอาคารนั้นได้ มิฉะนั้นกฎหมายกไ็ม่สามารถที่จะบังคับใช้ให้สมัฤทธิ์
ผลได้ 

ฉะนั้น  เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็นบรรทัดฐานในการวินิจฉัยข้อกฎหมายในการ
ปฏบิัติราชการต่อไป คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึงขอหารือดังต่อไปนี้  

๑. เมื่ออาคารมูลกรณีได้ก่อสร้างไว้ก่อนที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. 

๒๕๒๒ จะมีผลบังคับใช้และเจ้าของผู้ก่อสร้างอาคารกไ็ด้สิ้นสภาพการเป็นนิติบุคคลแล้ว หรือไม่
สามารถติดตามหาผู้ก่อสร้างอาคารเดิมได้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสามารถสั่งให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคารในปัจจุบันให้เป็นผู้ ร้ือถอนอาคารได้หรือไม่ โดยน ามาตรา ๔๒ มาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

๒. หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่มีอ านาจสั่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารใน
ปัจจุบันให้เป็นผู้ ร้ือถอนอาคารได้แล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการและผังเมือง) และผู้แทนคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ในเขตกรุงเทพมหานครและในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียด
ข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ในเร่ืองนี้ มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าอ านาจของเจ้า
พนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ จะน ามาใช้
บังคับย้อนหลังไปถึงอาคารที่ได้กระท าขึ้นโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ ที่ถูกยกเลิกไปแล้วได้หรือไม่ ในเร่ืองนี้  เห็นว่า กฎหมายที่จะน ามาปรับใช้
ส าหรับการกระท าใดการกระท าหนึ่งต้องเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลาที่มีการกระท าการนั้น 



 ๓ 

ซึ่งหลักกฎหมายนี้ ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา ๓๒๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปัจจุบันเช่นกัน ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ เป็น
กฎหมายที่ใช้บังคับส าหรับการปลูกสร้างอาคารที่ได้ท าขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ จะมีผลใช้บังคับ๒ การปลูกสร้างอาคารใดที่ได้ด าเนินการก่อนวันดังกล่าวจึงต้องอยู่
ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปจึงมีว่าอ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 
๔๒๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะน ามาใช้บังคับย้อนหลังไปถึงอาคารที่ได้
กระท าขึ้นโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ที่ถูกยกเลิก
ไปแล้วได้หรือไม่ ในปัญหานี้ เห็นว่า เมื่อไม่มีบทบัญญัติโดยตรงก าหนดให้มาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีผลย้อนหลังเป็นเช่นใดแล้ว กรณีเช่นนี้ จึงขึ้นอยู่กับ
ว่าอ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ นี้  แตกต่างไปจากกฎหมายที่เป็นอยู่ก่อนหน้านี้
หรือไม่ หากแตกต่างไปในทางไม่เป็นคุณกจ็ะมีผลย้อนหลังไม่ได้๔ ในการนี้ จะเห็นได้ว่าอ านาจของ
เจ้าพนักงานท้องถิ่นในการสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารผู้ควบคุมงานหรือผู้ด าเนินการร้ือ
ถอนอาคารที่ได้กระท าขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายได้ด้วยนั้น เป็นอ านาจที่ได้เพิ่มขึ้นใหม่ซึ่งไม่เคยมีใน
พระราชบัญญัติการควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ อนัเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่
ในขณะที่มีการกระท านั้น โดยในกรณีดังกล่าวมาตรา ๑๑ ทวิ๕ ได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่น

 
๑ มาตรา ๓๒ บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ใน

เวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

๒ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๒๒ 

๓ มาตรา ๔๒ ถ้าการกระท าตามมาตรา ๔๐ เป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้
ถูกต้องได้ หรือเจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามมาตรา ๔๑ ให้เจ้าพนักงาน
ท้องถ่ินมีอ านาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน หรือผู้ด าเนินการรื้ อถอนอาคารนั้นทั้งหมด
หรือบางส่วนได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน โดยให้ด าเนินการรื้ อถอนตาม
หลักเกณฑ์ วิธกีาร และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ (๑๑) หรือข้อบัญญัติท้องถ่ินที่ออก
ตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 

๔ บันทึก เรื่อง การบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตราการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ (เรื่องเสร็จที่ ๒๘๕/๒๕๓๖) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ด่วนมาก ที่ นร ๐๖๐๑/๖๔๐ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๓๖ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๕ มาตรา ๑๑ ทวิ ในกรณีที่มีการปลูกสร้างอาคารโดยมิได้รับอนุญาต ให้เจ้าหน้าที่ท้องถ่ินมี
อ านาจสั่งระงับการก่อสร้างหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง และหรือรื้อถอนอาคารหรือส่วนแห่งอาคารนั้นได้ 

  ในกรณีที่มีการปลูกสร้างอาคารผิดแผกไปจากแผนผังแบบก่อสร้างหรือรายการที่ได้รับ
อนุญาต หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เจ้าหน้าที่ท้องถ่ินระบุไว้ในหนังสืออนุญาต ให้เจ้าหน้าที่ท้องถ่ินสั่งแก้ไข
เปลี่ยนแปลง และหรือรื้อถอนอาคารหรือส่วนแห่งอาคารที่ผิดแผกจากแผนผังแบบก่อสร้างหรือรายการที่ได้รับ
อนุญาต หรือที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เจ้าหน้าที่ท้องถ่ินระบุไว้ในหนังสืออนุญาตนั้นเสียได้ภายในระยะเวลาอัน
สมควร โดยแจ้งระยะเวลาให้ผู้ปลูกสร้างอาคารทราบ 



 ๔ 

ที่จะสั่งแก่ผู้ปลูกสร้างอาคารเท่านั้น อ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่เพิ่มขึ้นนี้ จึงมีลักษณะที่ไม่
เป็นคุณแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในปัจจุบันซึ่งมิได้เป็นผู้ปลูกสร้างอาคารเดิมที่ได้กระท า
ขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายนั้น๖ ดังนี้  อ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่เพิ่มข้ึนที่มีลักษณธที่ไม่เป็นคุณนี้
จึงไม่มีผลใช้บังคับกับบุคคลดังกล่าว ส่วนอ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการสั่งให้มีการแก้ไข
เปล่ียนแปลง หรือร้ือถอนอาคารที่ได้กระท าขึ้ นโดยฝ่าฝืนกฎหมายก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น๗ 

 
  ผู้ปลูกสร้างอาคารซึ่งได้รับค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ท้องถ่ินตามควมในวรรคแรกหรือวรรคสองมี

สทิธิอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าหน้าที่ท้องถ่ินต่อคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เกี่ยวแก่การก่อสร้างอาคารตามมาตรา ๑๒ 
ทวิ ได้ภายในก าหนดสบิห้าวันนับแต่วันได้รับค าสั่ง ในกรณีไม่มีอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าหน้าที่ท้องถ่ิน หรือมีอุทธรณ์แต่
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เกี่ยวแก่การก่อสร้างอาคารวินิจฉัยสั่งให้ยกอุทธรณ์ และผู้ปลูกสร้างอาคารผู้ได้รับ
ค าสั่งไม่ปฏบัิติตามค าสั่งเจ้าหน้าที่ท้องถ่ินภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ท้องถ่ินก าหนด หรือภายในเวลาสิบห้าวัน
ได้รับทราบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เกี่ยวแก่การก่อสร้างอาคารซึ่งได้มีค าสั่งให้ยก อุทธรณ์ 
แล้วแต่กรณี ให้เจ้าหน้าที่ท้องถ่ินมีอ านาจจัดการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เหน็สมควรเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลง และ
หรือรื้อถอนอาคารและส่วนแห่งอาคารนั้นได้โดยคิดค่าใช้จ่ายจากผู้ปลูกสร้างอาคารนั้น 

  ถ้าผู้ปลูกสร้างอาคารได้ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ท้องถ่ินที่สั่งตามความในวรรคแรก
หรือวรรคสองให้ผู้ปลูกสร้างอาคารได้รับการยกเว้นโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑ 

๖ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๔๖/๒๕๒๗ จ าเลยที่ ๒ ปลูกสร้างอาคารผิดไปจากเบบแปลนที่
ได้รับอนุญาตแล้วไม่รื้ อถอนตามค าสั่งของหัวหน้าเขตเจ้าหน้าที่ท้องถ่ิน ต่อมาจ าเลยที่ ๒ โอนขายที่ดินพร้อม
อาคารให้แก่จ าเลยที่ ๑ ในขณะที่อยู่ระหว่างการใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ .ศ. ๒๔๗๙ ซึ่ง
ตามมาตรา ๑๑ โจทก์ไม่มีอ านาจสั่งให้จ าเลยที่ ๑ ซึ่งไม่ใช่ผู้ปลูกสร้างอาคารตามมาตรา ๑๑ รื้ อถอนอาคารได้ 
แม้ต่อมากฎหมายนี้ จะถูกยกเลิกและใช้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ แทนซึ่งมาตรา ๔๐ 
ประกอบกับมาตรา ๔๒ ให้อ านาจผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครโจทก์ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถ่ินสั่งให้เจ้าของ 
หรือผู้ครอบครองรื้ อถอนอาคารนั้นได้ กจ็ะน ามรใช้กับจ าเลยที่ ๑ อันเป็นการใช้กฎหมายย้อนหลังที่มีผลเสีย
หายแก่จ าเลยที่ ๑ ไม่ได้ โจทกจ์ึงไม่มีอ านาจฟ้องให้จ าเลยที่ ๑ รื้อถอนอาคารพิพาท 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๔/๒๕๓๐ ในขณะที่จ าเลยที่ ๒ แก้ไขต่อเติมอาคารโดยมิได้รับ
อนุญาตและจ าเลยที่ ๑ รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ ดินและอาคารดังกล่าวมาจากจ าเลยที่ ๒ นั้นเป็นระยะเวลาที่
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ยังใช้บังคับ ซึ่งตามบทกฎหมายดังกล่าวไม่มี
บทบัญญัติให้อ านาจโจทก์ฟ้องขอให้ศาลบังคับให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารซึ่งได้รับโอนกรรมการสิทธิ์
จากผู้ท าการก่อสร้างรื้ อถอนอาคาร แม้ขณะที่โจทก์ฟ้องคดีจะเป็นระยะเวลาที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีบทบัญญัติให้อ านาจโจทก์ฟ้องขอให้ศาลสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองนั้นรื้ อ
ถอนได้กต็าม แต่บทบัญญัติดังกล่าวนี้ ไม่มีผลย้อนหลัง โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ ๑ ให้รื้ อถอนอาคาร 
และปัญหาข้อนี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จะไม่มีปัญหานี้ ขึ้นสู่ศาล
ฎีกา เม่ือศาลฎีกาเหน็สมควรกย็กขึ้นวินิจฉัยได้ 

๗ บันทึก เรื่อง การด าเนินการกับอาคารที่ก าลังก่อนสร้างในขณะที่มีพระราชกษฎีกาให้ใช้
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ (เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๓๗) ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร ๐๖๐๑/๒๒๐ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๓๗ ถึงส านักเลขาธกิารรัฐมนตรี 



 ๕ 

กล่าวโดยสรุป ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นเห็นควรที่จะมีค าสั่งให้ด าเนินการ
เปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือร้ือถอนอาคารที่ได้ก่อสร้างขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องสั่งแก่ผู้ปลูกสร้างอาคารเท่านั้น เจ้า
พนักงานต้องถิ่นจะน ามาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาปรับใช้โดย
สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในปัจจุบันซึ่งมิได้เป็นผู้ปลูกสร้างอาคารเดิมเป็นผู้ ร้ือถอน
อาคารไม่ได้ เพราะจะเป็นการใช้กฎหมายย้อนหลังที่มีผลเสียหายแก่ผู้ได้รับผลแห่งการนั้น 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า แม้จะได้วินิจฉัยในประเด็นแรกแล้วว่า เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นจะน ามาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับโดยการสั่ง
ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในปัจจุบันร้ือถอนอาคารที่สร้างขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายก่อนที่
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับไม่ได้กต็าม แต่หากพิจารณาได้ว่า
อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นมีสภาพหรือมีการใช้ที่อาจเป็นภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินหรืออาจไม่ปลอดภัยจากอัคคีภัย หรือก่อให้เกิดเหตุร าคาญ หรือกระทบกระเทือนต่อ
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคารดังกล่าวด าเนินการแก้ไขหรือร้ือถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นได้ตามนัย
มาตรา ๔๖๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือในกรณีที่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า
อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างสร้างนั้นได้ก่อสร้างในที่สาธารณะที่ประชาชนให้ประโยชน์ร่วมกัน ในกรณี  
เช่นนี้  เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจสั่งให้เจ้าของผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว

 
  บันทึก เรื่อง การบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด

เกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ (เรื่องเสร็จที่ ๒๘๕/๒๕๓๖) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ด่วนมาก ที่ นร ๐๖๐๑/๖๔๐ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๓๖ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

  บันทึก เรื่อง แร่ของกลางที่ซื้อขายก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้
บังคับจะต้องเสียค่าภาคหลวงแร่หรือไม่ (เรื่องที่เสรจ็ที่ ๑๓/๒๕๒๕) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ สร ๐๖๐๑/๐๐๕๘ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๒๕) ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

  บันทึก เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติแร่ พ .ศ. ๒๕๑๐ (ปัญหาการคืน
ค่าภาคหลวงแร่ ตามมาตรา ๑๒๗) (เรื่องเสร็จที่ ๗๙/๒๕๒๓) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ สร ๐๖๑๑/๖๘๒ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๒๓ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๘มาตรา ๔๖ ในกรณีที่อาคารซึ่งก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้ายโดยได้รับอนุญาตตาม
พระราชบัญญัติ หรือได้ก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้ายก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ มีสภาพหรือมี
การใช้ที่อาจเป็นภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรืออาจไม่ปลอดภัยจากอัคคีภัย หรือ
ก่อให้เกิดเหตุร าคาญหรือกระทบกระเทอืนต่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจสั่ง
ให้ด าเนินการแก้ไขตามหลักเกณฑว์ิธกีาร และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามวรรคหนึ่ง และถ้าอาคารนั้น
อาจเป็นภยันตรายอย่างร้ายแรงต่อสขุภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สนิ ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจสั่งให้รื้ อ
ถอนอาคารนั้นได้ โดยให้น ามาตรา ๔๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๖ 

ด าเนินการร้ือถอนอาคารสิ่งปลูกสร้างนั้นออกไปได้ตามประกาศของคณะปฏิวัติ (ฉบับที่ ๔๔) ลง
วันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒๙ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิาร 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๔๖ 

 
๙ โดยที่ปรากฏว่าได้มีบุคคลที่เห็นประโยชน์ตนโดยเฉพาะได้เข้าไปปลูกปักที่อยู่อาศัยหรือ

ที่ตั้งท าการค้าในที่ซึ่งเป็นทางสญัจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัอนัเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน เป็นเหตุให้เกิดความเดือนร้อนร าคาญ ขัดขวางการจราจรของประชาชน หรือท าให้เกิดความสกปรกรก
รุงรังเป็นบ่อเกิดแห่งเชื้ อโรคเป็นอุปสรรคขัดขวางความเจริญของบ้านเมือง พฤติการณ์ดังกล่าวนี้ ได้เกิดขึ้นและ
ยังเป็นอยู่ในสถานที่หลายแห่ง พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่อาจจัดให้เป็นที่เรียบร้อยไปได้ เพราะปราศจากอ านาจที่จะ
ด าเนินการโดยเฉียบขาดตามสมควร คณะปฏวิัติเหน็ว่าเพื่อประโยชนข์องประชาชนโดยส่วนรวม และความเจริญ
ของบ้านเมือง สมควรให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการขจัดความไม่เรียบร้อยนั้นให้หมดสิ้นไป 

  หัวหน้าคณะปฏวิัติจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้  
  ข้อ ๑ ในกรณีที่ปรากฏว่าได้มีการปลูกสร้างอาคารหรือปลูกปักสิ่งใดๆ ลงในที่ดิน ในแม่น า้

ล าคลองอนัเป็นทางสญัจรของประชาชนหรือเป็นที่ประชาชนใช้ประโยชนร่์วมกนัหรือรุกล า้เข้าไปในที่ดังกล่าว ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน รายงานต่อผู้ ว่าราชการจังหวัดซึ่ง
สถานที่นั้นตั้งอยู่ และให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดไปตรวจสถานที่นั้น ๆ ถ้าผู้ ว่าราชการจังหวัดตรวจแล้วเหน็ว่าสถานที่
ซึ่งปลูกสร้างอาคารหรือปลูกปักสิ่งใดๆ ลงเป็นที่ดินหรือแม่น า้ล าคลองอนัเป็นทางสญัจรของประชาชนหรือเป็น
ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนั โดยแน่ชัดปราศจากสงสยั กใ็ห้ผู้ ว่าราชการจัหงวัดมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสอื
แจ้งให้บุคคลผู้ เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งปลูกปักนั้น ให้รื้ อถอนไปให้พ้นที่อันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน หรือในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองกใ็ห้ปิดค าสั่งนั้นไว้ ณ อาคารหรือ
สิ่งปลูกสร้างนั้น และเม่ือครอบก าหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่งนั้นแล้ว ยังไม่มีการรื้ อถอนอาคาร
หรือสิ่งปลูกสร้างนั้นออกไป กใ็ห้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ มีหน้าที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินจัดการรื้ อ
ถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างได้ ในการนี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจขายโดยวิธีที่เหน็สมควรซึ่งทรัพย์สนิที่รื้ อ
ถอนหรือยู่ในอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น และให้น าความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๒๗ 
มาใช้บังคับแก่เงินที่ขายทรัพย์สนินั้นได้โดยอนุโลม 

  เทยีบเคียงบันทึก เรื่อง การด าเนินการของกรุงเทพมหานครในกรณีที่ประชาชนสร้างอาคาร
บุกรุกที่สาธารณะ (เรื่องที่เสรจ็ที่ ๔๓๖/๒๕๔๔) ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/

๓๓๗ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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             0110/2546 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการสั่งรื้อถอนอาคารตามมาตรา ๔๒แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๐/๒๕๔๖

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการสั่งรื้อถอนอาคาร
ตามมาตรา ๔๒แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒(
		

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๑๘/๑๑๘๓๖ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ร
             ับเรื่องอุทธรณ์ของนางวิไลวรรณ อาจาริยานนท์ ซึ่งได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น (ผู้อำนวยการเขตบางพลัด) ที่ กท ๙๐๔๘/๖๐๙๒–๖๐๙๔ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๔ ให้ผู้อุทธรณ์ระงับการก่อสร้างอาคารตามมาตรา ๔๐ (๑) (แบบ ค.๓) ห้ามใช้ หรือเข้าไปในส่วนใดๆ ของอาคารตามมาตรา ๔๐ (๒) (แบบ ค.๔) และให้รื้อถอนอาคารตึกชั้นเดียวขนาด ๔.๐๐X๔.๐๐ เมตร จำนวน ๑ หลัง ตามมาตรา ๔๒ (แบบ ค.๗) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ซอยจรัญสนิทวงศ์ ๔๘ ถนนจรัญสนิทวงศ์ แขวงบางยี่ขัน เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร โดยผู้อุทธรณ์ได้
             มีหนังสือลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ อุทธรณ์คำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวและอ้างว่า คำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ถูกต้อง เนื่องจากอาคารมูลกรณีที่ได้รับคำสั่งเป็นอาคารของบริษัท สหถกลก่อสร้าง จำกัด มิใช่ของผู้อุทธรณ์ เจ้าพนักงานท้องถิ่นควรจะสั่งกับบริษัทฯ มิใช่มาสั่งกับผู้อุทธรณ์
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์รายนี้แล้วเห็นว่าจากการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ทราบแต่เพียงว่าที่ดินที่ก่อสร้างอาคารมูลกรณีนี้ในสารบัญโฉนดที่ดินยังคงเป็นชื่อของบริษัทสหถกลก่อสร้าง จำกัด เป็นเจ้าของ ทั้งๆ ที่บริษั
             ท สหถกลก่อสร้าง จำกัด ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทไปเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๙ และมีการชำระบัญชีเสร็จสิ้นแล้วเมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๓๐ ในปัจจุบันอาคารดังกล่าวใช้เป็นที่เก็บของและจอดรถยนต์ของผู้อุทธรณ์ แต่ไม่สามารถระบุได้ว่าอาคารมูลกรณีได้ก่อสร้างไว้ตั้งแต่เมื่อใด และมีผู้ใดเป็นผู้ก่อสร้าง ประกอบกับเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีเพียงรายงานการตรวจพบว่าอาคารได้ก่อสร้างเสร็จอยู่ก่อนแล้ว และไม่มีหลักฐานอื่นใดที่จะยื่นยันได้ว่าผู้ใดเป็นผู้ก่อสร้าง และได้กระทำเมื่อใด จึงเชื่อได้ว่าอาคารมูลกรณีได้ก่อสร้างมาก่อนท
             ี่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับจึงต้องบังคับตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ และเมื่ออาคารดังกล่าวเป็นอาคารที่ก่อสร้างบนที่ว่างที่ต้องเว้นไว้ตามกฎหมายอันเป็นการขัดต่อกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๔๙๘)ฯ ข้อ ๒๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๑๒)ฯ จึงเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขได้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นชอบที่สั่งให้รื้อถอนอาคาร กรณีเช่นนี้จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสั่งให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ครอบครองและใช้ประโยชน์ในอาคารดังกล่าวในปัจจ
             ุบันเป็นผู้รื้อถอนอาคารได้หรือไม่ ในเรื่องนี้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นแตกต่างกัน ๒ ฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า เมื่ออาคารมูลกรณีได้ก่อสร้างไว้ก่อนที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะมีผลบังคับใช้ จึงต้องบังคับตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อนสร้างอาคารพุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งตามมาตรา ๑๑ ทวิ บัญญัติให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องสั่งให้รื้อถอนอาคารกับผู้ที่ทำการก่อสร้างอาคารเท่านั้น ไม่สามารถที่จะสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในปัจุบันเป็นผู้รื้อถอนอาคารได้ (ตามแน
             วคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๔/๒๕๓๐)
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า ถ้าออกคำสั่งได้เฉพาะผู้ที่การก่อนสร้างอาคารเท่านั้นก็จะเกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย เพราะกฎหมายควบคุมอาคารมีวัตถุประสงค์ควบคุมอาคาร มิได้มีวัตถุประสงค์ควบคุมผู้ที่ใช้อาคาร เมื่ออาคารนั้นยังฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของสาธารณะเจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมออกคำสั่งให้กับเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารที่มีการฝ่าฝืนกฎหมายอยู่รื้อถอนอาคารนั้นได้ มิฉะนั้นกฎหมายก็ไม่สามารถที่จะบังคับใช้ให้สัมฤทธิ์ผลได้
ฉะนั้น  เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็นบรรทัด
             ฐานในการวินิจฉัยข้อกฎหมายในการปฏิบัติราชการต่อไป คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึงขอหารือดังต่อไปนี้
๑. เมื่ออาคารมูลกรณีได้ก่อสร้างไว้ก่อนที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะมีผลบังคับใช้และเจ้าของผู้ก่อสร้างอาคารก็ได้สิ้นสภาพการเป็นนิติบุคคลแล้ว หรือไม่สามารถติดตามหาผู้ก่อสร้างอาคารเดิมได้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสามารถสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในปัจจุบันให้เป็นผู้รื้อถอนอาคารได้หรือไม่ โดยนำมาตรา ๔๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
๒. หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่มีอำนาจสั่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารใน
             ปัจจุบันให้เป็นผู้รื้อถอนอาคารได้แล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องดำเนินการอย่างไรต่อไป

คณะกรรมการการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการและผังเมือง) และผู้แทนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในเขตกรุงเทพมหานครและในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ในเรื่องนี้มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะนำมาใช้บังคับย้อนหลังไป
             ถึงอาคารที่ได้กระทำขึ้นโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ที่ถูกยกเลิกไปแล้วได้หรือไม่ ในเรื่องนี้ เห็นว่า กฎหมายที่จะนำมาปรับใช้สำหรับการกระทำใดการกระทำหนึ่งต้องเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลาที่มีการกระทำการนั้น ซึ่งหลักกฎหมายนี้ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา ๓๒  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันเช่นกัน ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับสำหรับการปลูกสร้างอาคารที่ได้ทำขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
              ๒๕๒๒ จะมีผลใช้บังคับ  การปลูกสร้างอาคารใดที่ได้ดำเนินการก่อนวันดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปจึงมีว่าอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะนำมาใช้บังคับย้อนหลังไปถึงอาคารที่ได้กระทำขึ้นโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ที่ถูกยกเลิกไปแล้วได้หรือไม่ ในปัญหานี้เห็นว่า เมื่อไม่มีบทบัญญัติโดยตรงกำหนดให้มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีผลย้อนหลังเป็นเช่นใดแล้
             ว กรณีเช่นนี้จึงขึ้นอยู่กับว่าอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ นี้ แตกต่างไปจากกฎหมายที่เป็นอยู่ก่อนหน้านี้หรือไม่ หากแตกต่างไปในทางไม่เป็นคุณก็จะมีผลย้อนหลังไม่ได้  ในการนี้จะเห็นได้ว่าอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารผู้ควบคุมงานหรือผู้ดำเนินการรื้อถอนอาคารที่ได้กระทำขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายได้ด้วยนั้น เป็นอำนาจที่ได้เพิ่มขึ้นใหม่ซึ่งไม่เคยมีในพระราชบัญญัติการควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการกระทำนั้น โดยในกรณีดั
             งกล่าวมาตรา ๑๑ ทวิ  ได้ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นที่จะสั่งแก่ผู้ปลูกสร้างอาคารเท่านั้น อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่เพิ่มขึ้นนี้จึงมีลักษณะที่ไม่เป็นคุณแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในปัจจุบันซึ่งมิได้เป็นผู้ปลูกสร้างอาคารเดิมที่ได้กระทำขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายนั้น  ดังนี้ อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่เพิ่มขึ้นที่มีลักษณธที่ไม่เป็นคุณนี้จึงไม่มีผลใช้บังคับกับบุคคลดังกล่าว ส่วนอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการสั่งให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือรื้อถอนอาคารที่ได้กระทำขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายก่อนวันที่พระ
             ราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 
กล่าวโดยสรุป ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นเห็นควรที่จะมีคำสั่งให้ดำเนินการเปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือรื้อถอนอาคารที่ได้ก่อสร้างขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายก่อนวันที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องสั่งแก่ผู้ปลูกสร้างอาคารเท่านั้น เจ้าพนักงานต้องถิ่นจะนำมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาปรับใช้โดยสั่งให้เจ
             ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในปัจจุบันซึ่งมิได้เป็นผู้ปลูกสร้างอาคารเดิมเป็นผู้รื้อถอนอาคารไม่ได้ เพราะจะเป็นการใช้กฎหมายย้อนหลังที่มีผลเสียหายแก่ผู้ได้รับผลแห่งการนั้น
ประเด็นที่สอง เห็นว่า แม้จะได้วินิจฉัยในประเด็นแรกแล้วว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะนำมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับโดยการสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในปัจจุบันรื้อถอนอาคารที่สร้างขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายก่อนที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับไม่ได้ก็ตาม แต่หากพิจารณาได้ว่าอาคารหรือสิ่งปลูกส
             ร้างนั้นมีสภาพหรือมีการใช้ที่อาจเป็นภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินหรืออาจไม่ปลอดภัยจากอัคคีภัย หรือก่อให้เกิดเหตุรำคาญ หรือกระทบกระเทือนต่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอำนาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารดังกล่าวดำเนินการแก้ไขหรือรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นได้ตามนัยมาตรา ๔๖  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างสร้างนั้นได้ก่อสร้างในที่สาธารณะที่ประชาชนให้ประโยชน์ร่วมกัน ในกรณี เช่นนี้ เจ้าพ
             นักงานท้องถิ่นย่อมมีอำนาจสั่งให้เจ้าของผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวดำเนินการรื้อถอนอาคารสิ่งปลูกสร้างนั้นออกไปได้ตามประกาศของคณะปฏิวัติ (ฉบับที่ ๔๔) ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ 


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(นางสาวพรทิพย์  จาละ)
รองเลขาธิการ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖
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