
เรื่องเสร็จที่ ๘๓/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรขอเปลีย่นแปลงขอ้ตกลงในเรื่องกำรใชอ้ ำนำจปกครองบุตร 

ในบนัทึกหลงัทะเบียน กำรหย่ำในกรณีกำรหย่ำโดยควำมยินยอม 
 

   

 

กระทรวงมหำดไทยได้มีหนังสือ ที่  มท ๐๓๐๑.๒/๑๕๐๗๐ ลงวันที่  ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายสุพิทย์ นางแย้ม 
(บิดา) และนางชูพร พ่วงจาด (มารดา) ได้จดทะเบียนการหย่า เมื่อวันที่ ๑๓ กนัยายน ๒๕๓๓ ณ 
ส านักทะเบียนอ าเภอตากใบ โดยท าความตกลงเป็นบันทกึต่อนายทะเบียนว่า นางชูพร  พ่วงจาด 
(มารดา) จะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้ เยาว์ซึ่งเกิดระหว่างสมรสทั้งสามคน และภายหลังการ
จดทะเบียนการหย่าแล้ว นายสุพิทย์  นางแย้ม  (บิดา) ซ่ึงรับราชการอยู่กรมชลประทานได้เป็นผู้
ขอเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรและเงินช่วยเหลือบุตรตลอดมา ตามข้อ ๔ วรรค
สาม๑ แห่งระเบียบการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๐ และมาตรา 
๕๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับ
มาตรา ๔๓ แห่งพระราชกฤษฎีกายกเลิกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการ

 
ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๖๐๑/๐๒๕๙ ลงวันที่  ๒๗ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๔ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
๑ ข้อ ๔   ฯลฯ    ฯลฯ 
ในกรณีที่คู่สมรสเพียงฝ่ายเดียวเป็นข้าราชการ หรือลูกจ้างประจ า หรือผู้ ได้รับบ านาญเบ้ีย

หวัด ได้หย่าขาดจากกนั หรือแยกกนัอยู่โดยมิได้หย่ากนัตามกฎหมาย ให้คู่สมรสฝ่ายที่มีสทิธไิด้รับเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการศึกษาของบุตร ใช้สิทธิขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรได้เพียงส าหรับบุตรที่อยู่ ใน
อ านาจปกครอง หรืออยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของตน แล้วแต่กรณี 

๒ มาตรา ๕  ข้าราชการหรือลูกจ้างประจ ามีสทิธไิด้รับเงินช่วยเหลือบุตรเป็นรายเดือนส าหรับ
บุตรคนที่หนึ่งถึงที่สาม โดยให้ได้รับเดือนละห้าสบิบาทต่อบุตรหนึ่งคน แต่ไม่รวมถึงบุตรซึ่งเป็น 

(๑) บุตรบุญธรรม 
(๒) บุตรซึ่งมิได้อยู่ในอ านาจปกครองของตน 
(๓) บุตรซึ่งมีอายุเกินสิบแปดปีบริบูรณ์หรือไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์แต่เป็นผู้บรรลุนิติภาวะ

โดยการสมรส 
(๔) บุตรซึ่งข้าราชการมีสิทธิได้รับเงินเพิ่มส าหรับบุตรคนนั้นอยู่แล้วตามระเบียบว่าด้วยการ

จ่ายเงินเพิ่มพิเศษส าหรับข้าราชการ ซึ่งมีต าแหน่งหน้าที่ประจ าอยู่ในต่างประเทศ 
๓ มาตรา ๔   ข้าราชการและลูกจ้างประจ าซึ่งได้รับเงินช่วยเหลือบุตรหรือมีสิทธิได้รับเงิน

ช่วยเหลือบุตรตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการช่วยเหลือบุตร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๒ ส าหรับบุตรที่เกิดก่อนวันที่ 
๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๓๕ อยู่แล้วในวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ ใช้บังคับ ให้ยังคงมีสิทธิได้รับเงิน ช่วยเหลือบุตร



 ๒ 

ช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๓๕ จนกระทั่งปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ได้มีการออกระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๓๘ ใช้บังคับแทนระเบียบการ
เบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งข้อ ๕ วรรคหก๔ แห่งระเบียบ
กระทรวงการคลังฉบับใหม่นี้ มิได้ให้สิทธิแก่คู่สมรสซึ่งหย่าขาดจากกันแต่มิได้ เป็นผู้ ใช้อ านาจ
ปกครองบุตรที่จะเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรได้จึงเป็นเหตุให้นายสุพิทย์ 
นางแย้ม (บิดา) ไม่มีสิทธิเบิกเงินดังกล่าว  ดังนั้น นายสุพิทย์  นางแย้ม (บิดา) และนางชูพร  
พ่วงจาด (มารดา) จึงได้ร้องต่อส านักทะเบียนอ าเภอตากใบ ขอเปล่ียนแปลงข้อตกลงในเร่ือง
อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์จากมารดาเป็นของบิดา เพื่อให้บิดาใช้สิทธเิบิกเงินค่าเล่าเรียนและเงิน
ช่วยเหลือบุตรได้  

ส านักทะเบียนอ าเภอตากใบได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อ ๓๘ ๕ แห่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. ๒๕๔๑ และหนังสือกรมการปกครอง 
ที่ มท. ๐๔๐๒/ว ๑๙๐ ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๓๐ ก าหนดห้ามมิให้นายทะเบียนรับบันทึก
เพิ่มเติมหรือแก้ไขรายการต่าง ๆ ที่อาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่มีค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาล  ดังนั้น จงึได้แนะน าให้ทั้งสองไปติดต่อที่ศาลจังหวัดนราธวิาส 

ต่อมาทั้งสองได้ร้องขอความช่วยเหลือต่อส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส 
(แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) ซึ่งส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส (แผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัว) ได้มีหนังสือที่ อส (กท) นธ ๐๐๓๔/๒๔๓ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๒ แจ้งต่อ
ส านักทะเบียนอ าเภอตากใบว่า พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาสได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา 
๑๕๒๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดว่า กรณีหย่าโดยความยินยอมนั้น ให้สามี

 
ดังกล่าวต่อไปจนกว่าบุตรนั้นจะมีอายุครบสบิแปดปีบริบูรณ์ หรือมีอายุยังไม่ถึงสบิแปดปีบริบูรณ์แต่เป็นผู้บรรลุ
นิติภาวะโดยการสมรส หรือตายลงก่อนมีอายุครบสบิแปดปีบริบูรณ์ 

๔ ข้อ ๕  ฯลฯ    ฯลฯ 
ในกรณีที่คู่สมรสเพียงฝ่ายเดียวเป็นข้าราชการหรือลูกจ้างประจ า หรือผู้ ได้รับบ านาญเบ้ีย

หวัดได้หย่าขาดจากกันหรือแยกกันอยู่โดยมิได้หย่ากันตามกฎหมาย ให้คู่สมรสฝ่ายที่มีสทิธิได้รับเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการศึกษาของบุตรใช้สิทธิขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรได้เพียงส าหรับบุตรที่อยู่ใน
อ านาจปกครองหรืออยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของตน แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ ข้อ ๓๘  เม่ือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายร้องขอบันทกึเพิ่มเติมหรือแก้ไขรายการ

ต่าง ๆ ในทะเบียนที่ได้ลงรายการไว้แล้ว ให้นายทะเบียนบันทึกเพิ่มเติมในช่องบันทึกให้ปรากฏรายละเอียด
เกี่ยวกบัผู้ ร้อง เรื่องที่ขอให้บันทกึ และเอกสารหลักฐาน แล้วให้ผู้ ร้องและนายทะเบียนลงลายมือชื่อก ากับไว้โดย
ไม่ต้องแก้ไขรายการเดิม  ทั้งนี้  การบันทึกเพิ่มเติมที่อาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ห้ามมิให้นาย
ทะเบียนรับบันทกึไว้ เว้นแต่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลตามข้อ ๔๑ 

๖ มาตรา ๑๕๒๐  ในกรณีหย่าโดยความยินยอม ให้สามีภริยาท าความตกลงเป็นหนังสือว่า
ฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด ถ้ามิได้ตกลงกนัหรือตกลงกนัไม่ได้ให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาด 

ในกรณีหย่าโดยค าพิพากษาของศาล ให้ศาลซึ่งพิจารณาคดีฟ้องหย่านั้นชี้ ขาดด้วยว่าฝ่ายใด
จะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด ในการพิจารณาชี้ ขาดถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุที่จะถอนอ านาจปกครองของคู่



 ๓ 

ภริยาท าความตกลงเป็นหนังสือว่าฝ่ายใดเป็นผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด โดยกฎหมายมิได้
ก าหนดว่าหนังสอืตกลงดังกล่าวจะต้องกระท าต่อนายทะเบียนหรือนายทะเบียนจะต้องเป็นพยานรู้
เห็นด้วย การที่สามีภรรยาท าความตกลงดังกล่าวต่อนายทะเบียนจึงมีผลเพียงแต่ให้นายทะเบียน
รับทราบข้อตกลงเพื่อเป็นพยานเท่านั้น ความตกลงระหว่างสามีภริยาดังกล่าวเป็นความตกลงทาง
แพ่งและเป็นสิทธิเฉพาะตัวของสามีและภริยา ซึ่งภายหลังท าความตกลงกันแล้วจะท าความตกลง
ใหม่เปล่ียนแปลงอย่างใดกไ็ด้ หากไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
และคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอม แต่ต้องท าเป็นหนังสือโดยมิต้องอาศัยอ านาจศาลสั่งแต่อย่างใด  
ดังนั้น จึงขอให้ส านักทะเบียนอ าเภอตากใบจัดท าบันทึกข้อตกลงฉบับใหม่ให้เป็นไปตามความ
ประสงค์ของทั้งสองด้วย 

เมื่อส านักทะเบียนอ าเภอตากใบได้รับหนังสือดังกล่าวแล้ว เห็นว่าข้อพิจารณา
ของส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส (แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) ไม่ตรงกับระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยและหนังสือกรมการปกครอง จึงได้ขอหารือไปยังผู้ ว่าราชการจังหวัดตาม
หนังสือ ที่ นธ ๐๖๑๘/๑๕๑๕ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒ และผู้ ว่าราชการจังหวัดนราธิวาสกไ็ด้
มีหนังสือที่ นธ ๐๐๑๘.๑/๑๑๕๘๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ ขอหารือปัญหาดังกล่าวไปยัง
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยต่อไป 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีที่คู่สมรสได้ตกลงหย่าขาดจากกัน
โดยความยินยอมและได้ท าความตกลงเป็นหนังสือว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด
ตามนัยมาตรา ๑๕๒๐๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วนั้น กรณีนี้ อ านาจปกครอง
บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะจะอยู่กับบิดาหรือมารดาคนใดคนหนึ่งตามที่ได้ตกลงกันไว้ตามนัย
มาตรา ๑๕๖๖ (๖) ซึ่งต่อมาภายหลังหากบิดามารดาประสงค์จะเปล่ียนแปลงผู้ใช้อ านาจปกครอง
บุตรโดยการท าความตกลงกันเป็นหนังสือนั้นไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากไม่มีข้อกฎหมายใด
ก าหนดให้บิดามารดาสามารถท าความตกลงกันใหม่เพื่อเปล่ียนแปลงอ านาจปกครองบุตรได้  แต่
อย่างไรกต็าม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๑ ได้บัญญัติทางแก้ไขกรณีดังกล่าว
ไว้โดยการอาศัยอ านาจศาล ซ่ึงศาลมีอ านาจสั่งเปล่ียนตัวผู้ใช้อ านาจปกครองได้โดยศาลจะค านึงถึง
ความผาสุกและประโยชน์ของบุตรเป็นส าคัญดังนั้น นายทะเบียนอ าเภอตากใบจึงไม่สามารถ
ด าเนินการบันทึกเปล่ียนแปลงข้อตกลงในบันทึกหลังทะเบียนการหย่าตามข้อ ๓๘ แห่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัวพ.ศ. ๒๕๔๑ ให้เป็นไปตามความประสงค์
ของผู้ร้องโดยทนัทไีด้ เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งให้เปล่ียนแปลงผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรซึ่งยังไม่บรรลุ
นิติภาวะเสยีก่อน 

ดังนั้น เมื่อข้อหารือของจังหวัดนราธิวาสดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
การตีความตามมาตรา ๑๕๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และอัยการจังหวัด
นราธิวาส(แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) ได้มีความเห็นต่อข้อหารือดังกล่าวแตกต่างจาก

 
สมรสนั้นได้ตามมาตรา ๑๕๘๒ ศาลจะถอนอ านาจปกครองของคู่สมรสและสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ปกครองก็
ได้  ทั้งนี้ ให้ศาลค านึงถึงความผาสกุและประโยชน์ของบุตรนั้นเป็นส าคัญ 

๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น 



 ๔ 

ความเห็นของกระทรวงมหาดไทย  กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ให้ความเห็นว่า กรณีสามีภริยาหย่าโดยความยินยอมและได้ท าความตกลงเป็นหนังสือว่าฝ่ายใดจะ
เป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใดตามนัยมาตรา ๑๕๒๐ แล้วนั้น ต่อมาภายหลังจะท าความตกลง
ใหม่เพื่อเปล่ียนแปลงอ านาจปกครองบุตรซึ่งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงยินยอมโดยมิต้องอาศัย
อ านาจศาล แต่ท าเป็นหนังสือแสดงความตกลงยินยอมจะกระท าได้หรือไม่ ถ้ากระท าได้จะมีผลให้
เกดิการเปลี่ยนแปลงอ านาจปกครองบุตรซึ่งไม่บรรลุนิติภาวะตามที่ได้ตกลงกนัใหม่หรือไม่ 

 

คณ ะกรรมกำรกฤษ ฎีกำ  (คณ ะที่  ๑๑ )  ได้ พิ จ ารณ าข้อห ารือขอ ง
กระทรวงมหาดไทย โดยรับฟังค าชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) 
ผู้ แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้ แทนส านักงานอัยการสูงสุดแล้ว ปรากฏ
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า สิทธใินการขอเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการศึกษาของบุตรตามข้อ ๕๘ แห่ง
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. 
๒๕๓๘ ซึ่ งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และตามข้อ ๔ วรรคสาม ๙ แห่งระเบียบการเบิกจ่ายเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งได้ถูกยกเลิกไปแล้วต่างก็มี หลักการ
เช่นเดียวกัน คือ ในกรณีที่หย่าขาดจากกัน บิดาหรือมารดาซึ่งเป็นข้าราชการหรือลูกจ้างประจ าที่
บุตรอยู่ในอ านาจปกครองของตนเท่านั้นจึงจะมีสิทธิเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของ
บุตรได้  ส่วนสิทธใินการขอเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร นั้น แม้ว่าจะได้มีการตรา
พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๓๕ ขึ้นใช้บังคับแทนพระราช
กฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๒๑ แต่มาตรา ๔ แห่งพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าวกยั็งก าหนดให้ข้าราชการและลูกจ้างประจ าซึ่งได้รับเงินช่วยเหลือบุตรยังคงมีสทิธิ
ได้รับเงินช่วยเหลือบุตรส าหรับบุตรที่เกิดก่อนวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕  เช่นเดียวกับที่เคยได้รับ
ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิม ดังนั้น หากข้อเทจ็จริงปรากฏว่านายสพุิทย์ นางแย้ม (บิดา) ซึ่งรับ
ราชการอยู่ที่กรมชลประทานยังเป็นผู้มีอ านาจปกครองบุตรอยู่ กย่็อมมีสิทธิที่จะเบิกเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการศึกษาของบุตรและเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตรได้  ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว 
กรมบัญชีกลางจะด าเนินการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการดังกล่าวให้แก่ผู้ ขอเบิกเงินสวัสดิการตามที่
หน่วยงานต้นสังกัดเสนอมา โดยกรมบัญชีกลางจะถือว่าผู้ขอเบิกเงินสวัสดิการผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิ
เบิกเงินสวัสดิการดังกล่าวตามที่หน่วยงานต้นสงักัดรับรองมาโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว  

คณ ะก ร รม ก ารก ฤษ ฎี ก า  (คณ ะที่  ๑ ๑ )  ไ ด้ พิ จ ารณ า ข้ อ ห า รื อ ขอ ง
กระทรวงมหาดไทยแล้วข้อเทจ็จริงปรากฏจากข้อ ๒ ของข้อตกลงในบันทกึหลังทะเบียนการหย่า
ว่า 

“๒. คู่หย่าได้จดทะเบียนสมรส และอยู่กินฉันสามี-ภรรยากันมาประมาณ ๑๐ ปี 
โดยมีบุตรจ านวน ๓ คน คือ ด.ญ. กันยารัตน์ นางแย้ม,ด.ญ.พิจิตรา นางแย้ม,ด.ญ.กิ่งกาญจน์ 
นางแย้ม ฝ่ายชายจะจ่ายค่าเล้ียงดูให้คร่ึงหนึ่งของเงินเดือนทุก ๆเดือนจนกว่าบุตรจะบรรลุนิติ

 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๕ 

ภาวะ โดยบุตรอยู่ในความดูแลของฝ่ายหญิง”   
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาความว่า “โดยบุตรอยู่ในความ

ดูแลของฝ่ายหญิง” แล้วมีความเห็นว่า ข้อตกลงดังกล่าวมิได้มีข้อความโดยชัดแจ้งว่าทั้งสองฝ่าย
ได้ตกลงกันให้มารดาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรจึงยังไม่อาจถือได้ว่าบิดามารดาได้ท าความตก
ลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตรแต่ผู้ เดียวตามมาตรา ๑๕๒๐ วรรคหนึ่ง๑๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างใด  ดังนั้น บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะทั้งสามคนจึง
ยังคงอยู่ใต้อ านาจปกครองของทั้งบิดาและมารดาตลอดมาตามมาตรา ๑๕๖๖ วรรคหนึ่ง๑๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๑๒ ด้วยเหตุผลดังกล่าว  นายสุพิทย์ นางแย้ม (บิดา) จึงยังคง
ยังมีอ านาจปกครองบุตรทั้งสามคนร่วมกับนางชูพร พ่วงจาด (มารดา) และนายสุพิทย์ฯ ย่อมมี
สิทธิที่จะขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรตามข้อ ๕ วรรคหก๑๓ แห่งระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๓๘ และ
เงินช่วยเหลือบุตรตามมาตรา ๕๑๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกบั 

การช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา ๔๑๕ แห่งพระราชกฤษฎีกา
ยกเลิกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้  ทั้งนี้  
โดยไม่มีความจ าเป็นต้องขอเปล่ียนแปลงข้อตกลงในบันทกึหลังทะเบียนการหย่าแต่อย่างใด  เว้น
แต่ต่อมาภายหลังหากบิดามารดาประสงค์จะให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรแต่
เพียงผู้เดียวกย่็อมกระท าได้ แต่จะต้องให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๒๐  วรรค

 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น 
๑๑ มาตรา ๑๕๖๖  บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดามารดา 
อ านาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดาในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) มารดาหรือบิดาตาย 

(๒) ไม่แน่นอนว่ามารดาหรือบิดามีชีวิตอยู่หรือตาย 

(๓) มารดาหรือบิดาถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 

(๔) มารดาหรือบิดาต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน 

(๕) ศาลสั่งให้อ านาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดา 
(๖) บิดาและมารดาตกลงกนัตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ตกลงกนัได้ 
๑๒ เทยีบตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๔๘/๒๕๓๑ เม่ือผู้ตายหย่ากบัผู้คัดค้านได้ตกลงกนัให้

ผู้ เยาว์ซึ่งเป็นบุตรอยู่ในความอุปการะของผู้ตายตามบันทึกหลังทะเบียนการหย่า ข้อตกลงนี้ เป็นแต่เพียงการ
ก าหนดภาระหน้าที่อุปการะเลี้ ยงดูบุตรผู้ เยาว์ระหว่างผู้ตายกับผู้คัดค้านตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๒๒ มิใช่
ข้อตกลงในเรื่องอ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ตามมาตรา ๑๕๒๐ อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ภายหลังการหย่ายังอยู่
กับผู้ตายและผู้คัดค้านซึ่งเป็นบิดา มารดา เม่ือบิดาตายอ านาจปกครองบุตรผู้ เยาว์ย่อมตกอยู่แก่มารดาตาม
มาตรา ๑๕๖๖ ผู้คัดค้านจึงเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์และมีอ านาจยื่นค าร้องคัดค้านการขอตั้งผู้จัดการ
มรดกแทนผู้เยาว์ได้ 

๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 



 ๖ 

หนึ่ง๑๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะกรณีนี้ บิดามารดาไม่อาจที่จะท าความตกลง
กนัเองเพื่อบันทกึไว้ในบันทกึหลังทะเบียนการหย่าได้อีกแล้ว เนื่องจากมิใช่เป็นการท าความตกลง
ของสามีภริยาในขณะจดทะเบียนการหย่า 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         กุมภาพันธ ์๒๕๔๔ 

 
๑๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น 
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บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การขอเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในเรื่องการใช้อำนาจปกครองบุตร
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กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๑.๒/๑๕๐๗๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายสุพิทย์ นางแย้ม (บิดา) และนางชูพร พ่วง
             จาด (มารดา) ได้จดทะเบียนการหย่า เมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๓ ณ สำนักทะเบียนอำเภอตากใบ โดยทำความตกลงเป็นบันทึกต่อนายทะเบียนว่า นางชูพร  พ่วงจาด (มารดา) จะเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรผู้เยาว์ซึ่งเกิดระหว่างสมรสทั้งสามคน และภายหลังการจดทะเบียนการหย่าแล้ว นายสุพิทย์  นางแย้ม  (บิดา) ซึ่งรับราชการอยู่กรมชลประทานได้เป็นผู้ขอเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรและเงินช่วยเหลือบุตรตลอดมา ตามข้อ ๔ วรรคสาม  แห่งระเบียบการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๐ และมาตรา ๕  แห่งพระราชกฤษฎีก
             าเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา ๔  แห่งพระราชกฤษฎีกายกเลิกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๓๕ จนกระทั่งปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ได้มีการออกระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๓๘ ใช้บังคับแทนระเบียบการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งข้อ ๕ วรรคหก  แห่งระเบียบกระทรวงการคลังฉบับใหม่นี้มิได้ให้สิทธิแก่คู่สมรสซึ่งหย่าขาดจากกันแต่มิได้เป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรที่จะเบิกเงินสว
             ัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรได้จึงเป็นเหตุให้นายสุพิทย์ นางแย้ม (บิดา) ไม่มีสิทธิเบิกเงินดังกล่าว  ดังนั้น นายสุพิทย์  นางแย้ม (บิดา) และนางชูพร  พ่วงจาด (มารดา) จึงได้ร้องต่อสำนักทะเบียนอำเภอตากใบ ขอเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในเรื่องอำนาจปกครองบุตรผู้เยาว์จากมารดาเป็นของบิดา เพื่อให้บิดาใช้สิทธิเบิกเงินค่าเล่าเรียนและเงินช่วยเหลือบุตรได้ 
สำนักทะเบียนอำเภอตากใบได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อ ๓๘  แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. ๒๕๔๑ และหนังสือกรมการปกครอง ที่ มท. ๐๔๐๒/ว ๑๙๐ ลงวั
             นที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๓๐ กำหนดห้ามมิให้นายทะเบียนรับบันทึกเพิ่มเติมหรือแก้ไขรายการต่าง ๆ ที่อาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล  ดังนั้น จึงได้แนะนำให้ทั้งสองไปติดต่อที่ศาลจังหวัดนราธิวาส
ต่อมาทั้งสองได้ร้องขอความช่วยเหลือต่อสำนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส (แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) ซึ่งสำนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส (แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) ได้มีหนังสือที่ อส (กท) นธ ๐๐๓๔/๒๔๓ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๒ แจ้งต่อสำนักทะเบียนอำเภอตากใบว่า พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวา
             สได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา ๑๕๒๐  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำหนดว่า กรณีหย่าโดยความยินยอมนั้น ให้สามีภริยาทำความตกลงเป็นหนังสือว่าฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรคนใด โดยกฎหมายมิได้กำหนดว่าหนังสือตกลงดังกล่าวจะต้องกระทำต่อนายทะเบียนหรือนายทะเบียนจะต้องเป็นพยานรู้เห็นด้วย การที่สามีภรรยาทำความตกลงดังกล่าวต่อนายทะเบียนจึงมีผลเพียงแต่ให้นายทะเบียนรับทราบข้อตกลงเพื่อเป็นพยานเท่านั้น ความตกลงระหว่างสามีภริยาดังกล่าวเป็นความตกลงทางแพ่งและเป็นสิทธิเฉพาะตัวของสามีและภริยา ซึ่งภายหลังทำความตกลงกัน
             แล้วจะทำความตกลงใหม่เปลี่ยนแปลงอย่างใดก็ได้ หากไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอม แต่ต้องทำเป็นหนังสือโดยมิต้องอาศัยอำนาจศาลสั่งแต่อย่างใด  ดังนั้น จึงขอให้สำนักทะเบียนอำเภอตากใบจัดทำบันทึกข้อตกลงฉบับใหม่ให้เป็นไปตามความประสงค์ของทั้งสองด้วย
เมื่อสำนักทะเบียนอำเภอตากใบได้รับหนังสือดังกล่าวแล้ว เห็นว่าข้อพิจารณาของสำนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส (แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) ไม่ตรงกับระเบียบกระทรวงมหาดไทยและหนังสือกรมการปกครอง จึงได้ขอหารือไปยังผู้ว่าราชการ
             จังหวัดตามหนังสือ ที่ นธ ๐๖๑๘/๑๕๑๕ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒ และผู้ว่าราชการจังหวัดนราธิวาสก็ได้มีหนังสือที่ นธ ๐๐๑๘.๑/๑๑๕๘๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ ขอหารือปัญหาดังกล่าวไปยังกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยต่อไป
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีที่คู่สมรสได้ตกลงหย่าขาดจากกันโดยความยินยอมและได้ทำความตกลงเป็นหนังสือว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรคนใดตามนัยมาตรา ๑๕๒๐  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วนั้น กรณีนี้อำนาจปกครองบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะจะอยู่กับบิดาหรือมารดาคนใดคนหนึ่งตามที่ได้ต
             กลงกันไว้ตามนัยมาตรา ๑๕๖๖ (๖) ซึ่งต่อมาภายหลังหากบิดามารดาประสงค์จะเปลี่ยนแปลงผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรโดยการทำความตกลงกันเป็นหนังสือนั้นไม่อาจกระทำได้ เนื่องจากไม่มีข้อกฎหมายใดกำหนดให้บิดามารดาสามารถทำความตกลงกันใหม่เพื่อเปลี่ยนแปลงอำนาจปกครองบุตรได้  แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๑ ได้บัญญัติทางแก้ไขกรณีดังกล่าวไว้โดยการอาศัยอำนาจศาล ซึ่งศาลมีอำนาจสั่งเปลี่ยนตัวผู้ใช้อำนาจปกครองได้โดยศาลจะคำนึงถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตรเป็นสำคัญดังนั้น นายทะเบียนอำเภอตากใบจึงไม่สามารถดำเน
             ินการบันทึกเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในบันทึกหลังทะเบียนการหย่าตามข้อ ๓๘ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัวพ.ศ. ๒๕๔๑ ให้เป็นไปตามความประสงค์ของผู้ร้องโดยทันทีได้ เว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งให้เปลี่ยนแปลงผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะเสียก่อน
ดังนั้น เมื่อข้อหารือของจังหวัดนราธิวาสดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการตีความตามมาตรา ๑๕๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และอัยการจังหวัดนราธิวาส(แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) ได้มีความเห็นต่อข้อหารือดังกล่าวแตกต่างจากความเห็นของกระทรวง
             มหาดไทย  กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า กรณีสามีภริยาหย่าโดยความยินยอมและได้ทำความตกลงเป็นหนังสือว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรคนใดตามนัยมาตรา ๑๕๒๐ แล้วนั้น ต่อมาภายหลังจะทำความตกลงใหม่เพื่อเปลี่ยนแปลงอำนาจปกครองบุตรซึ่งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงยินยอมโดยมิต้องอาศัยอำนาจศาล แต่ทำเป็นหนังสือแสดงความตกลงยินยอมจะกระทำได้หรือไม่ ถ้ากระทำได้จะมีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอำนาจปกครองบุตรซึ่งไม่บรรลุนิติภาวะตามที่ได้ตกลงกันใหม่หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจา
             รณาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย โดยรับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า สิทธิในการขอเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรตามข้อ ๕  แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และตามข้อ ๔ วรรคสาม  แห่งระเบียบการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งได้ถูกยกเลิกไปแล้วต่างก็มีหลัก
             การเช่นเดียวกัน คือ ในกรณีที่หย่าขาดจากกัน บิดาหรือมารดาซึ่งเป็นข้าราชการหรือลูกจ้างประจำที่บุตรอยู่ในอำนาจปกครองของตนเท่านั้นจึงจะมีสิทธิเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรได้  ส่วนสิทธิในการขอเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร นั้น แม้ว่าจะได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๓๕ ขึ้นใช้บังคับแทนพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๒๑ แต่มาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ยังกำหนดให้ข้าราชการและลูกจ้างประจำซึ่งได้รับเงินช่
             วยเหลือบุตรยังคงมีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือบุตรสำหรับบุตรที่เกิดก่อนวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๕  เช่นเดียวกับที่เคยได้รับตามพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิม ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏว่านายสุพิทย์ นางแย้ม (บิดา) ซึ่งรับราชการอยู่ที่กรมชลประทานยังเป็นผู้มีอำนาจปกครองบุตรอยู่ ก็ย่อมมีสิทธิที่จะเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรและเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตรได้  ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว กรมบัญชีกลางจะดำเนินการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการดังกล่าวให้แก่ผู้ขอเบิกเงินสวัสดิการตามที่หน่วยงานต้นสังกัดเสนอมา โดยกรมบ
             ัญชีกลางจะถือว่าผู้ขอเบิกเงินสวัสดิการผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิเบิกเงินสวัสดิการดังกล่าวตามที่หน่วยงานต้นสังกัดรับรองมาโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยแล้วข้อเท็จจริงปรากฏจากข้อ ๒ ของข้อตกลงในบันทึกหลังทะเบียนการหย่าว่า
“๒. คู่หย่าได้จดทะเบียนสมรส และอยู่กินฉันสามี-ภรรยากันมาประมาณ ๑๐ ปี โดยมีบุตรจำนวน ๓ คน คือ ด.ญ. กันยารัตน์ นางแย้ม,ด.ญ.พิจิตรา นางแย้ม,ด.ญ.กิ่งกาญจน์ นางแย้ม ฝ่ายชายจะจ่ายค่าเลี้ยงดูให้ครึ่งหนึ่งของเงินเดือนทุก ๆเดือนจนกว่
             าบุตรจะบรรลุนิติภาวะ โดยบุตรอยู่ในความดูแลของฝ่ายหญิง”  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาความว่า “โดยบุตรอยู่ในความดูแลของฝ่ายหญิง” แล้วมีความเห็นว่า ข้อตกลงดังกล่าวมิได้มีข้อความโดยชัดแจ้งว่าทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันให้มารดาเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรจึงยังไม่อาจถือได้ว่าบิดามารดาได้ทำความตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรแต่ผู้เดียวตามมาตรา ๑๕๒๐ วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างใด  ดังนั้น บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะทั้งสามคนจึงยังคงอยู่ใต้อำนาจปกครองของทั้งบิดาและมา
             รดาตลอดมาตามมาตรา ๑๕๖๖ วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ด้วยเหตุผลดังกล่าว  นายสุพิทย์ นางแย้ม (บิดา) จึงยังคงยังมีอำนาจปกครองบุตรทั้งสามคนร่วมกับนางชูพร พ่วงจาด (มารดา) และนายสุพิทย์ฯ ย่อมมีสิทธิที่จะขอรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรตามข้อ ๕ วรรคหก  แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๓๘ และเงินช่วยเหลือบุตรตามมาตรา ๕  แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา ๔  แห่งพระราชกฤษฎีกายกเล
             ิกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการช่วยเหลือบุตร พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้  ทั้งนี้ โดยไม่มีความจำเป็นต้องขอเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในบันทึกหลังทะเบียนการหย่าแต่อย่างใด  เว้นแต่ต่อมาภายหลังหากบิดามารดาประสงค์จะให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรแต่เพียงผู้เดียวก็ย่อมกระทำได้ แต่จะต้องให้ศาลเป็นผู้ชี้ขาดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๒๐  วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะกรณีนี้บิดามารดาไม่อาจที่จะทำความตกลงกันเองเพื่อบันทึกไว้ในบันทึกหลังทะเบียนการหย่าได้อีกแล้ว เนื่องจากมิใช่เป็นการทำ
             ความตกลงของสามีภริยาในขณะจดทะเบียนการหย่า


(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
         กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔
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